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Законодательные органы 
власти субъектов Россий
ской Федерации форми
руются на основе как фе

дерального, так и регионального 
законодательства, определяющего 
их количественный состав, поря
док выборов, гарантии прав граж
дан при организации и осущест
влении голосования, подсчете 
голосов избирателей. Несмотря на 
своеобразие избирательных за
конов субъектов Федерации, пре
дусматривающих широкий спектр 
различных вариантов формиро
вания региональных парламен
тов, новый избирательный цикл 
2005-2007 годов вскрыл наличие 
общих проблем, которые пока не 
нашли своего однозначного реше
ния. Они возникли в связи с апро
бацией смешанной избирательной 
системы на выборах депутатов за
конодательных органов государс
твенной власти субъектов Россий
ской Федерации после принятия 
Федерального закона от 12 июня 
2002 года № 67-ФЗ «Об основных 
гарантиях избирательных прав и 
права на участие в референдуме 
граждан Российской Федерации».
В частности, региональные зако
нодатели и политические партии 
столкнулись со значительными 
трудностями в процессе выдви
жения и регистрации кандидатов 
(списков кандидатов), что свиде
тельствует о несовершенстве ре
гионального законодательства и о 
недостаточной проработке данно
го вопроса в уставах партий.

Политические партии значи
тельно активизировали свою де
ятельность в связи с необходимос
тью участия в формировании не 
менее половины численного соста
ва региональных законодательных 
органов государственной власти.
В 2006 году в выборах депутатов 
законодательных (представитель
ных) органов государственной 
власти в 18 субъектах Федерации 
приняли участие 28 политических 
партий. В октябре 2006 года на ре
гиональных выборах был заявлен 
71 партийный список, в марте же 
2007 года, в период новой изби-
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ратсльной кампании, было выдвинуто 135 
списков, однако только 91 из них дошел до  
выборов1. Партии используют свое право 
выдвижения списков кандидатов, руководс
твуясь нормами своих уставов. Права реги
онального отделения как субъекта избира
тельного процесса определяются не столько 
нормами публичного права, сколько поло
ж и  i и я м и I ia рти й н ы х уста вов.

Политические партии значительно активизиро
вали свою деятельность в связи с необходимостью 
участия в формировании не менее половины чис- 
ленного состава региональных законодательных 
органов государственной власти.

После принятия Ф едерального закона 
«О политических партиях» партии сам осто
ятельно определяю т объем  полномочий р е
гиональных отделений в части выдвижения 
кандидатов в депутаты органов государс
твенной власти и органов местного сам о
управления. Решение вопроса об  участии в 
выборах региональных отделений полити
ческих пар тий может предусматривать сле
дую щ ие два варианта.

• Наделение региональных отделений п о
литических партий правом самостоятель
ного выдвижения кандидатов на своих с о б 
раниях либо конф еренциях. Такой порядок  
предусмотрели в своих уставах «Единая Рос
сия», Демократическая партия России, КПРФ, 
ЛДПР и некоторые другие партии2.

• Закрепление порядка обязательного с о 
гласования выдвигаемых региональными 
и местными отделениями кандидатур с вы
ш естоящими партийными органами. Так, в 
Народной партии Российской Федерации  
реш ение о выдвижении кандидатов (списков 
кандидатов) принимается на конф еренциях  
региональных отделений партии по пред
варительному согласованию с президиумом  
ЦК партии. Решение о  выдвижении канди
датов (списков кандидатов) местными отде
лениями партии принимается на их общ их  
собраниях по предварительному согласова
нию с комитетом регионального отделения  
партии, в состав которого входит местное 
отделение-1. Аналогичный порядок выдви
жения кандидатов предусматривают уставы 
партий «СОЮЗ ПРАВЫХ СИЛ», «ЯБЛОКО», 
Российской партии самоуправления трудя
щ ихся4.

С.Е. Заславский выделяет еще третий ва
риант, а именно отказ региональным отде

лениям политических партий в праве сам о
стоятельного выдвижения кандидатов на 
выборах. Но в настоящ ее время подобная  
норма не содержится ни в одном уставе пар
тии1.

Наблюдается положительная тенденция  
сокращения числа случаев отказа в регист
рации избирательных списков политичес
ких партий в связи с наруш ениями условий 
проведения партийных съездов и конф ерен
ций, несоблю дением требований к выдвиже
нию  списка кандидатов. Большое количес
тво таких нарушений было заф иксировано  
в 2 0 0 5 -2 0 0 6  годах на стадии подготовки к 
проведению  съездов и конф еренций по вы
движению  кандидатов в депутаты законо
дательных собраний". Нарушения партий
ного устава во время выдвижения делегатов 
собраниями на местном уровне порождают  
сомнения в правомочности съездов, так как 
не' соблюдается принцип пропорциональ
ного представительства.

Так, например, на выборах в Белгород
скую областную  Думу четвертого созыва 
в октябре 2005 года региональному отде
лению  Российской партии Пенсионеров в 
регистрации общ еобластного списка кан
дидатов в депутаты было отказано из-за д о 
пущ енных им наруш ений законодательства 
и внутрипартийных норм. Свердловский 
районны й суд города Белгорода признал н е
действительными реш ения И сполнительно
го Комитета и Конф еренции Белгородского 
регионального отделения этой  партии, так 
как был нарушен принцип пропорциональ
ности выдвижения членов для участия в 
Конференции по выдвижению кандидатов 
в депутаты Белгородской областной Думы 
четвертого созыва7.

Конференция была проведена незакон
ным составом, что уже само по себе влечет 
недействительность принятых на ней реш е
ний. Более того, на незаконность К онферен
ции регионального отделения дополнитель
но указывает тот факт, что в ней приняли 
участие лица, которые не были избраны д е
легатами на К онф еренцию  от местных отде
лений. Д анное реш ение осталось без изме
нений и после кассационного рассмотрения  
дела в Судебной коллегии по гражданским  
делам Белгородского областного суда8. Пос
ле чего руководство регионального отде
ления Российской партии П енсионеров  
обратилось в Верховный Суд Российской  
Ф едерации, однако и там жалоба осталась 
без удовлетворения4.

Верховный Суд неоднократно рассматри-
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вал дела, связанные с нарушением процессу
ального порядка выдвижения и регистрации  
отдельных кандидатов и списков кандида
тов региональных отделений политических  
партий на выборах 2 0 0 5 -2 0 0 6  годов в Яма
ло-Ненецком автономном округе, Курской, 
Челябинской, О ренбургской, Тверской, Бел
городской областях. В определении Верхов
ного Суда от 7 марта 2006 года указано, что  
«согласно положениям частей 2, 6  статьи 25 
Федерального закона «О политических пар
тиях» решения о  выдвижении региональны
ми отделениями политической партии кан
дидатов (списка кандидатов) в депутаты, на 
иные выборные долж ности в органах госу

дарственной власти субъектов Российской  
Ф едерации и органах местного самоуправ
ления принимаю тся на конф еренции или 
общ ем собрании региональных отделений  
политической партии в соответствии с уста
вом политической партии, но не менее чем 
больш инством голосов от числа присутству
ю щ их на съ езде политической партии или 
конф еренции ее  регионального отделения  
делегатов, участников общ его собрания р е
гионального отделения политической пар
тии»10.

В период избирательной кампании в мар
те 2007 года был зафиксирован всего один  
случай отказа в регистрации из-за несоб-

А. Хлопонин первы м из 
претендентов на пост 
губернатора К раснояр ского  
края  сдал  в кр ай и зб и р ко м  
подписи и збирател ей
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людсния требований к выдвижению списка 
кандидатов. В больш инстве же случаев (10) в 
регистрации отказано по итогам проверки  
подписных листов в связи с недостаточным  
количеством достоверны х подписей или 
превышением допустим ого уровня «брака». 
Три из них зафиксированы в Красноярском  
крае. Так, в марте 2007 года Временная и зби 
рательная комиссия по выборам депутатов  
Законодательного Собрания Красноярского 
края первого созыва отказала в регистрации  
списков кандидатов, выдвинутых региональ
ным отделением политической партии «Пар
тия Национального Возрождения «Народная 
Воля», политической партией «ПАРТИЯ ВОЗ
РОЖДЕНИЯ РОССИИ» и Красноярским р е
гиональным отделением политической пар
тии «Аграрная партия России», на основании  
того, что более 10 процентов подписей из
бирателей, отобранны х для проверки, были 
признаны недействительными и н едосто
верными11. Отказы в регистрации по и то 
гам проверки подписны х листов зачастую  
связаны не с выявленными фальсификаци
ями подписей, а с мелкими погреш ностями, 
неизбежны ми при честном сборе подписей  
в условиях избирательного цейтнота12. При
чиной отказов в регистрации были также 
недостатки в представленных документах. 
При этом закон не дает возможности кан
дидатам и партиям исправить допущ енные 
неточности.

Тревогу вызывают встречающиеся случаи  
нарушения партиями принципов внутри
партийной демократии и равноправия, что  
тоже является основанием для отказа или 
отмены регистрации списка кандидатов. 
В октябре 2006 года на выборах в Карелии 
партийный список партии «ЯБЛОКО» был 
«снят с дистанции» уже после его регист
рации. Основаниями для этого послужили  
положения устава партии, делящие всех ст о 
ронников партии на два сорта -  просто чле
нов партии и зарегистрированны х членов, 
обладающ их большими правами. Оказалось, 
что в Карелии партийная конференция, с о 
ставлявшая и утверждавшая список, была 
инициирована 400  зарегистрированными  
членами, хотя п росто членов партии в д е 
сять раз больше. Соответственно был сделан  
вывод об  ущ емлении прав рядовых членов 
партии и о том, что реш ение партконф ерен
ции не отражает мнения всех региональных  
«яблочников», что противоречит законода
тельству. Из-за «вновь открывшихся обстоя
тельств» партийный список был вычеркнут 
из бюллетеня13. Выход из подобной ситуации

видится вусилении контроля со  стор оны ор -  
ганов Федеральной регистрационной служ
бы за содерж анием уставных норм партий  
и их соблюдением. В уставах политических  
партий должен закрепляться демократичес
кий порядок выдвижения кандидатов. Оно  
долж но осущ ествляться тайным голосова
нием на высших форумах: на конф еренци
ях (собраниях) региональных отделений  
политических партий или на федеральных  
съездах (конференциях) партий, если реги
ональные отделения отсутствуют, при п ро
ведении выборов в органы государственной  
власти субъектов Российской Федерации.

Существуют следую щ ие обязательные 
правила выдвижения кандидатов от поли
тических партий: первое -  выдвижение п р о
изводится только коллегиальным руководя
щим органом партии (съезд, конференция, 
собрание); второе -  реш ение о  выдвижении 
принимается путем тайного голосования; 
третье -  установлена своего рода «подве
домственность» выдвижения в зависимости  
от уровня выборов'4.

Представляется целесообразным допол
нить статью 33 Федерального закона «Об 
основных гарантиях избирательных прав и 
права на участие в референдуме граждан Рос
сийской Федерации», избирательные законы 
субъектов Федерации положением о том, что в 
уведомлении о  выдвижении партийного спис
ка кандидатов должны содержа ться не только 
сведения о выдвинутых кандидатах, наимено
вании избирательной комиссии и дате выдви
жения, но и о  согласовании выдвижения спис
ка кандида тов с руководящим органом партии 
или ее руководителем, подтвержденном его 
подписью. Это необходим о для того, чтобы 
избежать несогласованности в действиях ре
гиональных партийных структур и руководя
щего аппарата партии или ее руководителя, 
так как в избирательных законах Архангель
ской, Белгородской, Вологодской, Воронеж
ской, Калининградской, Кировской, Курской, 
Псковской и ряда других областей предус
матривается подписание списка кандидатов 
лишь руководителем избирательного объеди
нения, которым является региональное отде
ление партии. В результате может сложиться 
такая ситуация, как в Белгородской области в 
период выборов в областную Думу. Из-за вме
шательства лидера ЛДПР в последний момент 
был изменен список кандидатов, в результа те 
чего было поставлено под угрозу участие ре
гионального отделения партии в избиратель
ной кампании, значительно сократился для 
него срок предвыборной агитации и большие
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убы тки в размере 200 тысяч рублей понес о б 
ластной бюджет из-за расходов на повторное 
изготовление бюллетеней1’. Учи тывая данные 
обстоятельства, политическим партиям реко
мендуется согласовывать список кандидатов 
на выборах в субъектах Федерации со своим 
руководством до коллегиального решения 
собрания или конференции регионального 
отделения партии, и это положение целесо
образно прописать в партийнь^с уставах.

Также предлагаем внести в уставы пар
тий положения о порядке ф ормирования  
ими списков кандидатов с указанием н ор 
мы представительства от различных соц и 
альных групп населения. Например, список  
кандидатов от партии «Единая Россия» ф о р 
мируется из следую щ их пяти источников: 
1) лидеры партии, 2) представители общ е
ственных и 3) молодежных организаций,
4) руководители парламентской фракции,
5) авторитетные, пользующиеся доверием  
населения граждане. В результате прим ене
ния пропорциональной системы партиям  
не удается сбалансировать списки с учетом  
проф ессии, пола и возраста кандидатов. 
Итоги выборов свидетельствуют о  низком  
представительстве женщ ин и молодежи в 
региональных парламентах. Так, при п р о
порциональном распределении 18 депу
татских мандатов депутатов Белгородской  
областной Думы в октябре 2005 года между 
четырьмя преодолевш ими барьер партий
ными списками кандидатов женщины полу
чили только один мандат.

Интересный анализ гендерного профиля  
партийных списков кандидатов в депутаты  
Белгородской областной Думы четвертого  
созыва провели А.А. Безбородов и РА. Ния
зов16, которые верно подметили неравенство 
кандидатов в партийных списках, зависи
мость их политического «веса» от порядка 
размещения в списке. Как правило, «проход
ными» являются три первых места в списке 
кандидатов, поэтому можно рекомендовать 
региональным законодателям поддержать 
предлож ение вышеуказанных исследовате
лей о включении в первую тройку лидеров  
списка представителей обои х  полов. В ряде 
субъектов Российской Федерации уже ввели 
гендерные квоты, например в Костромской  
области законодательно закрепили м ини
мальные квоты для одного пола в общем  
списке кандидатов. В областном списке кан
дидатов в депутаты Костромской областной  
Думы, выдвигаемом политической партией, 
число кандидатов одного пола не може т бы ть 
менее 30 процентов17. На наш взгляд, н ео б х о 

дим о предусмотреть в избирательных зако
нах субъектов Российской Ф едерации норму  
представительства, расширяющую возмож
ность не только женщинам, но и лицам до 30 
лет активно участвовать в законотворческом  
процессе. Для этого выдвигаемый партией 
список должен включать также не менее 30 
процентов молодых кандидатов. Это позво
лит данным социально активным категори
ям граждан реализовать свои политические 
амбиции в рамках уже сущ ествующ их поли
тических партий и предотвратит появление 
новых в виде ранее существовавшей партии 
«Женщины России» или различных моло
деж ны х организаций.

Практика проведения выборов в субъек
тах Российской Федерации по смеш анной  
системе выявила проблемы, связанные с оп 
ределением численности кандидатов в депу
таты, включенных в списки для голосования. 
В связи с тем что одн о и то же избирательное 
объединение может выдвигать кандидатов 
одноврем енно и в составе списка кандида
тов, и в одномандатны х избирательных ок
ругах, возможна ситуация, когда часть кан
дидатов, выдвинутых в составе списка, будет 
избрана по одномандатным избирательным  
округам, а оставшееся в списке, допущ ен
ном к распределению  мандатов, количество 
кандидатов окажется недостаточным для за
мещения всех депутатских мандатов. Н еоб
ходим о учитывать возможность выбывания 
в течение срока полномочий законодатель
ного органа депутатов, избранны х по п ро
порциональной системе. В этих случаях о с 
вободившийся депутатский мандат должен  
передаваться кандидату из того же списка, не 
получившему мандат при первоначальном  
распределении. Если же окажется, что таких 
кандидатов нет, освободивш иеся мандаты 
останутся вакантными до следую щ их выбо
ров. Это может привести к тому, что орган  
государственной власти останется в непра
вомочном составе, и должны будут досрочно  
проводиться новые полномасштабные выбо
ры'”. Например, в результате проведенны х в 
2005 году выборов в Белгородской области  
лидирую щ ее полож ение при распределении  
депутатских мандатов заняла «Единая Рос
сия», которая получила 20 мест в областной  
Думе, имея в своем партийном списке 21 кан
дидата, следовательно, может не хватить кан
дидатов для замещ ения доср очно выбывших. 
Учитывая это  обстоятельство, в новой редак
ции И збирательного кодекса Белгородской  
области введена норма о  повышении коли
чества кандидатов в списках, выдвигаемых
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избирательными объединениям и, с 21 до 30 
человек14. Представляется целесообразны м  
законодательно закрепить подобную  норму 
об  увеличении максимального количества 
кандидатов в партийном списке в тех реги
онах, где возможны подобны е кризисные си 
туации.

П о-прежнему актуальной остается п р о
блема так называемых «паровозов», когда 
во главе списка кандидатов становится вы
сокопоставленное лицо, заведомо не со б и 
рающееся работать депутатом. В 2005 году 
в Белгородской, Воронежской областях, в 
Ямало-Ненецком автономном округе и дру
гих субъектах Ф едерации губернаторы воз
главляли областные и региональные списки  
и словно паровозы тянули туда больш инс
тво «Единой России»211, но от  депутатских  
мандатов отказались. В октябре 2006 года 
на выборах региональных законодательных 
собраний снова партийные списки «Единой 
России» в восьми случаях из девяти возгла
вили главы местных админис траций, С.Н. Ба
бурин был первым в списке от своего движ е
ния в шести регионах, а председатель Совета 
Ф едерации С.М. М иронов возглавил список  
Российской партии ЖИЗНИ в Липецке21, в 
марте 2007 года списки ЛДПР в ряде р егио
нов возглавлял В.В. Ж ириновский, списки  
СПС почти повсеместно -  Н.Ю. Белых, сп и с
ки КПРФ -  в основном депутаты Государс

твенной Думы22. В этой  связи целесообразно  
предусмотреть такую норму в региональном  
избирательном законодательстве, чтобы  
в случае отказа без вынуждающих к тому 
обстоятельств от получения депутатского 
мандата кандидата, включенного в общ ую  
областную  часть списка либо стоящ его на 
первом месте региональной группы, поли
тическая партия лишалась мандата и он бы 
передавался для распределения иной поли
тической партии.

С целью повышения заинтересованности  
избирателей в результатах выборов введе
ны некоторые избирательные процедуры, 
позволяющ ие им влиять на распределение 
мандатов внутри списка. Чтобы списки кан
дидатов были более «прозрачными» для 
избирателей, осущ ествляется разделение 
списков на субрегиональные группы. Од
нако такой порядок составления списков 
применяется пока редко. Среди регионов, 
в которых законодательно предусмотрено  
дробление общ ерегионального списка на 
группы, можно назвать республики Алтай, 
Дагестан, Мордовию, Чувашскую Республи
ку, Краснодарский край, Архангельскую, Во
логодскую, Калининградскую, Курганскую, 
Курскую, Ленинградскую, Новосибирскую, 
Саратовскую и Псковскую области, город  
Сан кт-11етербу рг.
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