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(НА МАТЕРИАЛЕ АНГЛИЙСКОГО, 
РУССКОГО И НЕМЕЦКОГО ЯЗЫКОВ)

В статье анализируются особенности внутренней формы и оценочного 
значения фразеологических единиц, объективирующих представления носителей 
английской, русской и немецкой лингвокультур о разглашении информации. 
Выявляются факторы, определяющие прагматическое воздействие исследуемых 
фразеологизмов.
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Современная лингвистика рассматривает фразеологические единицы 
(ФЕ) как языковые средства, обладающие высоким когнитивным потенциалом 
и фокусирует внимание на функциональном, коммуникативном аспекте 
фразеологической семантики. В этом плане особенно продуктивным
представляется когнитивно-прагматический подход к исследованию ФЕ, 
практикующийся сегодня как отечественными, так и зарубежными 
исследователями [1, 3, 8, 11]. Такой подход предполагает изучение
прагматического воздействия ФЕ, определяющими факторами которого 
считаются их образность, оценочность и импликационал, в полной мере 
раскрывающиеся при попадании ФЕ в конкретный контекст. Таким образом, 
исследование прагматического эффекта ФЕ требует тщательного анализа их 
внутренней формы, оценочной коннотации и дискурсивного 
функционирования. Поскольку «...языковые и когнитивные структуры 
представляют собой две... взаимосвязанные формы репрезентации знаний...» 
[1: 8], очевидно, что высокий аксиологический потенциал ФЕ может быть 
особенно полезен для изучения категоризации явлений, при восприятии 
которых эмоционально-оценочный фактор играет не меньшую роль, чем
рационально-логический. К числу таких явлений безусловно принадлежит
разглашение информации. Исследование же ФЕ с семантикой разглашения 
информации на межъязыковом материале видится интересным с позиций как 
лингвистики, так и межкультурной коммуникации, поскольку оценочная 
категоризация во многом определяется ценностной ориентацией носителя 
языка и социокультурными нормами общества, к которому он принадлежит: 
«субъективно-культурный фактор определяет... категоризацию объекта, выбор 
ономасиологического основания номинации и признаков объекта, 
актуализируемых в конкретном высказывании» [И : 117].

В данной статье мы обратимся к исследованию ФЕ-идиом, 
актуализирующих представления о феномене разглашения информации у 
носителей английского, русского и немецкого языков (АЯ, РЯ и НЯ). Наше 
внимание будет сосредоточено на двух фразеосемантических группах 
(моделях). Первая из них представлена идиомами под семантическим 
инвариантом «Клевета». Словарные дефиниции клеветы в целом сводятся к 
понятию дискредитации человека в глазах окружающих посредством 
распространения негативной информации о нём. Отметим, что крайне 
неприязненное отношение к клевете является межкультурной универсалией. 
Примечательно и то, что клевета исторически имела статус преступления 
(такое положение дел сохраняется и сегодня). Например, в Библии запрет на 
злословие является одним из самых жёстких, а распространение негативной 
информации о близких людях по тяжести приравнивалось к убийству. При этом 
ложность/правдивость информации подобного рода не имела значения.

Идиомы данной группы образованы в основном по общей структурно­
синтаксической модели -  обливать кого-л. грязью/ помоями, подмочить чъю-л. 
репутацию, возводить напраслину на кого-л. (РЯ), (о с1га% зтЬ/зтЪ 'я уоос/ пате 
(Игои%И (Не тис/, (о саз( сНгг а! $Ъ (АЯ),у'-и тИ йгеск  Ьеыег/еп, ) -п  т  етет СегисН 
Ьпп%еп (НЯ). Отличительными особенностями этих ФЕ являются повышенная

214



экспрессивность, а также фиксированная отрицательная оценка. Анализ их 
внутренней формы даёт три главных ассоциативных образа: «грязь» (очернить, 
Мис1, МаскеГ), «дурной запах» (СегисИ), «насилие, вред» (обливать, подмочить, 
с!га%, 21вкеп), несущие семы агрессии и ущерба. Заметим, что такая образная 
основа берёт начало в древнем архетипическом противопоставлении «чистый -  
грязный» и вере в способность злых слов нанести физический вред. Кроме того, 
имплицируется опасность для оклеветанного человека быть отторгнутым 
обществом. Рассмотрим аспекты и закономерности дискурсивной актуализации 
выявленных семантических признаков.

Первая обнаруженная закономерность такова: при общей негативной 
оценке клевета и её последствия видятся под разным углом -  как угроза 
репутации и карьере (практический аспект) и как безнравственный поступок, 
наносящий душевную травму (эмоционально-нравственный аспект): (1) • -Я не 
могу вернуться в бизнес. ...у  меня подмоченная репутация, а для западных 
партнеров это имеет значение [5: 115]. • СЬаг§ез Нке 1Ьа1 сои1ё безОоу 1Ье сагеег 
оГопе оГ(Не Гтез! ай отеуз т  Йпз сйу... 1о гит (Ыз 1амгуег’з роос!пате [10: 222]. 
(2) • Ч то  т ы  говоришь? Чего ради ты поливаешь помоями честных людей? 
Неужели твоя совесть спокойна?! [2: 491] • Ез 181 зсЬтеггИсЬ, ёауоп ги зргесЬеп, 
\У1е т а п  У1е1е Ошпйип§зтк§Не<1ег...ш с1еп Огеск ю у  [9: 171]. • ... ЬеазЙу збпк, 
сазе по! ргоуес!, Ыаск тагк а§атз! ап еатез! Ьагй-\уогкш§ О.Р. [7: 90]. Важно 
отметать, что носители НЯ чаще склонны акцентировать внимание на 
практическом аспекте, а носители РЯ -  на эмоционально-нравственном (АЯ в 
этом плане занимает промежуточное положение). Кроме того, НЯ содержит 
большее количество идиом с семантикой клеветы, и они отличаются большей 
вариативностью, актуализируя именно признак порчи репутации, потери 
доверия: )-п  т М шкгедИ/т Уегги//т Ъдзе кеитдипу Ьппуеп  и.т.п. Полагаем, что 
это отражает характерную черту менталитета -  крайне щепитильное отношение 
к своей профессиональной и социальной репутации. Тенденция подтверждается 
анализом контекстов. Исследование дискурсивного употребления ФЕ выявило 
также актуализацию недоверия и презрения к субъекту клеветы: • 01езе ЬеШе 
коппеп шсЬ(з апйегез, а1з еЬгПсЬе МепзсЬеп т деп 5кти(г ги мекеп  [9: 673]. 
Контексты показывают ещё одно интересное свойство ФЕ с семантикой 
клеветы. Они могут употребляться не только в качестве репрезентантов 
клеветы как таковой, но и для объективации «заслуженной» порчи репутации, 
когда объект действительно совершил нечто нелицеприятное: • -...вы  можете 
строить из себя образцово-показательную ж ену..., но вы должны помнить, что 
я могу рассказать о вас множество нелицеприятных вещей. -  И что конкретно я 
должна делать, чтобы вы не поливали меня грязью? -  спросила Ирина, стараясь 
скрыть дрожь в голосе [4: 185]. • Нет пате т и  йга^рей 1кгоирк 1ке тис! айег зЬе 
айпиПеё оГГепп§ шопеу т  геШ т Гог уо!ез [7: 109]. • ШзоНйе 8реки1а1юпеп ЬаПеп 
(Ее Мак1егйгта т Уегги/ %еЪгаск( [9: 817]. Примечательно, что при этом не 
происходит изменения коннотации -  она может лишь «перенаправляться» 
(смещение акцента на актуализацию вины самого объекта). Вместе с тем 
объективируются те же последствия, что и у клеветы, та же эмоциональная 
реакция (чувства страха, гнева и т.п. и корреляция с концептами «Опасность»,
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«Вред», «Разрушение») и та же негативная оценка. Таким образом, очевидна 
тенденция к превалированию оценочной категоризации разглашения 
негативной информации по признакам злонамеренности и разрушительных 
последствий и концентрации негативного отношения на субъекте.

Перейдём к рассмотрению второй фразеосемантической группы. Она 
представлена идиомами выносить сор из избы, стирать чьё-л. грязное белье 
(РЯ), 1о зрШ (ке Ъеат, (о соте оШ т (ке маек (АЯ) еЫ>. ап ске %го$е С1оске 
кап^еп, зскт иЫ ^е И'азске м/азскеп (НЯ), объединёнными семантическим 
инвариантом разглашения информации семейного, интимного характера 
(особенно негативной), а также сведений, доверенных в качестве секрета. В 
целом все ФЕ данной группы несут фиксированную отрицательную оценку; 
контексты часто объективируют болезненные, разрушительные последствия 
разглашения информации: • “И \уаз Е1за \уЬо тзй^её оп зрИНп% (ке Ъеат... Ьш 
зЬе ёЫ а1 1еа$1 \уап1 (о Ье ЬопезГ. “А 1о1 оГ аёсШюпа! р а т  апё §пеГ 13 саизеё Ьу 
Копез1у” [7: 67]. • Ег ЬоШе, ёа$з сПе Ргеззе ёеп ретНсЬеп 2\\ззсЬепРа11 тсЬ1 ап ске 
%го$е С1оске кап§еп н>игс1е [9: 286]. Однозначное осуждение вызывает 
разглашение чужого секрета; такие ситуации чётко актуализируют 
ассоциативную связь с концептом «Предательство».

Особой экспрессивностью и эмоциональным зарядом характеризуется 
идиома РЯ стирать чьё-л. грязное белье/рыться в чьём-л. грязном белье, 
имеющая абсолютный эквивалент в НЯ (/'-я зсктШгще И'азске п’азскеп) и 
близкий -  в АЯ ((о соте оШ т (ке ыазк) со значением «выискивать и придавать 
гласности неприглядные (или просто интимные, тайные) факты, стороны жизни 
другого человека». Образные ассоциации тесно связывают эти ФЕ с 
концептами «Разрушение», «Предательство», а потенциальные смыслы 
искажения информации обусловливают категоризацию таких действий как 
клеветы, хотя в формально-логическом плане они ею не являются. Характерные 
чувства -  неприязнь, гнев, отвращение, возмущение: • Вы не расследование 
проводите, а копаетесь в грязном белье и упиваетесь этим [2: 594]. • Б1е 
РаПейлЬгег уегзШпёщеп зюЬ ёагиЬег, ёазз шап \уе§еп ёеп ЗрепёепаЯаге 
кешезйПз кп Раг1ашеп1 зсктШгще \Уа$ске м/азскеп м/егке [9: 842].

Заслуживает внимания культурно-специфическая идиома РЯ выносить 
сор из избы («рассказывать о ссорах, неприятностях, имеющих место в семье, 
между близкими»). Идиома ведет происхождение от древнего суеверия, 
согласно которому мусор следовало сжигать в печи, а не выбрасывать за порог, 
поскольку злой человек мог наслать беду, произнеся над мусором магические 
слова. Табу, отражённое во внутренней форме этой ФЕ, сохранилось до наших 
дней, трансформировавшись в понятия «неприлично», «не принято»: • -  Вы 
правы, я веду себя глупо. Но в нашей семье не принято выносить сор из избы. 
Я привык скрывать Ларино... пристрастие... [4: 291]

Отметим, что наиболее частотную представленность права на сокрытие 
информации демонстрирует АЯ. Здесь также имеется культурно-специфическая 
поговорка Ье( $1еерт% ко%$ Не (Не буди спящую собаку), репрезентирующая 
потенциальную опасность выявления и разглашения определённой 
информации. Интересна также безэквивалентная поговорка Азк по ^иез(^опз,
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апйуои т11 Ъе 1оМ по Неа. Данная ФЕ эксплицирует характерную для носителей 
британской культуры установку -  неприемлемость вмешательства в частную 
жизнь человека и его право не говорить о своих чувствах, намерениях и 
поступках (или даже дезинформировать спрашивающего).

Таким образом, ключевыми межкультурными универсалиями, 
выявленными в ходе нашего исследования, можно считать способы образной и 
оценочной категоризации разглашения информации. Образная категоризация 
клеветы осуществляется посредством прототипической ситуации, связанной с 
грязью, дурным запахом, агрессией, ущербом. Эти ассоциации носят 
архетипический характер и осуществляют корреляцию с негативными 
концептами «Вред», «Разрушение», «Опасность», «Предательство». Специфика 
внутренней формы идиом также обусловливает высокую степень их 
межъязыковой эквивалентности и резко негативную коннотацию. Роль 
контекста заключается в актуализации наиболее характерных аспектов 
восприятия клеветы -  практического (последствия в социальной и 
профессиональной сфере) и эмоционально-нравственного. Социокультурная 
специфика выражается в доминировании второго аспекта в РЯ, эксплицируемое 
в основном контекстуальной информацией, и первого -  в НЯ, где чётко 
актуализируется ценностная ориентация на сохранение репутации и 
социального положения. Анализ идиом, репрезентирующих ситуации 
разглашения информации секретного, семейного или интимного характера, 
показывает высокую степень эмоциональности восприятия у носителей РЯ, 
объективируемую контекстуально, и идею права на сокрытие информации по 
личностным мотивам в АЯ, выраженную в высокой частотности 
соответствующих контекстов и наличии специфических паремий. Также важно 
отметить, что в обыденном сознании оценочная категоризация разглашения 
интимной или порочащей человека информации зачастую мало зависит от её 
объективного содержания (истинности/ложности).
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Чавыкина Ю. О.
аспирант, НИУ «БелГУ», Россия

О НЕКОТОРЫХ ИЗМЕНЕНИЯХ В СЛОВАРНОМ СОСТАВЕ
РУССКОГО ЯЗЫКА НОВОГО ВРЕМЕНИ

Данная статья посвящена анализу некоторых изменений в словарном составе 
русского язы ка нового времени. Автор уделяет особое внимание рассмотрению  
новейших языковых процессов -  неологизации и пассивизации, а так же обращается к 
социологическому и историко-культурному контексту. Статья адресована студентам- 
филологам, аспирантам историко-филологических факультетов и преподавателям 
общ еобразовательных, средних и высших учебных заведений.

Ключевые слова: русский язык, лексика, лексикография, семантика,
национальный язык.

СЬауукша 3.
Ве1§огоб N3110081 КезеагсН ГГтуегеИу, Ки8з1а

80М Е  СНАЖИЕ8 Ш ТНЕ УОСАВГЬАКУ  
ОР ТНЕ К11881А1Ч ЬАХС11АСЕ Ш ТНЕ ХЕ\У Т1МЕ

ТЫз агПс1е апа1угез з о т е  оГ 1Ье сЬап§ез т  1Ье У0саЪи1агу оГ 1йе Киз81ап 1апциаёе 
ш 1йе пе\у П те . ТЬе атЬ о г  рауз зрес1а1 аПепПоп 1о 1Ье 1а1ез1 1т§шзПс ргосеззез -  
пео1о§1гаПоп апб ра$з1у1га1юп, аз \уе11 аз арреа1з Ю 1Ье зосю1о§юа1 апб Ыз1опса1-си11ига1 
соп!ех1. ТЬе аП1с1е 13 асЫгеззеб 1о з1иёетз-рЫ1о1о§1з1з, §габиа1е оГ ШзЮгу апс1 РЫ1о1о§у 
апб 1еасЬегз оГ зесопбагу апс! Ы§Ьег ебисаПоп тзШШюпз.

Кеу хуогбз: гизз1ап 1ап§иа§е, уосаЬи1агу, 1ехко§гарЬу, зетап б сз , 1Ье паПопа1 
1ап§иа§е.

В настоящее время перед лексикографами остро стоит необходимость 
создания словарей и справочников, которые наиболее полно отражали бы 
состояние лексической системы русского языка последнего десятилетия. Это 
вызвано, по нашему мнению, не только подвижным характером самой лексики, 
но и некоторыми историко-культурными факторами, а именно постепенным 
«стиранием» из генетической памяти народа многих слов, отражающих реалии 
отечественной истории. Следствием этого может стать отдаленность 
классического наследия литературы и публицистики предшествующих 
периодов духовной культуры россиян.

Чтобы избежать этого, необходимо знать и понимать прошлое нашей 
страны. В лингвистической науке широкое распространение получила точка 
зрения, согласно которой проникнуть в мировоззренческую систему прошлых 
веков можно через изучение языка конкретной эпохи. Академик 
В. В. Виноградов писал по этому поводу: «Формы мировоззрений также
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