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АКСИОЛОГИЧЕСКИЙ КОМПОНЕНТ КОНЦЕПТОСФЕРЫ 
«СЕМЕЙНЫЕ ОТНОШЕНИЯ» В САЯ, 

ОБЪЕКТИВИРУЕМЫЙ АДЪЕКТИВНЫМИ ЕДИНИЦАМИ
П ечат ает ся при п оддерж ке проект а 2014 /420-776 , р еа л и зуем ого  вузом  в  р ам ках  

государст вен н ого  задания на оказание у с л у г  (выполнения работ ).

Статья посвящена исследованию особенностей репрезентации оценочного слоя 
в ядерном пространстве концептосферы «семейные отношении» в современном 
английском языке. Репрезентативные свойства аксиологического компонента 
изучаются на материале имен прилагательных, включенных в структуру ядра 
концептосферы; делаются выводы о характере этих свойств.

Ключевые слова: концептосфера «семейные отношения», аксиология,
оценочный слой, адъективные лексемы, особенности объективации.

Зпнгпоуа 8.В.
Ве1§огос1 Ыа1юпа1 КезеагсЬ ГГшуегзку, Кизз1а

АХ10Ъ0С1САЬ СОМРСЖЕ1ЧТ Ш ТНЕ (КЖСЕРТ8РНЕЯЕ «РАМ1ЬУ» 
КЕРКЕЗЕМТЕИ ВУ АИ1ЕСТ1УЕ8 Ш МОБЕШЧ Е1ЧСЫ8Н

ТЬе агбс1е ёеа1з мчШ 1Ье гезеагсЬ оГ 1Ье ахт1ощса1 сотропеп! апй зресШс 
ГеаШгез ш Ше пис1еаг зрасе оГ 1Ье сопсер1зрЬеге «ГагаНу» ш т о б е т  Еп§ПзЬ. Ахю1о§юа1 
гергезеШайоп ГеаШгез аге с!озе1у зуаШЬей зШс!уш§ Ше Нпцшзбс та!епа1 оГ аф'есйуез Ша( 
аге раг1 оГ Ше пис1еаг з1гисШге оГ Ше сопсерШрЬеге «ГатИу»; Шал Ше гезийз аге 
§епегаНге<1.

Кеузуогбз: сопсер!зрЬеге «ГатПу», ахю1о§у, афесбуез, гергезеШабоп ГеаШгез.

Современные тенденции в исследовании функционирования 
человеческого мышления определяют главенствующие направления в 
лингвистике: новое поколение ученых обращается к изучению различных 
ментальных структур, репрезентирующих в человеческом сознании явления и 
объекты окружающего мира. С этими исследованиями тесно связано изучение
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ценностного компонента, как одного из факторов формирования отношения 
социума к тому или иному явлению [1 :8 ].

Изучением формирования оценочного компонента и устойчивых 
ценностей как следствия занимается аксиология -  наука первоначально 
философского цикла, занимающаяся изучением философского аспекта 
функционирования социальных ценностей [6:15].

Оценочный компонент присутствует и в концептосфере «семейные 
отношения», однако, исследовать его рациональнее в рамках выделенных ее 
формантов. В качестве таких формантов в англоязычной картине мира 
выступают: «семья», «брак», «развод», «родственные отношения».

Каждый из этих формантов обладает собственным аксиологическим 
компонентом, со специфическими семантическими свойствами. В настоящей 
статье основное внимание уделено анализу и рассмотрению аксиологических 
характеристик, специфических для концептосферы «семейные отношения», 
выраженных адъективными лексемами. В связи с гиперобъемом единиц- 
репрезентантов, образующих периферийное индивидуально-авторское 
пространство и высокой частотностью их окказиональности, рассматривались 
лексемы, образующие аксиологический компонент в ядерном слое.

Так, ядерный слой концептосферы «семейные отношения», 
объективируемый адъективными лексемами, наиболее репрезентативен в 
группе «семья», и далее по убывающей -  группы «брак», «развод» и 
«родственные отношения». Следует отметить, что последняя группа 
практически не представлена в аксиологическом аспекте, что объясняется 
номинативностью всей группы: она репрезентирует крайние точки различных 
внутрисемейных связей (шоШег-ГаШег, рагеп1з-сЫ1(1, Ыоос! ге1абуез-сЙ51ап1 
ге1айуез, е1с.). Среди выявленных следующие единицы: «с1озе», «ЫоосЬ>, 
«сйз1ап1», «таМеп»; они не являются оценочными прилагательными сами по 
себе, но в некоторых случаях приобретают специфическое коннотативное 
значение: денотат «сйз1апЬ> «дальний» расширяется до «малознакомый»; 
«таЫеп ашй», например, в некоторых случаях приобретает дополнительное 
значение «старая дева».

Далее, форманты «брак» и «развод» имеют примерно равную 
репрезентацию аксиологического компонента, проявляющуюся в разного рода 
оценке эмоционального аспекта обоих состояний: Ьарру, ипЬарру, Гогсеб 
(вынужденный), ГайЫШ, ипГайЫЫ, Гогта1, зиссеззМ; рат(Ы, сМШсиИ, еазу, 
зисШеп (нежданный-негаданный), ЬеайЬгеакт§, е!с. Следует заметить, что для 
объективации оценочного компонента в группе «развод» используются 
преимущественно адъективные единицы с негативным коннотатом, при этом в 
группе «брак» обнаруживается приблизительно равное число лексем, 
репрезентирующих дополнительные семантические компоненты «счастливый, 
успешный, стабильный» (в группе «брак»), «легкий, быстрый, безболезненный» 
(в группе «развод») и «неудачный, вынужденный, формальный»; при этом 
такой негативный коннотативный элемент характеризует обе группы, что 
традиционно для отрицательного значения с точки зрения психологии -
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человек дифференцирует положительные эмоции, а негативные, наоборот, 
стремится обобщить и нейтрализовать.

Иная картина наблюдается при исследовании репрезентации форманта 
«семья», которая представляет собой неоднородную структуру, включающую 
как лексические, так и лексико-синтаксические элементы; при этом 
лексическое наполнение смысловой группы «семья» характеризуется 
морфологическим разнообразием: единицы номинации дополняются
значительным слоем предикативных элементов, а также широкой 
репрезентативностью аксиологического компонента, обладает также и слоем, в 
котором представлены концептуально «привязанные» устойчивые выражения и 
фразеологизмы (например, «Ыаск зЬеер», «1о гип 1Ье ГатПу», «пеагеЫ апй 
беагеЫ»),

По результатам исследования словарного массива были выделены 
следующие аспекты оценочной окраски в группе «семья»: по признаку 
материальной обеспеченности (пей, роог, й§Ы)> по религиозному признаку 
(геН§10ш , поп-Ьейеут§, аЛе^зйс), по типу внутрисемейного уклада (Пж1Шопа1, 
Гогта1, зерагаШй, Ьагё-\уогкт§, 1урюа1), по внутрисемейным отношениям 
(1оут§, зес1а1е, 1о1егап1, сапп§, с1озе-кпй), по отношениям с внешним миром 
(]о11у, атЬШош, зЬге\уй, тойез1, гетагкаЫе, воой, зпоЬЫзЬ, осМ, спйса1, 
ргоЫет).

Такая группировка выделенных репрезентантов позволяет оценить 
свойства аксиологического компонента в полном объеме. Прежде всего, 
оценочное пространство концептосферы «семейные отношения» 
характеризуется масштабностью, что очевидно из выделенных структурных 
групп, охватывающих самые разные аспекты функционирования сфер 
концептуализации форманта «семья». Отметим, что две последние группы 
отличаются значительной репрезентативностью относительно прочих групп. 
Единицы объективации в этих группах по своему денотативному значению, как 
правило, относятся к другой концептуальной структуре и характеризуют 
индивидуальные особенности характера человека. Однако, в своем непрямом 
значении эти свойства генерализуются и репрезентируют свойства, 
специфичные уже для целого семейства, то есть группы индивидов.

Что касается характеристики собственно аксиологического компонента, 
следует отметить общую нейтральность оценочного слоя: превалирующие 
единицы объективации не являются точками экстремума в ряду градиентов 
какой-либо эмоции (например, псЬ-з1пс1-роог: в данном ряду -  состоятельная 
(семья)-экономная-бедная -  компоненты, выражающие экстремумы (весьма 
состоятельный/ нищий), относятся в большей степени к периферийному полю). 
Для группы «семья» характерная та же ситуация с разнообразием и 
недифференцированностью эмоционального ряда при сопоставлении 
положительных и негативных эмоций. В этой группе для обозначения 
отрицательного коннотативного элемента ядерным репрезентантом закреплено 
прилагательное ргоЫет -  универсальная, с точки зрения современного
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английского языка, продуктивная лексема. Соответственно, превалирующими в 
репрезентации оценочного компонента являются различные стороны 
положительных эмоций.

Существенно расширяет возможности изучения оценочного слоя 
исследуемой концептосферы привлечение периферийного поля, в котором 
закрепляется индивидуальное отношение к ее формантам [3 : 210]. 
Достоинством рассмотрения проблемы в этом аспекте является несравнимо 
большее разнообразие единиц-репрезентантов; однако, это же достоинство 
порождает и недостатки: в таком ракурсе изучения языковой материал 
представляется чрезмерно объемным, то есть необходимо продумывать 
«фильтры» для сортировки и ограничения поля исследования, а также 
существенную роль играет фактор случайности -  во многих случаях 
индивидуальность авторской оценки проявляется в окказиональном характере 
репрезентантов [5 :48].

Таким образом, для концептосферы «семейные отношения», в которой 
закреплено представление об одном из основополагающих социальных 
институтов, характерна относительная узость ядерной репрезентации 
оценочного компонента, а также доминирующим представляется признак, в 
котором проявляется тенденция к объективации положительного 
эмоционального ряда.

Аксиологический компонент представляет собой слой репрезентативных 
единиц, выражающих то или иное отношение индивида или сообщества к тому 
или иному явлению [2 : 100]. В современной лингвистике он рассматривается 
все чаще как структурный элемент пространства языковой объективации какой- 
либо из структур знания, концептуализирующей, как правило, социально 
значимые объект или предмет окружающей действительности [4 : 35], что 
подтверждается выводами, сделанными в настоящей статье.
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