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Теория представительной дем ократии является одной самых 
дискуссионны х проблем современной академ ической науки, по­
скольку анализ данной концепции ведется с различны х несовме­
стимы х методологических позиций. С одной стороны, все чаще 
встречаю тся утверж дения о том, что в современном мире отсут­
ствуют альтернативы  демократическому образу м ы ш ления и 
модели государственности, поскольку «м ессианская» доктрина 
дем ократии универсальна и способна сгладить религиозны е, соци­
окультурны е и институционально-правовые разли ч и я1. С другой 
стороны, признается тот ф акт, что в больш инстве стран, ставш их 
независимы ми в XX в., представительные институты были при­
внесены извне или в результате экспорта (импорта), или были 
созданы по мировым образцам, а не явились результатом местной 
традиции2. В научном сознании существуют разные трактовки

Мамычев А.Ю. Что такое демократия: постановка вопроса / /  Фило­
софия права. 2010. № 2. С. 67—68.
Пшеворский А. Незападная демократия на Западе / /  Демократия в 
российском зеркале: монография /  ред.-сост. А.М. Мигранян, А. Пше­
ворский. М., 2013. С. 370.
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понятия «демократия», дающие диаметрально противоположны 
оценки: от беспощадной ее критики  и признания худшей формой 
правления (Сократ, Платон, Аристотель) до возведения в идеал го­
сударственного и общественного развития (Ж .-Ж . Руссо, Д ж . Л окк, 
Ш . Монтескье, Т. Джефферсон, Д ж . Мэдисон и др.).

Н есмотря на разные определения демократии, мы исходим из 
того, что это такой политический реж им , при котором достигает­
ся максимальное участие народа в управлении государством, су­
щ ествует равенство м еж ду лю дьми, имею щ ими и реализую щ ими 
одинаковые гарантированные права и обязанности и подчиняю ­
щ имися единым законам, в том числе «закону больш инства». Вер­
ховенство «закона большинства» — один из сущ ественных при­
знаков дем ократии, который означает принятие реш ений в инте­
ресах всего общества его частью, наделенной полномочиями в силу 
добровольного волеизъявления на выборах больш инства граж дан 
определенного государства, или в результате согласия больш ин­
ства населения на передачу своего права на участие в управлении 
государством «меньшинству», которое будет управлять социу­
мом в интересах больш инства. «Совпадающая воля больш инства 
граж дан и выступает к ак  закон демократии в каж ды й  конкретны й 
момент»3 и в масш табах каж дого конкретного государства.

В отличие от демократии понятие «народовластие» относится 
к системе управления на части территории государства, на уров­
не местного самоуправления, отдельного института граж данского 
общества, где уровень вмеш ательства государства долж ен быть 
минимальны м . Народовластие отож дествляется с самоуправлени­
ем, которое ф ункционирует на основе собственного разум а и ж и з­
ненного опы та участников определенного социума. И значально на 
Руси еще до образования государства и в первые годы его существо­
вания было народоправство, когда управление был общим делом 
восточных славян, но постепенно с укреплением власти монархов

Мутагиров Д.З. Демократия как универсальная ценность: курс лек­
ций. М., 2014. С. 32.
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оно вытеснялось и заменилось, наконец, авторитарной властью, 
которая оставалась незыблемой до конца XIX — начала XX вв. В 
указанны й период появились альтернативны е концепции преоб­
разования государственного строя в сторону его большей демокра­
тизации , учета интересов народа: консервативное, либеральное, 
м арксистское, народническое, анархическое. Б ы ли  пересмотрены 
многие традиционные духовно-нравственные основы власти, ее 
взаимоотнош ения с обществом, появились новые фундаменталь­
ные политико-правовые ценности дем ократии: конституциона­
лизм , парламентаризм , многопартийность.

Однако из множества альтернативных путей построения демо­
кратического общества Россия выбрала марксистский путь, опи­
равш ийся на коммунистическую теорию К. М аркса, Ф . Энгельса и 
В.И . Ленина. Основоположники марксизма, будучи материалиста­
м и, утверждали, что политический строй является лиш ь официаль­
ным выражением соответствующего гражданского общества, при­
рода которого определяется уровнем производительных сил и про­
изводственных отношений4. Ф . Энгельс называл государство силой, 
произошедшей из общества на известной ступени его развития, но 
ставящ ей себя над ним и все более отчуждающ ей себя от общества, 
организацией имущего класса для защ иты  его неимущего, «комите­
том, управляю щ им общими делами всего класса» эксплуататоров5. 
М арксисты утверждали, что наиболее совершенным и передовым 
из бурж уазных государств выступает тип парламентской демокра­
тической республики и что сама демократия выступает как  важное 
условие ограничения, а  затем и ликвидации эксплуатации человека 
человеком6. Ленин вынужден был признать, что демократическая 
республика, парламент и всеобщее избирательное право по сравне­
нию с крепостническим строем, и, с точки зрения всемирного разви-

4 Маркс К., Энгельс Ф. Сочинения. 2-е изд. Т. 21. С. 170 ; Т. 4. С. 426.
5 Там же. Т. 1. С. 439.
6 Мутагиров Д.З. Демократия как универсальная ценность: курс лек­

ций. М., 2014. С. 32.
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тия общества, были громадным прогрессом, так  как  они дали «воз­
можность пролетариату достигнуть того объединения, того сплоче­
ния, которое он имеет, образовать те стройные, дисциплинирован­
ные ряды , которые ведут систематическую борьбу с капиталом»7. 
Однако, по его мнению, при социализме парламентаризма не будет, 
так  как  он себя дискредитировал как  орган классового господства 
бурж уазии, но «представительная демократия» и «народное пред­
ставительство» они сохраняю тся в его теории как  институты нового 
социалистического строя, власти народа. В частности, В.И . Ленин 
заявлял  о том, что «без представительных учреждений м ы  не мо­
ж ем  себе представить демократии..., без парламентаризма можем 
и долж ны»8. Стоя на методологических позициях марксизма, им 
отрицаются и парламент, и демократия, и всеобщее избирательное 
право как  орудия буржуазного государства. Взамен буржуазного 
парламента Ленин предлагал создать Советы, в которых сливаются 
законодательная и исполнительная власти и государственный аппа­
рат приближ ается к трудящ имся массам9.

В марксистской теории было достаточно много заблуждений, 
например, об отсутствии разделения властей, отмирании государ­
ства, а вместе с ним и демократии, поскольку последняя не сводит­
ся только к политической власти, а является формой отношений 
меж ду людьми и народами10. Данная теория предусматривала неде­
мократический путь перехода к новому социалистическому строю 
путем революции, которая всегда сопровождается кровавым на-

7 Ленин В.И. Из лекции «О государстве» в Свердловском университете 
11 июля 1919 г. / /  Маркс К., Энгельс Ф., Ленин В.И. О буржуазной и 
социалистической демократии. М., 1986. С. 142.

8 Ленин В.И. Государство и революция / /  Маркс К., Энгельс Ф., Ле­
нин В.И. О буржуазной и социалистической демократии. М., 1986. 
С. 224.

9 Ленин В.И. Из проекта Программы РКП (б) / /  Полн. собр. соч. Т. 38. 
М., 1986. С.89—95.

10 Мутагиров Д.З. Демократия как универсальная ценность: курс лек­
ций. М., 2014. С. 247.
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силием, взаимным истреблением, жесточайшей диктатурой побе­
дивш их сил. В результате победы большевиков произошел оконча­
тельный развал Российской империи и установился далеко не демо­
кратический политический реж им. П рактика социалистического 
строительства исказила марксистскую теорию, показала ее утопич­
ность, по крайней мере на историческом примере России. Принци­
пы выборности и сменяемости всех представительных органов го­
сударственной власти и должностных лиц заменили назначением. 
Вместо свободного развития ассоциаций граж дан, широчайш его са­
моуправления народа установилась монополия одной коммунисти­
ческой партии, захвативш ей власть во всех Советах, развернулась 
борьба с инакомыслием, расправа с оппозицией. Одновременно с не­
достатками социалистического строя, в ходе которого установилась 
в стране олигархия, состоящ ая из номенклатуры, аппарата пар­
тийны х и государственных работников, следует признать и значи­
тельный вклад социализма в развитие и совершенствование демо­
кратии. При советской власти граждане получили всеобщее избира­
тельное право по достижении 18-летнего возраста, восьми- и семи­
часовой рабочий день, права на труд и профессию, право на отдых и 
оплачиваемые отпуска, право на социальное обеспечение и пенсии 
по нетрудоспособности и старости, право на бесплатное образование 
и медицинское обслуживание11. После развала СССР советская де­
мократия была заменена охлократией, властью толпы, обманутой 
лозунгами: «установления подлинного народовластия», «передачи 
всей власти Советам!», «покончить с бюрократизмом и привилеги­
ями!», «повышение благосостояние народа» и т.д. И вновь Россия 
стала перед выбором новой альтернативы в развитии государствен­
ности — быть парламентской или президентской республикой. Вы­
бор был сделан в сторону укрепления личной власти руководителя 
государства, сворачивания прав и свобод граж дан, умаления роли 
представительных органов законодательной власти.

11 Мутагиров Д.З. Демократия как универсальная ценность: курс лек­
ций. М., 2014. С. 249.
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Современные ученые сходятся во мнении, что в России отсут­
ствует демократический реж им, но расходятся в определении поли­
тического реж има. Политологи считают, что вместо демократии в 
стране вновь установился авторитаризм. В 90-х гг. прошлого века в 
аналитическом западном дискурсе преобладали такие определения 
российского реж има, как  «суперпрезидентство», «выборная монар­
хия» или «дефектная демократия». В российских работах, особенно 
среди политологов, рассматриваю щ их современный политический 
реж им России, можно встретить такие туманные публицистиче­
ские определения, как , например, «гибрид авторитаризма и демо­
кратии», «либеральный авторитарный реж им с демократическими 
тенденциями», «управляемая демократия» или «манипулятивная 
демократия»12, олигархия и даже клептократия, при которой к 
власти приш ли преступники, разворовывавшие общественные бо- 
гатства13. В науке конституционного права практически не встреча­
ются определения того, какого рода политический реж им создан в 
Российской Федерации, чащ е всего можно встретить лиш ь краткие 
описания его особенностей и характера. Так, С.А. Киреева опреде­
ляет его как  переходный, В.С. Нерсесянц — как  сочетание элемен­
тов авторитаризма с либерализмом, М.В. Б аглай  — как  политиче­
ский центризм. В целом ж е российские конституционалисты чаще 
всего уклоняю тся от определения того, к какому типу реж има сле­
дует относить российский политический реж им, но при этом вы­
нуждены констатировать, что элементы авторитаризма в нем все 
ж е присутствуют14. А .А . Кондрашев, проанализировав, насколько

12 Кондрашев А А . Современный политический режим России: огра­
ничения базовых гражданских прав и свобод посредством законода­
тельных новаций и правоприменительной практики / /  Конституци­
онное и муниципальное право. 2013. № 2. С. 10.

13 Мутагиров Д.З. Демократия как универсальная ценность: курс лек­
ций. М., 2014. С. 247.

14 Кондрашев А.А. Современный политический режим России: огра­
ничения базовых гражданских прав и свобод посредством законода­
тельных новаций и правоприменительной практики / /  Конституци­
онное и муниципальное право. 2013. № 2. С. 11.
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ограничены политические права и свободы российских граждан, 
доказал, что политический реж им России активно «дрейфует» и 
приобретает все новые черты авторитарного реж им а15.

Геополитические реалии поставили в очередной раз Россию 
перед дилеммой: развивать конституционные принципы  парла­
ментской дем ократии, правового государства или сосредоточить 
власть и собственность в одном центре, в руках  правящ ей элиты  и 
установить контроль государственной власти над обществом. От­
кры тая конф ронтация м еж ду странами Запада и Россией в совре­
м енны х условиях мнимой борьбы за демократию  на украинском 
поле в ее американском однополярном понимании вы зы вает в об­
ществе чувства разочарования в избранном демократическом пути 
развития, ж елан и я вслед за импортными товарами отказаться от 
наследия западной либеральной политической культуры . К таким  
заимствованным институтам, по праву, относятся политические 
партии и парламентаризм , к ак  следствие развития идей свободы, 
прав личности, легитимности власти, разделения властей, пред­
ставительства интересов народа. Отношение к ним с самого начала 
их появления в России было и остается неоднозначным не только 
в обществе, но и среди ученых, которые разделились на несколько 
идеологических направлений в зависимости от их взглядов на ре­
шение клю чевых проблем общественного переустройства. Рефор­
мирование российского государства никогда не было устойчивым, 
так  как  постоянно ш ла борьба в правящ их кругах за различные 
варианты  конструкции власти, за расш ирение или сокращ ение 
сферы прав и свобод граж дан. И сходя из конкретны х социально­
политических и экономических условий, на смену либеральным 
начинаниям  неизбежно приходили консервативные силы , кото­
рые сдерж ивали Россию в определенных рам ках  национальной 
доктрины , но, однако не предотвратили распада государства. Так, 
в начале XX века процесс европеизации российского государства, 
сопровож давш ийся созданием политических партий, парламен-

15 Там ж е.
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та, так  и не привел общество к классическому парламентаризму, 
категорично отвергавш емуся сторонниками самодерж авия. Неза- 
верш ивш иеся либеральные политические реформы окончились 
серией револю ций, а  затем и крахом некогда могущественной Рос­
сийской империи. В конце того ж е XX века либерализация обще­
ственны х отнош ений в период «перестройки» подготовила предпо­
сы лки  для перехода Советского Союза к демократическому реж и­
му, однако советская модель парлам ентаризм а закончилась такж е 
развалом государства.

Таким  образом, возникает вполне прагм атичны й вопрос: есть 
ли прям ая связь м еж ду распространением в обществе теории и 
практики  парламентаризма, дем ократических либеральны х цен­
ностей и целостностью государства. М ожно ли каким -то образом 
спрогнозировать, долго ли продерж ится относительно стабильное 
состояние государства при слож ивш ейся системе общественных 
и политических отнош ений? В современной России непрочность 
демократических институтов связана с отсутствием длительного 
исторического опы та их сущ ествования. Следует такж е подчер­
кнуть, что существует резкий контраст меж ду правовыми норма­
ми, устанавливаю щ им и либеральное правовое государство, про­
возглаш аю щ ими принципы  разделения властей, индивидуаль­
ны х свобод, верховенства права, и реальной действительностью, а 
такж е традиционалистским и представлениями о том, что русская 
цивилизация основана на преобладании национального государ­
ства и харизматическом  лидерстве. Современные консерваторы 
поддерж иваю т стратегию  ограничения парламентаризма и феде­
рализм а, правительственные реш ения по регулированию  деятель­
ности партий и неправительственных организаций, расш ирению  
сроков и прерогатив президентской власти16. Именно «страх перед 
народом был причиной строгих ограничений плю рализм а, свобо-

16 Медушевский А. Право и справедливость в политических дебатах 
постсоветского периода / /  Сравнительное Конституционное Обозре­
ние. 2012. № 2. С. 24.
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ды слова и ассоциаций, избирательного соревнования, иначе гово­
р я  — дем ократии»17.

В настоящ ее время Российская Ф едерация, учиты вая соб­
ственный исторический опыт, долж на неуклонно идти по пути 
дем ократизации политической системы общества, развивая сфе­
ры  сотрудничества власти с народом, расш иряя права и свободы 
граж дан, в том числе сним ая искусственные законодательные 
ограничения на участие их в управлении делами государства по­
средством выборов и референдумов, используя различны е инсти­
туты  граж данского общества, в частности, политические партии 
для вы раж ения коллективны х интересов граж дан.

17 Мараваль Х.М. Выборы и вызов «большей демократии» / /  Демокра­
тия в российском зеркале: монография /  ред.-сост. А.М. Мигранян, 
А. Пшеворский. М., 2013. С. 266.
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