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СПОСОБАМ ИСПОЛЬЗУЕМОГО В НИХ УКЛОНЕНИЯ

В статье рассматриваются типы реагирующих высказываний, исходя из способов 
уклонения, используемого в них. Все типы высказываний возможно разделить на три 
группы: 1) интеррогатив и побуждение к речевому действию; 2) побуждение к
невербальному действию; 3) повествовательное и эмоциональное высказывания. Возможно 
использование превентивных мер и подключение механизма корректировок для изменения у 
собеседника установки на некооперативное поведение.
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TYPES OF RESPONSES DEPENDING UPON MEANS OF EVASION USED 
IN THEM

The article deals with types of responses depending upon means of evasion used in them. 
All types of responses can be divided into three groups: 1) interrogatives and illocutions to verbal 
actions; 2) illocutions to non-verbal actions; 3) narratives and emotionals. It is possible to use 
preventive measures and correctional mechanism to avoid interlocutor's non-cooperative conduct.
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З а к о н о м е р н о  г о в о р и т ь  о б  у с т а н о в к е  с у б ъ е к т а  н а  к о о п е р а т и в н о е  

п о в е д е н и е ,  т . е .  е г о  г о т о в н о с т и  к  а д е к в а т н ы м  ф о р м а м  р е а г и р о в а н и я  н а  

и н и ц и и р у ю щ е е  в ы с к а з ы в а н и е  д л я  р е ш е н и я  о п р е д е л е н н о й  к о м м у н и к а т и в н о й  

з а д а ч и .

В  н а ш е й  р а б о т е  м ы  о п р е д е л я е м  у к л о н е н и е  к а к  ф о р м у  и г н о р и р о в а н и я  

к о м м у н и к а т и в н о й  у с т а н о в к и ,  к а к  с п о с о б ,  и с п о л ь з у е м ы й  а д р е с а т о м  с о о б щ е н и я  

д л я  п р е д о т в р а щ е н и я  е ё  р е а л и з а ц и и  в  с в я з и  с  н е п р и я т и е м  у к л о н я ю щ и м с я  ( п о  

о б ъ е к т и в н ы м  и л и  с у б ъ е к т и в н ы м  п р и ч и н а м )  к о м м у н и к а т и в н о й  п р о г р а м м ы  

с о б е с е д н и к а  п р и  н а л и ч и и  у  р е ц и п и е н т а  п о т е н ц и а л ь н о й  в о з м о ж н о с т и  

а д е к в а т н о г о  р е а г и р о в а н и я  н а  р е п л и к у - с т и м у л .  К о г е р е н т н о с т ь  д и а л о г и ч е с к о г о  

е д и н с т в а  п р и  э т о м  н а р у ш а е т с я  н а м е р е н н о .

Н е с м о т р я  н а  т о ,  ч т о  м е х а н и з м  у к л о н е н и я  в с е г д а  п р и в о д и т с я  и  д е й с т в и е  

а д р е с а т а м  с о о б щ е н и я ,  о т в е т с т в е н н о с т ь  з а  в о з н и к н о в е н и е  у к л о н е н и я  в  х о д е  

д и с к у р с а  м о ж е т  н е с т и  к а к  п о л у ч а т е л ь  с о о б щ е н и я  ( н а п р и м е р ,  е с л и  о н  

н е а д е к в а т н о  р е а г и р у е т  п о  п р и ч и н е  е г о  н е р а с п о л о ж е н н о с т и  к  б е с е д е  и з - з а  

п л о х о г о  н а с т р о е н и я ) ,  т а к  и  и н и ц и а т о р  о б щ е н и я  ( е с л и  о н ,  н а п р и м е р ,  з а т р а г и в а е т  

в  б е с е д е  л и ч н у ю  т е м у ,  н а р у ш а я  п р и н ц и п  В е ж л и в о с т и ) .

У к л о н е н и е  к а к  н е а д е к в а т н ы й  с п о с о б  р е а г и р о в а н и я  м о ж е т  и с п о л ь з о в а т ь с я  

в  к а ч е с т в е  р е а к ц и и  н а  в с е  к о м м у н и к а т и в н ы е  т и п ы  в ы с к а з ы в а н и й .  К р о м е  т о г о ,  в  

х о д е  д а л ь н е й ш е г о  и с с л е д о в а н и я  н а м и  б ы л о  в ы я с н е н о ,  ч т о  в с е  т и п ы
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в ы с к а з ы в а н и й  м о ж н о  р а з д е л и т ь  н а  т р и  г р у п п ы  в  з а в и с и м о с т и  о т  т о г о ,  

и с п о л ь з о в а н и е  к а к и х  с п о с о б о в  у к л о н е н и я  в о з м о ж н о  в  р е а г и р у ю щ е м  

в ы с к а з ы в а н и и : 1 )  и н т е р р о г а т и в  и  п о б у ж д е н и е  к  р е ч е в о м у  д е й с т в и ю  

( о б ъ е д и н е н и е  д в у х  к о м м у н и к а т и в н ы х  т и п о в  п р о и с х о д и т  н а  т о м  о с н о в а н и и ,  ч т о  

о т  а д р е с а т а  о ж и д а е т с я  с о о б щ е н и е  з а п р а ш и в а е м о й  и н ф о р м а ц и и ) ; 2 )  п о б у ж д е н и е  

к  н е в е р б а л ь н о м у  д е й с т в и ю  ( а д е к в а т н о й  р е а к ц и е й  н а  и н и ц и и р у ю щ е е  

в ы с к а з ы в а н и е  я в л я е т с я  в ы п о л н е н и е  э т о г о  д е й с т в и я ) ; 3 )  п о в е с т в о в а т е л ь н о е  и  

э м о ц и о н а л ь н о е  в ы с к а з ы в а н и я  ( о б а  к о м м у н и к а т и в н ы х  т и п а  и м е ю т  и н т е н ц и ю  

« с о о б щ е н и е » ,  в  п е р в о м  с л у ч а е  г о в о р я щ и й  п е р е д а е т  к а к у ю - т о  и н ф о р м а ц и ю ,  а  в о  

в т о р о м  -  с в о е  о т н о ш е н и е  к  с у б ъ е к т а м ,  о б ъ е к т а м ,  я в л е н и я м ,  п р о ц е с с а м  и  т . п . ;  о т  

в т о р о г о  к о м м у н и к а н т а  о ж и д а е т с я  п р и е м  э т о й  и н ф о р м а ц и и ,  а  т а к ж е  д а л ь н е й ш е е  

п о с т р о е н и е  с в о е й  р е ч е в о й  д е я т е л ь н о с т и  с  у ч е т о м  и з м е н е н и я  ф о н д а  з н а н и й ) .

И н т е р р о г а т и в  и  п о б у ж д е н и е  к  в е р б а л ь н о м у  д е й с т в и ю  в  и н и ц и и р у ю щ е й  

р е п л и к е  х а р а к т е р и з у ю т с я  т е м ,  ч т о  д л я  н и х  в о з м о ж н о  и с п о л ь з о в а н и е  о т к р ы т ы х  

и  с к р ы т ы х  у к л о н е н и й  [ с м .  1: 8 6 , 1 3 9 ] .  П о д  о т к р ы т ы м  у к л о н е н и е м  п о н и м а е т с я  

т а к о е  у к л о н ч и в о е  в ы с к а з ы в а н и е ,  в  к о т о р о м  г о в о р я щ и м  б о л е е  и л и  м е н е е  

п р я м о л и н е й н о  и  о т к р ы т о  с и г н а л и з и р у е т ,  ч т о  н е  с о б и р а е т с я  д а в а т ь  о т в е т ,  

п р е т е н д у ю щ и й  н а  о т в е т  с о т р у д н и ч е с т в а  [ 1 :  8 8 ] .  В  з а в и с и м о с т и  o т  т о г о ,  п р я м о  

и л и  к о с в е н н о  к о м м у н и к а н т  з а я в л я е т  о  с в о е м  н е ж е л а н и и  а д е к в а т н о  р е а г и р о в а т ь ,  

в ы д е л я е т с я  д в а  в и д а  о т к р ы т о г о  у к л о н ч и в о г о  д е й с т в и я :  « о т в о д »  и  о т в е т  с  

и с п о л ь з о в а н и е м  и м п л и к а т у р ы .  В  с л у ч а е  с к р ы т о г о  у к л о н е н и я  г о в о р я щ и й  д а е т  

п с е в д о о т в е т ,  с т р е м я с ь  у б е д и т ь  а д р е с а т а ,  ч т о  с в о е й  р е п л и к о й  о н  о т в е ч а е т  н а  

в о п р о с ,  в  т о  в р е м я  к а к  ф а к т и ч е с к и  э т о г о  н е  п р о и с х о д и т .

С у щ е с т в у ю т  р а з л и ч н ы е  с п о с о б ы  « о т в о д о в » .  К о м м у н и к а н т  м о ж е т  1 )  

« о т в о д и т ь »  в о п р о с ,  н е  с о г л а ш а я с ь  с  е г о  п р о п о з и ц и о н а л ь н ы м  с о д е р ж а н и е м ,  

з а я в л я я ,  ч т о  о н  о ш и б о ч е н ,  з а д а е т с я  и з  л о ж н о й  п р е д п о с ы л к и  и л и  с о д е р ж и т  

л о ж н у ю  п р о п о з и ц и ю ,  в  т о  в р е м я  к а к  э т о  н е  с о о т в е т с т в у е т  д е й с т в и т е л ь н о с т и  

т а м  ж е :  1 3 1 ] ;  у к а з ы в а я  н а  н е в е ж л и в о с т ь  в о п р о с а ,  е г о  н е н у ж н о с т ь  и л и  

н е с в о е в р е м е н н о с т ь ;  о б ъ я в л я я  в о п р о с  н е в е р н о  а д р е с о в а н н ы м  и л и  

г и п о т е т и ч е с к и м ;  у т в е р ж д а я ,  ч т о  н е  п о н и м а е т  в о п р о с а ,  х о т я  е г о  и н т е н ц и я  в  

д а н н о й  к о м м у н и к а т и в н о й  с и т у а ц и и  о д н о з н а ч н о  п р о ч и т ы в а е т с я :  2 )  « о т в о д и т ь »  

о т в е т ,  з а я в л я я ,  ч т о  о т в е т  н е в о з м о ж е н ,  т р у д е н ,  н е у м е с т е н ,  г л у п  и  т . п . ;  3 )  

о т к а з ы в а т ь с я  о т  с о т р у д н и ч е с т в а ,  о т к р ы т о  з а я в л я я ,  ч т о  о н  н е  с о б и р а е т с я  в н о с и т ь  

в к л а д ,  т р е б у е м ы й  о т  н е г о  в  с о о т в е т с т в и и  с  п р и н ц и п о м  К о о п е р а ц и и ,  

н е о ж и д а н н о  в м е с т о  о т в е т а  м е н я я  н а п р а в л е н и е  б е с е д ы ,  и г н о р и р у я  в о п р о с ,  

о т в е ч а я  н а  в о п р о с  н е а д е к в а т н о й  э м о ц и о н а л ь н о й  р е а к ц и е й ;  4 )  з а д а в а т ь  

в с т р е ч н ы е  н а р о ч и т ы е  в о п р о с ы ,  и м е ю щ и е  ц е л ь ю  и з б е ж а т ь  о т в е т а  н а  в о п р о с .  

Р а с с м о т р и м  с л е д у ю щ и й  п р и м е р :

( 1 )  “ D o  y o u  l i k e  i t ?  C a n  y o u  f e e l  t h e  p e p  i n  t h e  a i r ? ”

“Oh, H a r r y ”, sh e  laughed , “y o u 'l l  have  to  g ive  m e tim e. You ca n 't j u s t  f l in g  
q u estio n s  a t  m e"” [ F i t z g e r a l d .  T h e  I c e  P a l a c e :  1 8 ] .

В  к о м м у н и к а т и в н о й  с и т у а ц и и  ( 1 )  С а л л и  К э р р о л л  о т к л о н я е т  в о п р о с  Х а р р и  

Б е л л а м и ,  с в о е г о  ж е н и х а ,  с с ы л а я с ь  н а  т о ,  ч т о  о н а ,  п р о ж и в ш а я  в с ю  ж и з н ь  в  м а ­

л е н ь к о м  Т а л е р т о н е ,  е щ е  н е  у с п е л а  о с в о и т ь с я  в  ш у м н о м  о ж и в л е н н о м  г о р о д е ,  в  

к о т о р ы й  о н и  т о л ь к о  ч т о  п е р е е х а л и .  С а л л и  п р о с и т  Х а р р и  д а т ь  е й  в р е м я ,  ч т о б ы
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привыкнуть к новой жизни. Данная частная КН характеризуется нереализацией 
коммуникативной интенции инициирующей реплики (запрос информации), на­
рушением обмена информации на участке «отправитель сообщения -  реципи­
ент», несмотря на верную передачу и восприятие коммуникативной установки. 
Причиной сбоя в общении выступает нежелание девушки делиться своими пе­
реживаниями, поскольку она чувствует себя некомфортно среди незнакомых ей 
людей, но не хочет огорчать этим своего жениха. Её неприятие коммуникатив­
ной программы партнера по общению заставляет Салли использовать в качест­
ве способа уклонения «отвод» вопроса с провозглашением его несвоевременно­
сти.

Рассмотрим коммуникативные ситуации с «отводами» ответов:
(2) “You mean you won't talk because you've been told to protect somebody. Is 

it the ambassador, who might be embarrassed by the truth?”
She shook her head. “I  can't answer that either."”
Partridge, growing angry, bored in hard... [Hailey. The Evening News: 47].
В примере (2) Джессика уклоняется от ответа на вопрос, поскольку ей, 

как и другим служащим, было отдано распоряжение не обсуждать с 
журналистами тему распространения наркотиков среди военнослужащих 
американской армии во Вьетнаме, поскольку руководство отрицает 
существование данной проблемы. Само собой разумеется, информация о том, 
кто является инициатором проведения такого рода политики, также не должна 
быть предана огласке. Данная частная КН характеризуется нереализацией 
коммуникативной интенции инициирующей реплики (запроса информации) и 
возникновением незапланированного эмоционального эффекта, нарушением 
обмена информации на участке «отправитель сообщения -  реципиент», 
несмотря на верную передачу и восприятие коммуникативной установки. 
Сигналом о сбое в общении служит «отвод» ответа с указанием на его 
невозможность.

Наряду с вышеупомянутыми способами «отвода» ответа и их 
эквивалентами, такими как “That's something I can't talk about”, “I can't tell you” и 
т.п., встречаются указания на неправдоподобность ответа -  “If I told you, you 
wouldn’t believe” и невозможность ответить кратко -  “Oh, it’s a long story. I hate 
long stories, don't you?”

Следующий тип уклонения -  отказ от сотрудничества. Уклонения такого 
рода -  “I do not wish to discuss this now”, “Not a word of it”, “All that's my private 
business”, “The reason is none of your concern” и т.н. различаются по степени 
вежливости.

Другим способом отказа от сотрудничества является смена направления 
беседы. Так, например, в коммуникативном контексте (3) Ломбард, не зная, что 
именно он должен ответить, и не имея времени для раздумий над более или ме­
нее правдоподобной историей, меняет тему разговора, переводя его на вообра­
жаемую осу, которая якобы ползет по рукаву собеседника, уклончивый речевой 
акт при этом является обманчивым:

(3) “Oh, really? The Owens are frightfully keen on it, I suppose. What are they 
like? Do tell me.”
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Lombard thought:
“Awkward, this -  am I supposed to have met them or not?” he said quickly:
“T h e re 's  a  w a sp  c ra w lin g  up y o u r  arm . N o  -  keep  qu ite  s till ."” He made a 

convincing pounce. “There. I t 's  g o n e !” [Christie. Ten Little Niggers: 25].
Адресат может игнорировать вопрос, реагируя на него молчанием. Как 

видно из следующей коммуникативной ситуации (пример глобальной КН), 
молчание может сопровождаться жестами:

(4) “Have you heard from the kidnappers?”
“How’s Sloane holding up?”
“Can we talk to Crawford?”
“Who are you?”
In  resp o n se  H a v e lo c k  sh o o k  h is  h e a d  a n d  w a v e d  h is  h a n d s  d issm iss in g ly  

[Hailey. The Evening News: 202].
Если реагирующий коммуникант заявляет о своем нежелании адекватно 

реагировать косвенно, то мы ведем речь об ответе с использованием 
импликатуры. Например:

(5) “Something оп your mind, old friend?” Partridge asked.
“A f e w  th in g s '” The answer was typical. Van Canh and Partridge knew better 

than the press his question. Minh would respond with more detail in his own way, in 
his own good time [Hailey. The Evening News: 43].

Транспонированный общий вопрос в инициирующей реплике является 
побуждением собеседника поделиться задуманным им планом. Минх, не желая 
рассказывать о действиях, которые он собираемся предпринять для того, чтобы 
разыскать террористов, эксплуатирует реплику-стимул, поскольку реагирует на 
её формальную структуру, игнорируя факт транспонированности 
высказывания. Неадекватный ответ Минха даёт косвенным образом понять 
инициатору общения, что в данный момент он не собирается вносить вклад в 
диалог в соответствии с принципом Кооперации.

В случае использования скрытого уклонения адресат не показывает, что 
он не даёт ответа, претендующего на ответ сотрудничества, наоборот, он 
стремится убедить адресанта, что своей репликой он отвечает на вопрос, в то 
время как фактически этого не происходит. КН имеет место в том случае, если 
инициатор общения идентифицирует ответ как уклончивый и сигнализирует о 
том, что ответ его не удовлетворяет. Если запрашивающий информацию 
коммуникант не показывает, что реагирующая реплика не реализует 
перлокутивного эффекта, намеченного репликой-стимулом, то мы говорим о 
потенциальной невскрытой КН. В коммуникативном контексте (13) инициатор 
общения указывает, что он рассматривает реагирующую реплику как 
псевдоответ. Его замечание одновременно выступает в качестве механизма 
корректировки, поскольку стимулирует собеседника дать повторный, на этот 
раз адекватный, ответ.

(6) “Who put you on to me?”
“W e'd  been  w a tch in g  y o u  f o r  qu ite  a  t i m e " ”
“That’s not an answer.”
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B e rg e r  sm iled . "“You know  as  w e ll a s  I  do  th a t it's  a ll the a n sw e r  y o u 'l l  get, m y  
f r i e n d ” [Allbeury. Shadow of Shadows: 170].

В данной ситуации имеет место частная КН, поскольку даже 
подключение механизма корректировки не приводит к достижению 
ожидаемого перлокутивного эффекта. Бергер вторично уклоняется (теперь уже 
открыто) от ответа, используя для этой цели «отвод» ответа.

В отличие от интеррогатива и побуждения к вербальному действию, 
побуждение к невербальному действию характеризуется тем, что для него 
возможно использование только открытого уклонения. Скрытое уклонение с 
имитацией уклоняющимся выполнения требуемого от него действия 
теоретически возможно, однако, в отобранных нами из художественных 
произведений контекстах с проблемным дискурсом обнаружено не было. Как 
правило, коммуниканты 1) используют «отвод» просьбы с указанием на её 
несвоевременность, ненужность или неверную адресованность; 2) «отводят» 
выполнение просьбы, заявляя, что это невозможно, трудно, глупо и т.п.; 3) 
отказываются от сотрудничества, открыто заявляя, что они не собираются 
выполнять требуемое от них действие; неожиданно меняют направление 
беседы; игнорируют просьбу; отвечают на просьбу неадекватной 
эмоциональной реакцией; 4) реагируют на побуждение к действию встречной 
просьбой. Использование импликатур также возможно. Общим для КН и КЗ, 
возникающих вследствие такого рода уклонений, будет неосуществление 
коммуникативного намерения на фоне верной передачи и восприятия 
установки инициатора общения.

Коммуникативная интенция повествовательного и эмоционального 
высказываний является реализованной, если адресат принимает передаваемую 
в сообщении информацию и строит дальнейшую речевую деятельность с её 
учетом. Уклоняясь от инициирующей реплики, представленной этими двумя 
коммуникативиыми типами, слушающий может: 1) прервать собеседника, не 
дав ему договорить, в том числе обнаруживая при этом неадекватные эмоцио­
нальные реакции; 2) сообщить о неприятности для него затронутой темы для 
предотвращения развертывания диалога в этом направлении; 3) не согласиться 
с пропозициональным содержанием сообщения, оценив его как ложное; 4) для 
избежания учета переданного сообщения в своей дальнейшей речевой 
деятельности сделать вид, что не слышал реплики собеседника. 
Проиллюстрируем данные положения на следующем примере:

(7) “You'll be all right -  everybody here believes in you. Why, Doctor Gregory 
is so proud of you that he'll probably — ”

“I ha te  D o c to r  G r e g o r y ” [Fitzgerald. Tender Is the Night: 38].
Частная КН, имеющая место в коммуникативном контексте (7), 

характеризуемся непередачей и, соответственно, невосприятием в полной мере 
коммуникативной установки в связи с нарушением обмена информации на 
участке «отправитель сообщения -  реципиент», ведущим к нереализации 
коммуникативной интенции инициирующей реплики. Ответственность за сбой 
в коммуникации несёт получатель сообщения, поскольку он прерывает 
собеседника, не давая ему закончить свое высказывание.
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А н а л и з  в ы ш е п е р е ч и с л е н н ы х  п о л о ж е н и й  и  п р и м е р о в  п о з в о л я е т  

с ф о р м у л и р о в а т ь  р я д  р е к о м е н д а ц и й ,  с о б л ю д е н и е  к о т о р ы х  в  р я д е  с л у ч а е в  д а с т  

в о з м о ж н о с т ь  п р е д о т в р а т и т ь  п о я в л е н и е  у к л о н е н и й  в  х о д е  р а з в е р т ы в а н и я  

д и а л о г а  и ,  с о о т в е т с т в е н н о ,  и з б е ж а т ь  в о з н и к н о в е н и я  х е з и т а ц и й  д и с к у р с а .
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Н И У  « Б е л Г У » ,  Р о с с и я

ТРАКТАТ АБЕЛЯ МАТЬЕ О ЯЗЫКЕ: ИСТОРИЯ ОДНОГО ТЕКСТА

В статье рассматривается история создания и формальные особенности текста трех 
изданий трактата Абеля Матье «Devis de la langue francoyse» (1559/60/72). Особое внимание 
уделяется изучению его жанрового своеобразия, особенностей шрифта, а также структуры и 
тематического содержания.

Ключевые слова: французская лингвистическая традиция, Абель Матье, рассуждения 
о языке.
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B e l g o r o d  N a t i o n a l  R e s e a r c h  U n i v e r s i t y ,  R u s s i a

ABEL MATTHIEU’S TREATISE: HISTORY OF THE TEXT

The article is devoted to the history and formal features of Abel Matthieu’s treatise «Devis 
de la langue francoyse» (1559/60/72). The particular attention is focused on it’s genre, print and 
structural singularity.

Key words: French linguistic tradition, Abel Matthieu, dissertation on language.

В н и м а н и е  к  о б щ и м  з а к о н о м е р н о с т я м  р а з в и т и я  н а у к и  з а м е т н о  в о з р о с л о  з а  

п о с л е д н и е  д е с я т и л е т и я .  И с т о р и я  т а к о й  н а у к и ,  к а к  я з ы к о з н а н и е ,  н е  я в л я е т с я  

и с к л ю ч е н и е м .  Э т о  с в я з а н о ,  с  о д н о й  с т о р о н ы ,  с  д о с т а т о ч н ы м  н а к о п л е н и е м  р а н е е  

н е  и з в е с т н ы х  т е к с т о в ,  п о  т е м  и л и  и н ы м  п р и ч и н а м  о с т а в ш и х с я  з а  р а м к а м и  

н а у ч н ы х  и з ы с к а н и й .  С  д р у г о й  с т о р о н ы ,  к а к  п и ш е т  В . И .  В е р н а д с к и й ,  п е р е д  

к а ж д ы м  н а у ч н ы м  п о к о л е н и е м  н е п р е м е н н о  в о з н и к а е т  н е о б х о д и м о с т ь  в н о в ь  

и с т о р и ч е с к и  у х о д и т ь  в  п р о ш л о е  к а к  с  ц е л ь ю  е г о  п о в т о р н ы х  п е р е о ц е н о к ,  т а к  и  с  

ц е л ь ю  п о и с к а  в  н е м  о т р а ж е н и й  н а у ч н о г о  т е ч е н и я  с в о е г о  в р е м е н и  [ 1 :  1 2 ] .
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