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I.

И КОЛ АП Николаевич!» Страховъ родился 16-го ок­
тября 1828 года въ Белгород’!;, старшшомъ город’!'. 
Курской губернш,'иа границ'!'. Велнкороосш и Ма- 
лороссш. Отецъ ого, Николай Петрович'!., вачико- 
россл., былъ протчйереемъ н преподавателем'!, сло­
весности въ Белгородской семпнарш. Опт. окон­
чил'!. курсъ в'т. Клевской духовной академш, полу­
чил'!. ученую степень магистра богословш и нм1ип., 
кроме профессуры, приходъ. Женатъ онъ былъ па 

малороссшнк1), Марье Ивановна Савченко, изъ дворянской фамилш. 
Б'ь ирошломъ столпил в-!. Малороссш не редки бывали случаи, что 
дворяне поступали въ духовное «ваше: такъ точно н д!;дъ Стра­
хова со стороны матери, подобно отцу, былъ iipoToiepecarr. вт. Бел­
город'!;. Когда, Страхову было всего шесть или семь лета, отецъ 
его скончался, и опт, только годъ носЛицалъ местное духовное учи­
лище; зат!;мъ, вероятно, въ 1837 году, мать увезла его и старшаго 
на годъ брата Петра въ Каменецъ-Подольскъ къ своему брату, 
бывшему ректоромъ семпнарш. Въ 1831) году дядя Страхова 
былъ переведет, на такое нее мг!;сто въ Кострому и взялъ съ собою 
своихъ родственников!.. Поступив'!, въ 1840 году въ Костромскую 
семинарио въ «ротор и ку» и перейдя заг!;мъ въ «философию» (съ двух­
летним'!. курсом'!, каждая), Страховъ решилъ переехать та. Пегер- 
бургт, и поступить въ университет!».

О семпнарш, вт. которой опт. нровелъ свои школьные годы, 
Страховъ нередко вспоминал'!. съ большой любовью и благодар-
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яостью, особенно подробно въ  его неоконченныхъ в  еще ненаде- 
чатанныхъ «Воспоминатяхъ о ход* философской литературы» — 
статье автобюграфическаго характера, наряду съ прочими «6iorpa- 
фическими св’Ьд'Ьшями» переданной покойнымъ пишущему эти 
строки для составлетя настоящаго очерка, давно уже задуманнаго 
и подготовлявшегося. Семинар1я помещалась въКоетромскрмъ Бо- 
гоявленскомъ монастыре. «Это быль бедне&шй и почти опусгбв* 
шШ монастырь: въ  немъ было, кажется, не более восьми монаховъ;, 
но это быдъ старинный монастырь, основанный еще въ  XV век&. 
Стены его были облуплены, крыши по местамъ оборваны; но это 
были высогая кр'Ьпостныя стены, на которыя можно было всходить, 
съ башнями по угламъ, съ зубцами и бойницами по всему верх­
нему краю. Везд^ были признаки старины: тесная соборная цер­
ковь съ темными образами, длинныя пушки, лежавппя кучей подъ 
нижнимъ открытымъ сводомъ, колокола со старинными надписями. 
И прямое продолжеше этой старины составляла *^аша жи8нь: и эти 
монахи со своими молитвами, и эти пять или шесть сотенъ под- 
ростковъ, сходившихся сюда для своихъ умственныхъ ванятай. 
Пусть все это было бедно, лениво, слабо; но все вместе имело 
совершенно определенный смыслъ и характеръ, на всемъ лежала 
печать своеобразной жизни. Самую скудную жизнь, если она, какъ 
подобаеть жизни, иагбеть внутреннюю цельность и CBoeo6paaie, 
нужно предпочесть самому богатому накоплешю жизненныхъ эле- 
ментовъ, если они органически не связаны и не подчинены одному 
общему началу». А бедность и скудость этой семинарской жизни* 
были во всякомъ случае необычайны. «Даже учебныя книги были 
редки Общаго употреблетя печатныхъ учебниковъ не существовало: 
таюе учебники были бы даже и не по средствамъ большей части 
учащихся, детей беднаго сельскаго духовенства, которые часто при­
ходили въ  классы летомъ въ  крашенинныхъ халатахъ, а вимою 
въ нагольныхъ тулупахъ и лаптяхъ». Преподаваше въ  костромской 
семинарш велось, какъ и во всехъ другихъ, «въ долбяшку», 
«съ энтихъ до энтихъ». Занятая учениковъ, при всей скуке и мер­
твенности буквальнаго затверживанья, были, по существу дела, а  
главное по размерамъ уроковъ, совершенно пустяшныя, свободнаго 
времени у мало-мальски способныхъ было неизмеримо больше, 
чемъ занятаго, а бедность и скука семинарской жигни налагали 
свой безотрадно грубый и низменный характеръ на способы уби- 
в а т я  этого времени. «Мне странно вспомнить однако», пишеть 
Страховъ, «что, не смотря на наше бездейстме, не смотря на  ̂ по­
вальную лень, которой предавались и ученики, и учашде, какой-то 
живой умственный духъ не покидалъ нашей семинарш и ? сооб­
щился мне. Уважеше къ уму и науке было величайшее; самолюб1я 
на этомъ поприще разгарались и соперничали безпрестанйо; мы 
принимались умствовать и спорить при всякомъ удобномъ поводе;



писались иногда стихи, разсуждешя, передавались раэсказы объ 
удивительныхъ подвигахъ ума, совершавшихся арх1ереями, въ ака- 
дешяхъ и т., д. Словомъ, у насъ господствовала очень живая лю­
бовь къ учености и глубокомыслйо, но, увы, любовь почти совер­
шенно платоническая, только издали восхищающаяся своимъ пред- 
метомъ».

«Наши умы ж души им^ли, впрочемъ, свое определенное содер- 
ж ат е , именно, были проникнуты релипозными представлешями. Не- 
верующихъ и вольнодумцевъ у насъ вовсе не было, и мы были твердо 
убеждены, что отрицаше религш есть крайняя уродливость, чрезвы­
чайно редко встречающаяся въ роде человеческому». М ы зполне 
испытали на себе вл1я т е  религш, мы были воспитаны подъ ея 
верховнымъ руководствомъ ».— «Религшзныя представлешя», говорить 
онъ несколько далее, «ставять насъ въ  таюя отношения ко всему 
остальному бьшю, передъ которыми мелки и ничтожны всякая дру- 
и я  отнош етя. Ж изнь обращается въ  глубокую драму, въ  поприще 
роковой борьбы. Вместо безцельнаго существовашя, проводимаго 
среди будничныхъ нуждъ и будничныхъ радостей, человеку дред- 
лагается подвигъ и указывается впереди или жестокая погибель, 
или безценная награда. И все то, что было, что есть и что будетъ, 
получаетъ видъ несравненнаго велич1я и яркости. Даются предста­
вления о существахъ безконечно высокихъ и прекрасныхъ, въ ко- 
торыхъ самые возвышенные идеалы составляютъ действительность. 
Определяется весь ходъ и смыслъ бытая; известно начало всего 
5йроздашя и начало человеческой исторш, известенъ и конецъ ея, 
и то устье, которымъ она некогда впадетъ въ  светлый океанъ 
вечности. По истине, релипя, если взять ее со стороны чувства 
и понятай, .составляетъ действительное доказательство благородства 
души человеческой, и если бы мы вообразили себе человечество 
безъ релиии, то намъ пришлось бы его понизить почти до степени 
животныхъ».

Вторымъ основнымъ элементомъ умственнаго содержашя семи­
нарской жизни быль патр1отизмъ. «Въ нашемъ глухомъ монастыре 
мы росли, можно сказать, какъ дети Россш. Не было сомнен1я, не 
<>ыло самой возможности сомнен1я въ томъ, что она насъ породила 
и питаегь, что мы готовимся ей служить и должны оказывать ей 
всяюй страхъ it всякую любовь». Въ своихъ воспоминатяхъ о 
Достоевскомгь х) Страховъ еще точнее высказался по этому поводу. 
«Оь детства я  былъ восиитанъ въ чувствахъ безграничнаго naTpio- 
тизма,— пишетъ oin>;— я росъ вдали отъ столицъ, и Poccifl всегда 
являлась мне страною, исполненною великихъ силъ, окруженною 
несравненною славою, первою страною въ Mipe, такъ что я  въ 
точномъ смысле слова благодарилъ Бога за то, что родился рус-
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скимъ. Поэтому я  долго потомъ не могъ даже вполне понимать 
явленШ и мыслей, противоречившихъ этим7, чувствамъ; когда же 
я наконецъ сталъ убеждаться въ презренш къ намъ Европы, въ  
томъ что она видитъ въ насъ народъ полуварварсшй, и что намъ 
не только трудно, а просто невозможно заставить ее думать иначе, 
то это открьте было мне невыразимо больно, и боль эта отзы­
вается до сегодня». «НастоящШ, глубогай источниш» натрютизма,— 
заканчиваетъ Страховъ свои воспоминашя о семинарш,— есть пре­
данность, уважеше, любовь — нормальныя чувства человека, ра- 
стущаго въ естественномъ единенш со своимъ народомъ. Хорошо 
или дурно, много или мало, но именно эти чувства воспитывала 
въ насъ наша бедная семишцля».

Таковы были обстоятельства и услов1я, при которыхъ будупцн 
писатель получилъ свое первоначальное образоваше и воспиташе. 
Ихъ вл1яше было чрезвычайно глубоко и разнообразно. Прежде 
всего монастырская жизнь и семинарское развитае выработали въ 
Страхове его личный характеръ или то, что называюгъ обыкно­
венно характеромъ: пр1емы обращешя съ людьми и предметами, 
отнош етя къ мнешямъ и системамъ, къ искусству и науке. И in. 
личномъ обхожденш покойнаго, и въ строе его жизни, и во всеп 
его бюграфш было много аскетическаго, много знакомаго каж­
дому, кто хоть поверхностно наблюдалгь характера» и особенности 
православнаго монашества. Всегда неизменно деликатный и бла­
годушный, мягшй и вежливый, но уклончивый, такъ же скупой 
на выражение своихъ симпатШ, какъ и антипатШ, старающШся все 
свои настроешя и впечатлешя скрасить шуткой и смехомъ, по воз­
можности не высказывающей своего м н е тя  и съ величайшимъ вни- 
машемъ выслушиваюпцй во всехъ подробностях'!» всякую чужую 
мысль, никогда не направляющШ разговора въ ту или другую сто­
рону, но всегда идущШ за своимъ собеседникомъ, охотно подтруни- 
вающШ, но никогда не допускающШ себе обмолвиться ни однимъ 
резкимъ, грубымъ или неуместно игривымъ словомъ—такимъ вспо- 
минаютъ его съ невольной любовью все, кто лично зналъ Страхова. 
Онъ обо всемъ решительно беседовалъ такимъ тономъ, какъ мо- 
нахъ говорить съ м1ряниномъ о светскихъ делахъ и вопросахъ, 
тщательно избегая даже малейшимъ намекомъ о5наружить хоть что 
нибудь изъ внутренняго быта и обихода своего монастыря. О себе 
самомъ Страховъ почти никогда не говорилъ, даже местоимеше я 
проскальзывало у него въ разговоре, какъ и въ сочинешяхъ, только 
въ  виде исюночетя. Комфорта, удовольств1я и удобства жизни для 
него, можно сказать, не существовали; онъ заменялъ ихъ только 
редкой чистотой, аккуратностью и порядкомъ. Въ его домъ вы вхо­
дили, какъ въ келлш какого нибудь монастырскаго библютекаря: 
портреты хозяина, подаренные ему на память художниками, пор­
треты и бюсты двухъ, трехъ писателей, две три картинки, доропя,



какъ воспоминашя детства, и полки съ книгами: вотъ вся его об­
становка. Нисколько стульевъ предназначалось для гостей; осталь­
ная мебель допускалась лишь какъ приборъ для помещешя книгъ. 
Книги «значили очень много въ его жизни», какъ о т ,  выразился 
въ своихъ воспоминатяхъ. Прюбретете книгъ было единствен- 
нымъ «светскимъ удовольстшемъ», снортомъ, охотой этого MipcKaro 
монаха. Составленная имъ библютека поражала всякаго обозрева­
теля систематичностью, обдуманностью подбора, разнообраз1емъ, бо­
гатством!» и полнотою содержашя. Въ мышленш, разговорахъ, въ 
своихъ произведешяхъ онъ опять-таки отличался той чисто мона­
шеской, почти наивной серюзностью, съ которой взвешивалъ каж­
дую высказанную ему мысль, каждое прочитанное имъ Mirfeme, тЬмъ 
глубокимъ и непосредственнымъ восторгомъ, темъ простодушнымъ 
и искреннимъ 'любопытствомъ, съ которыми готовъ былъ восхи­
щаться каждымъ оригинальнымъ взглядомъ или суждетемъ, каж- 
дымъ мало-мальски даровитымъ произведешемъ науки или искус­
ства, наконецъ каждымъ проблескомъ таланта вообще, въ чемъ бы 
тотъ ни проявился. Даже манеры, обороты речи, самая наружность 
ого напоминали типична,го великорусскаго монаха.

Въ равной мере съ личнымъ характеромъ отразились воспита- 
Hie и образовате Страхова въ томъ, что въ писателе соответ­
ствуете характеру въ человеке, а именно въ его стиле. Неопре­
деленно уклончивая мягкость этого стиля при совершенной точно­
сти, ясности й чистоте языка сообщает!» произведешямъ Страхова 
удивительную внешнюю оригинальность. Полная простота и обще­
доступность изложешя неотъемлемо свойственны этимъ самымъ про- 
стымъ книгамъ о самыхъ мудреныхъ и темныхъ вопросахъ. Онъ 
вежливъ и деликатенъ съ мыслями и мнетями, какъ съ людьми, 
не обнаруживая притомъ ни тономъ, ни отношетемъ къ нимъ сво­
его coraacifl или necoraacia. Насмешки, желчи въ нихъ нетъ и 
помина, хотя читатель очень часто встречается съ тонкой, осто­
рожной, но темъ более меткой и едкой ирошей. Эта ирошя сме­
шить читателя не насчеть чужихъ промаховъ или недостатковъ, а 
именно темъ, что съ безжалостнымъ безнристрастемт, раскрывает!» 
смехотворную сущность этихъ недостатковъ и промаховъ. Въ свое­
образной р а зс у д и т е л ь н о с ти  его шутокъ особенно ярко прояв­
ляется основная манера Страхова: онъ всегда писалъ простодушно, 
хотя разсуждалъ хитроумно. Онъ писалъ какъ будто не тЬми сло­
вами, какими думалъ. Осторожность и отвлеченность, п р о зр ач ­
н о сть  выраженШ, слишкомъ художественныя, чтобы напоминать 
мертвенный канцелярсшй стиль, и въ то же время слишкомъ свет- 
сшя, чтобы вполне приближаться къ манере письма современных^» 
церковныхъ писателе!!, такт» изысканны и въ  то же время просты 
у Страхова, до такой степени предоставляютъ читателя мыслямъ 
автора, ничего ему не подсказывая слогомъ, что мнопе склонны



смешивать ихъ съ неискренностью. «Нет?» на свете писателя, ко­
торый бы такъ старался и такъ умелъ скрыть отъ читателя свою 
мгхгсль, какъ Страховъ», воскликнулъ какъ-то одинъ тоншй и глу- 
бокш знатокъ русской словесности; но эта забавная шутка едва ли 
нуждается въ опроверженш. Намъ просто непривыченъ монашесши 
тонъ Страхова въ применен»! къ св'Ьтскимъ вопросамъ и предме- 
тамъ, и потому даже до сихъ поръ лишь немнопе понимаютъ, что 
церковная стилистика дала русской литературе вт, лице Страхова 
одного изъ самыхъ замечательныхъ нашихъ прозаиков?.. То, въ 
чемъ иные склонны видеть хитрость или лукавство, было въ сущ­
ности величайшей добросовестностью, учтивостью мысли этого ас­
кета стилистики.

Далее, въ самой литературной технике Страхова нельзя не при­
знать глубокаго 1ш яш я школы духовнаго краснореч1я. Оно ярче 
всего сказывается въ удивительной чистоте его языка, въ уменьи 
избегать съ одной стороны иностранныхъ, съ другой—вообще беа- 
вкусныхъ, манерныхъ и неточныхъ словъ, вообще выражен) и, не 
соответствующихъ свойствамъ и характеру обсуждаемыхъ им?» пред- 
метовъ, безъ всякаго ущерба для ясности и выразительности даже 
мельчайшихъ и тончайшихъ оттенковъ его мысли. Кроме того, ло- 
ксиконъ Ограхова—чрезвычайно богатый—изобилует?» замечательно 
удачными заимствованиями изъ языка современныхъ церковных?» 
писателей. Особенно поучительны достоинства этихъ пр1емовъ вт. 
его переводахъ—лучшихъ переводах?» научныхъ сочиненШ на рус- 
сгай языкъ, каше существуютъ. Крайне характерно также стремле- 
nie Страхова къ общедоступности изложешя, положительно несра­
вненной у него, особенно при сопоставленш его работъ—где воз­
можно— съ произведешями другихъ писателей по философским!, 
или научным?» вопросамъ. Но, быть молить, всего благотворнее и 
сильнее выразилось вл1яше школы духовнаго краснореч1я  в?» обра­
ботанное™, законченности, художественности сочинешй Страхова, 
более чемъ непривычныхъ для русскаго читателя въ не-белле- 
тристической прозе. Во всехъ своихъ произведешяхъ он?» худож- 
никъ самый добросовестный и тщательный и мнопя его страницы, 
посвященныя химш, физшлогш, психологш, газетнымъ реценз1ямт. 
даже,—просто безподобны въ эстетическомъ отношенш совершенно 
даже независимо отъ ихъ высокаго научнаго достоинства. Онъ об- 
думывалъ и обработывал?» все свои даже мельчайпйя заметки с?» 
тою же старательностью, какъ иной поэ'гъ свои лиричесшя стихо­
творения. Онъ предпочиталъ вовсе не писать, чемъ писать кое-какъ, 
наскоро, и потому свои статьи смело могь переиздавать безъ всякихъ 
изменетй въ отдельныхъ книжкахъ и сборникахъ. Ни ихъ содер- 
жаше, ни ихъ форма не лишали ихъ обгцаго, долговечнаго значе- 
шя; оне все, по выражетю  Достоевскаго, были «писаны для нол- 
наго собрашя сочиненш >.



Въ-четвертыхъ, наконецъ, происхождеше и первоначальное обра- 
зоваше и воспиташе Ограхова обусловили весь дальнМппй хода» 
его развитая, всю его дальнейшую деятельность. Въ этомъ отно- 
шенш нельзя не отметить некоторой бюграфической параллели 
между Страховым!, и Ренаномъ, о которомъ покойный оставилъ та- 
ш я превосходныя статьи, полныя самой глубокой любви къ этому 
замечательному пкбателю и составляющая самую безжалостную кри­
тику на главныя основы его воззрений. Къ Страхову вполне можно 
применить многое изъ того, что самъ онъ говорить о Ренане, получив­
шему после революцш 1830 года такое же клерикальное воспита- 
Hie и обучеше, какое давалось и за двести летъ до того въ  са- 
мыхъ строгихъ религюзныхъ обществахъ, и впоследствш каш» 
будто вдругъ перескочившемъ черезъ два столепя въ свою совре­
менность *). Какъ и Ренанъ, и даже въ еще большей степени, чемъ 
онъ, Страховъ не былъ современникомъ своего века. Въ его лице 
какъ будто ожилъ для нашего легковеснаго, поверхностнаго и утон- 
ченнаго столепя какой нибудь ученый мнихъ XIV—XV века, про­
стодушный, положительный и сершзный. Его добросовестное, пыт­
ливое отношеше къ жизни и науке является тецерь чуть ли не 
наивностью; но эта наивность и есть та самобытность, которая вос- 
хищаегъ насъ въ характерахъ и умахъ древности, и которой мы 
сами такъ неуловимо лишились. Таше умы, какъ онъ,— ихъ можно 
пересчитать по пальцамъ,—те немноие праведники, которые спасутъ 
нашъ XIX векъ отъ пол наго осуж детя истор1ой. Великая фран­
цузская револющя и все порожденные ею дезорганизующее (такъ 
называемые «освободительные») перевороты и преобразовашя раз­
нуздали стихШные инстинкты народовъ запада. Героическое прош­
лое, героическая истор1я, героическая политика, героическая наука, 
героическое искусство стали достоятемъ толпы, превратились въ' 
площадную исторш, площадную политику, площадную науку, пло­
щадное искусство. Г етевъ  заменила толпа. Охлократая духа стала 
господствующимъ строемъ, течешемъ века. Лавина площаднаго де­
мократизма впервые хлынула на Европу въ 1789 году и своими 
громовыми перекатами, непрерывно длившимися въ  течете целаго 
столетя, пошатнула и разстроила ея лучипе умы. Однихъ она раз­
дробляла и размалывала на мелочи газетной публицистики; друпе, 
не выдержавъ напора модныхъ учеши и системъ, сорвались, какъ 
оторванныя лавиною скалы, и стали страшнымъ оруд1емъ разруше- 
ш я въ  общей массе обломковъ великаго духовнаго обвала; иные, 
какъ, напримеръ, на нашихъ глазахъ гр. Л. Н. Толстой, долго со- 
блюдавпйе свою духовную независимость и самобытность, въ стар- 
ческомъ ослабленш безсильно поддались потоку века и постыдно 
надаютъ въ ничтожную современность; мало было такихъ, которые,

*) «Борьба съ Западомъ». ки. I-я. стр. 404— 405.



какъ Страховъ, не только не уступили всеобщему направлетю, но 
какъ незыблемыя скалы, разрезающая острыми вершинами грохо­
чущую лавину, не могли даже признать серюзности ея стремле- 
шя, которые только смеялись и удивлялись чудовищному разру- 
шешю и всеобщему отрицашю, скептицизму, неустойчивости и 
самоуверенной подвижности девятнадцатаго века. И безспорно, 
что въ  костромской семинар1и, эгомъ «бедномъ, ленивомъ, слабомъ» 
училище, Страховъ получилъ начатки того своеобразнаго закала 
духа, того отношешя к ъ  M ip y , людямъ, науке и ея учешямъ, ко­
торые составляютъ его лучшую славу и величайшую заслугу.

II.

Тотъ «живой умственный духъ» костромской семинарш, о ко- 
торомъ Страховъ говорить въ своихъ воспоминашяхъ, безспорно 
действовалъ въ его лице на предрасположенную и богато одарен­
ную натуру; обстановка же семинарская очевидно не могла ей дать 
той духовной пищи, которой требовала природная пытливость его 
ума. Подъ вл1яшемъ этихъ обстоятельств'!» Страховъ решилъ обра­
титься къ источнику обширныхъ и общихъ знашй—къ универси­
тету. То свободное отъ учебныхъ занятШ время, котораго такъ 
много оставалось въ семинарш, будущШ писатель посвятилъ на 
осуществлете своей мысли и самъ, безъ всякой посторонней по­
мощи, успелъ подготовиться къ экзамену. Осенью 1844 г. онъ былъ 
вызванъ дядею въ Петербургъ и съ января 1845 г. зачисленъ 
вольнослушателемъ по камеральному (соответствовалъ тепереш­
нему юридическому) факультету, а въ августе того же года дер- 
жалъ вступительный экзаменъ и посту пиль студентомъ н а . мате­
матическое отделеше. «Мне хотелось собственно изучать естествен­
ный науки»,—пишетъ Страховъ въ «бюграфическихъ сведеш яхъ»,— 
«но я  поступилъ на математику, какъ на ближайшШ къ нимъ пред­
мета, чтобы иметь возможность получать стипендш, и получалъ 
ее— по 6 рублей въ месяцъ». Но такъ дело продолжалось только 
годъ. Страховъ разссорился съ своимъ дядей, а тотъ нажаловался 
на него попечителю, и въ  результате Ограховъ лишился и стипен­
дш, и пршта. Безъ всякой помощи пробился онъ кое-какъ пол­
тора года, запустилъ свои занятая и решился наконецъ перейти 
въ главный педагогичесюй института» на казенный счета».

Недолговременное и грустное пребывате въ университете имело, 
однако же, огромное значеше для юноши, начавшаго свою умствен­
ную жизнь въ глухой провинцш. «Въ знаменитомъ университет- 
скомъ корридоре мне доводилось слышать то разсуждетя о томъ, 
что вера въ  Бога есть непростительная умственная слабость, то 
похвалы системе Фурье и уверешя въ ея непременном?» осуще-



сгвленш. А мелкая критика релииозныхъ понятш и существующего 
порядка была ежедневным], явлешемъ. Профессора редко позволяли 
себе вольнодумные намеки и делали ихъ чрезвычайно сдержанно; 
но товарищи сейчасъ нее объясняли мне смыслъ намековъ. Одинъ 
изъ универеитетекпхъ монхъ тпилтелей былъ очень хорошимъ моимъ 
рукоиодитолом'ь им» этой области. Онъ объяснялъ мне направлен in 
журналовъ, растолковалъ, какой смыслъ придается стихотворенш 
«Впередъ, безъ страха и сомненья», разсказывалъ суждешя и речи 
более зрелыхъ людей, отъ которыхъ самъ научился своему вольно­
думству. Такимъ образомъ уже тогда я  внолне познакомился съ 
этою сокровенною мудростью и, когда, спустя десять или более 
летъ, она стала все ясней и громче высказываться въ литературе, 
она уже ничуть не была для меня новостью. Говорю, конечно, о 
самомъ принципе этого направлешя, о немногосложной формуле 
отрицашя. Символъ веры отрицателей, какъ известно, очень простъ 
и иногда состоитъ лишь изъ двухъ краткихъ членовъ: Бога неть, 
а царя не надо.—Огрицате и сомнете, въ сферу которыхъ я  ио- 
палъ, сами по себе не могли иметь большой силы. Но я  тотчасъ 
увиделъ, что за ними стоить положительный и очень твердый авто- 
ритетъ, на который они опираются, именно—авторитета, естествен- 
ныхъ наукъ. Ссылки на эти науки делались безпрерывно; мате- 
р1ализмъ и всячесшй нигилизмъ выдавались за прямые выводы 
естествознатя. И вообще твердо исповедывалось убеждете, что 
только натуралисты находятся на верномъ пути познатя  и могута» 
правильно судить о самыхъ важныхъ вопросахъ. Итакъ, если я 
хотелъ «стать съ векомъ наравне» и иметь самостоятельное оужде- 
Hie въ разноглас1яхъ, которыя меня занимали, мне нужно было 
познакомиться съ естественными науками. Такъ я  и решилъ сде­
лать, ни за что не отступалъ отъ своего р еш етя  и понемногу прп- 
велъ его въ исполнеше. Хотя математическш факультета»—ближай- 
uiift къ естественному, мне очень жаль было такого отклонешя огь 
прямой линш. Но дело потомъ поправилось».

Таковы первыя два существенно важныя жизненныя решен1я 
будущаго писателя: поступлете въ университета» и выборъ факуль­
тета. Нельзя не признать въ нихъ обоихъ характернейшихъ осо­
бенностей умственцаго склада Страхова: въ делающемъ первые 
шаги юноше мы вполне узнаемъ того умудреннаго опытомъ и го- 
ремъ старца, котораго такъ недавно опустили въ могилу. Анализъ 
и и зучете умственныхъ авторитетовъ, воинствуюиця утвержден1я 
которыхъ нарушаюта» стройность установившагося въ душе Mipo- 
воззретя , эта «борьба съ западомъ» въ защиту «Mipa, какъ цЬ- 
лаго», уже сказываются въ независимыхъ решен!яхъ юноши. Въ 
намеренш посвятить себя изучен!ю именно того, что грозить ду­
шевному миру п дорогимъ идеаламъ, слышится готовность ума къ 
высшему безпристрастш, готовность отказаться отъ идеаловъ, но



только если они вполне и несомненно опровергнуты, и притомъ 
только заменивъ ихъ новыми, неопровержимыми идеалами, до техъ 
же поръ неотступно держаться за те, которые любовно усвоены 
душою. Въ отношенш къ последнимъ онъ сразу ставить себя и 
затемъ въ течете всей своей деятельности остается какъ бы 
въ положены юриста, защищающего владете  независимо отъ во­
проса о собственности. Наконецъ въ его реш етяхъ  мы прямо 
узнаемъ его отношете къ науке, которое характеризуете всю его 
сорокалетнюю литературную деятельность. Выйти изъ семинарш 
и поступить въ университета его побуждаета не разладь съ окру- 
жающимъ м1ромъ, не недовольство средою, но чистая жажда зна- 
шя, притомъ жажда совершенно неопределенная: онъ не сразу на­
ходить свои научные интересы, колеблется въ выборе факультета. 
Тота естественный патрютизмъ, которымъ онъ былъ проникнуть 
съ детства, внушаета ему вначале намерете изучать политичесшя 
науки, и онъ поступаета не \ камеральный (юридичесшй) факультета; 
но вскоре уязвленное религюзное чувство влечетъ его въ стань вра- 
ждебныхъ авторитетовъ и не какъ обезоруженнаго пленника, но какъ 
иытливаго и безпристрастнаго разведчика. Такимъ образомъ наука 
является не основнымъ элементомъ его м1росозерцашя, а только 
школой и поприщемъ умозрешя; наука-мастерская, но не храмъ 
его духа. «Наука есть дело великое,—писалъ онъ1),—хотя и не 
наилучшее й не наивысшее изъ челов1зческихъ делъ». И вота, 
исходя еще въ юности изъ этой точки з р е т я , Страховъ своимъ 
выборомъ факультета какъ бы практически разрешилъ одинъ изъ 
важнейшихъ вопросовъ всякаго умозрешя—вопросъ объ iepapxin 
задачъ духа. Такъ какъ разрегпете этого вопроса всецело обусло­
вливается самой основной сущностью м1ровоззретя каждаго мысли­
теля, то здесь необходимо, но естественной связи дела, выяснить, 
по крайней мере въ главныхъ чертахъ, эту основную сущность 
м1ровоззрешя Страхова.

Основной, положительный критерШ, которой подымалъ этота тон- 
шй и глубошй умъ выше философш и науки, сводился къ строй­
ному и гармоничному нравственному идеалу, который самъ Страховъ 
характеризовалъ понятаемъ св ято сти . Познаше не являлось для 
него мериломъ б ь т я , а лишь однимъ изъ его соподчиненныхъ эле- 
ментовъ, однимъ изъ поприщъ применешя инаго, высшаго мерила. 
Задача земнаго сущ ествоватя—внутреннее совершенство, внутрен­
няя цельность духа, достигаемая не отдельными моментами, а, такъ 
сказать, всемъ планомъ деятельности и жизни. Мало для этого спра­
ведливости, мало милосерд1я: предельная вершина б ь т я  можета быть 
достигнута человекомъ только въ святости. «С вятость именно въ

*) «О вЬчныхъ иетинахъ», стр. 9.



томъ и состоять», пишегъ Страховъ1), «что человекъ становится 
выше своихъ желанШ, своей природы, и выше смерти и всякаго 
страдашя. Это полная чистота души и полная преданность воле 
Бож1ей. Кода у человека нетъ своихъ желашй, нетъ заботы и страха, 
онъ смотритъ на все, какъ безплотный духъ, онъ стоить на точке 
з р е т я  в е ч н о с ти ; тогда онъ какъ будто «вновь родится», и въ душе 
его открываются источники лучшей жизни, вполне чистыхъ чувствъ 
и силъ. Болезнь, страдашя и смерть составляютъ для такого чело­
века только поводъ и побуждеше подняться въ  область святости, 
отрешиться отъ себя и отъ Mipa. Ищупце святости часто съ ра­
достью встречаютъ эти поводы и даже ищутъ всякихъ лишешй, 
чтобы воспитывать въ себе духъ чистоты». Этотъ «духъ чистоты»— 
вотъ высшее совершенство б ь т я  въ глазахъ Страхова. Стремлеше 
къ такому же идеалу находилъ онъ между прочимъ въ основе всей 
художественной деятельности графа Л. Н. Толстого и въ этомъ 
стремленш вид'Ьлъ ея главное достоинство, ея главную силу. «Всемт. 
теперь очевидно», писалъ онъ 2), «что, отъ самаго начала, сочув- 
стшя Толстаго устремлялись къ п ростом у и доброму, что эта ос­
вобожденная душа, умеющая видеть жизнь не въ отвлеченныхъ 
формахъ и не съ частныхъ точекъ зр е т я , а во всей ея полнот^ 
и цельности, упорно доискивается и сти н н о й  ж и зн и  среди всякаго 
рода фалыпивыхъ явлешй, и что она находить ее только въ том?,, 
что представляетъ самую чистую нравственную красоту, что бы- 
ваетъ просто и смиренно до самоуничижетя и въ то же время 
твердо и спокойно до степени величайшаго воликодупля. Пусть эго 
называють пантеизмомъ, или фаталиамомъ, или буддизмомъ, но во 
всякомъ случае пусть признаютъ, что это путь, идущШ къ Богу», 
несколькими строками далее онъ разъясняетъ еще более широкое 
значете этого идеала: «Это та самая форма нравственныхъпонятай, 
которую внушило нашему народу христаанство, или, если угодно, та, 
въ которую нашъ народъ воплотилъ релииозныя понятая. Оттого по 
своему к а ч е с т в у  онъ (гр. JI. Н. Толстой) писатель несравненный и 
единственный, стоящш на высоте, которую теперь намъ даже трудно 
и определить». Эти отзывы, однако же, въ  той же мере приложимы 
п къ произведешямъ Страхова, и даже, быть можетъ, въ гораздо 
бблыпей, чемъ къ сочинешямъ Толстаго, если только не упускать 
изъ вида глубокой разницы иоприщъ, на которыхъ они трудились. 
Въ особенности необходимо подчеркнуть н ар о д н о сть  такого взгляда 
на жизнь и следовательно возможность противопоставить его, какъ 
положительное воззреше, воззрешямъ если не всехъ, то подавляю- 
щаго большинства мыслителей Запада, стремящихся во главу угла 
положить не нравственный идеалъ, а умозреше.

1) «Воспомииашя и отрывки», стр. 211.
2) «Критичесюя статьи о ТургеневI; и граф'Ь Л. Н. Толстое», изд. В, стр. XVTII.



Итакъ, внутренняя уравновешенность духа, а не дознаше науч­
ной или философской истины составляет!» венецъ разумнаго бьгия; 
вм'Ьс'гЬ съ тЬмъ не философ1я или наука служать этой уравновешен­
ности источникомъ или опорой: оне липи. вершины земли, тЬ горныя 
скалы, на которыя воленъ опускаться свободно парящШ духъ; его рав- 
HOB'bcie, его жизнь должны быть въ немъ самомъ. Знаше и наука со­
ставляюсь лишь его свободную отраду, а не мучительный трудъ въ бо- 
л'Ьзненномъ познаванш добра и зла. Mip!> и его твари были показаны 
и названы радостному духу Адам;/ до его гр’Ьхопадешя, которое нача­
лось съ того мгновешя, какъ онъ р'Ьшилъ обосновать на личномъ умо- 
зрйнш идеалы добра и признаки зла. Ясное дело, что такое опускаю­
щееся въ Mipi>, а не ищущее въ немъ опоры м!ровоззрете должно 
быть названо по преимуществу релипознымъ: не въ этомъ ли н 
разгадка тому, что Страховъ одинъ въ нашемъ столетш сумелъ 
достаточно глубоко заглянуть въ сущность философш Шопенгауера, 
чтобы уловить въ ней скрытое вйяше релипознаго духа? Заметим!, 
однако же, что религюзность апровоззрйшя отнюдь еще не предпо­
лагает!, своей непременной основой какого нибудь положительнаго 

i релипознаго учешя: доказательством!, можетъ служить та же самая 
релипозная, но атеистичная система Шопенгауера. Потому въ рав­
ной степени для насъ не настоитъ ни малейшей необходимости при­
водить СтраховскШ идеалъ святости въ зависимость отъ того или 
другаго догматическаго в1фоучешя, разъ самъ писатель признал!, 
возможнымъ оставить эту зависимость открытым!, вопросомъ, тймъ 
более, что его идеалъ вполне удовлетворительно мирится съ вся­
ким!, вообще вероучешемъ. Съ другой стороны, однако же, если мы 
и оставимъ этой, вопросъ открытымъ, то передъ нами возникает!, 
другой, не менее существенный — объ отношеши къ этому идеалу 
самого писателя и причинт, обязательности этого идеала. Это от- 
нош ете, разъ Страховъ не опирается (по крайней мере, какъ писа­
тель) въ  служен! и своему идеалу на авторитет!, верховнаго б ь т я  и 
нравственнаго въ отношенш къ нему долга, должно быть признано 
не столько релипознымъ, сколько эстети ч еск и м ъ . Святость обяза­
тельна и необходима потому, что прекрасна. Жизненную силу ел 
Страховъ ищеть не въ разумности, такъ какъ не умозреше кладетъ 
основой м1ровоззретя, и не въ долге, ибо не опирается на к а т я  либо 
требоватя религш;' следовательно достаточное основате б ь т я  (т. е. 
достижетя) святости коренится въ ея красоте, ибо только съ точки 
з р е т я  подчиняющей волю или интеллектъ красоты святость можетт. 
быть признана идеаломъ самодовлеющим!.,

Wie die Liebc, wie das Leben,
Wie dor Schopfer sammt dor Schopfung.

Прибавимъ вместе съ темъ, что ни одна строка произведенШ Сгра- 
хова не даегь повода и права къ провозглашен!ю его атеистомъ,



къ чему склонны—правда, покуда лишь на словахъ, а не въ  печати— 
некоторые изобличенные имъ фарисеи.

Следовательно, эстетичность—вотъ основная черта, коренная 
сущность йировоззрешя Страхова. Не трудно убедиться, что во всехъ 
областях?. человеческаго творчества, которыя привлекали къ себе 
интересъ и вниматпо Страхова, онъ всегда былъ и остался прежде 
всего и после всего эстет'/комъ. То, что во внутреннемъ Mipe че­
ловека является уравновешенностью духа, то во внешнемъ Mipe 
представляется намъ, какъ гармоническая или органическая цель­
ность. Естественно поэтому, что писатель, основное настроеше ко- 
тораго составляетъ этическое paBHOBecie духа, искалъ такой цель­
ности въ Mipe и въ человеческомъ творчестве, то-есть философш, 
науке и искусстве. Что касается прежде всего м1роздашя, то свою 
идею о немъ Страховъ изложилъ съ редкой для него категорич­
ностью на одной изъ первыхъ же страницъ своей первой по вре­
мени книги *). Вотъ это место целикомъ: «Млръ есть  ц ел о е , то- 
есть онъ связанъ во всехъ направлешяхъ, въ какихъ только мо- 
жеть его разсматривать нашъ умъ. Млръ есть  единое ц ел о е , то- 
есть онъ не распадается на две, на три или вообще на несколько 
сущностей, связанныхъ независимо отъ ихъ собственныхъ свойствъ. 
Такое единство Mipa молено получить не иначе, какъ одухотворивъ 
природу, признавъ, что истинная сущность вещей состоитъ въ раз- 
личныхъ степеняхъ воплощающагося духа. М1ръ есть  св я зн о е  
ц ел о е , то-есть все его части и я в л е т я  находятся во взаимной за­
висимости. Въ немъ нетъ ничего сам обы тнаго , никакихъ особых?, 
н а ч а л ъ , никакихъ п р о сты х ъ  т е л ъ , никакихъ атом овъ ; нетъ са- 
мостоятельныхъ, отъ века различныхъ силъ, нетъ ничего неизмен- 
наго, само-по-себе существующаго. Все въ зависимости и все те- 
четъ , как?, говорил?, еще Гераклитъ. Млръ есть  строй н ое ц ел о е , 
или, какъ говорятъ, гармоническое, органическое целое. То-есть, 
части и я в л етя  Mipa не просто связаны, а соп одчи н ен ы , пред- 
отавляютъ правильную лестницу, пирамиду, всего лучше сказать— 
iepapxiio существъ и явленш. М1ръ, какъ организмъ, имеетъ части 
менее важныя и более важныя, высппя и низпйя, и отношеше между 
этими частями таково, что оне представляютъ гармонш, сл у ж атъ  
одне для другихъ, образуютъ одно целое, въ которомъ нетъ ничего 
ни лишняго, ни безиолезнаго. Млръ есть  ц ел о е , и м ею щ ее ц ен тръ ; 
именно, онъ есть сфера, средоточ1е которой составляетъ человекъ. 
Человекъ есть вершина природы, узелъ б ь т я . Въ немъ заключается 
величайшая загадка и величайшее чудо м1роздашя. Онъ занимаеть 
центральное место по всемъ направлетямъ связей, соединяющих?» 
М1ръ въ одно целое; онъ есть главная сущность, главное явлеше 
и главный орган?, Mipa. Вотъ несколько общих?> положен! н того

*) «М1'ръ, какъ цЪлое», изд. 2-е, стр. VII— VIII.



взгляда, который развивается въ (настоящей) книге («ЛИръ, какъ 
целое»). Главное содержате ея состоитъ впрочемъ не въ картине 
Mipa, изображенной съ этой точки зрйшя, а въ такомъ анализе 
явленiГг природы и учешй естественныхъ наукъ, который пока- 
змваеть, что апръ, к а к ъ  ц ел о е , есть главная руководящая идея 
въ изследованш природы, та мысль, къ которой необходимо приво­
дить правильный ходъ науки въ кансдомъ частномъ случай».

Относительно эстетичности воззрешй Страхова на философ1ю, 
науку и искусство не приходится говорить въ данномъ случай 
особенно подробно, такъ какъ ниже эти воззргЬшя будутъ развиты 
съ надлежащею полнотой. Подъ крыломъ науки м1ръ предста­
влялся ему такимъ же стройнымъ и гармоническимъ цЬлымъ, какт» 
любое произведете художественнаго творчества. Самая наука явля­
лась передъ нимъ, какъ художественное целое, передъ которымъ 
онъ стоялъ въ качеств^ зрителя, желающаго охватить это целое 
одною стройною мыслью. Далее въ области философш онт> отно­
сился къ системамъ, какъ къ «лирическимъ ноэмамъ», какъ къ 
«готическимъ соборамъ» считая, что въ каждомъ изъ этяхъ 
храмовъ позволительно людямъ поклоняться вечной единой истине. 
Нечего и говорить, разумеется, о той стройности и цельности, 
которыхъ онъ искалъ и находилъ въ эстетической по преимуще­
ству области духовной деятельности человека — въ искусстве. Но 
даже и тутъ, въ области, напримеръ, русской художественной ли­
тературы, онъ примкнулъ къ наиболее цельному и стройному на 
нее взгляду— къ «органическому» воззренш  Григорьева. «Апол­
лона Григорьева мы считаемъ лучтимъ нашимъ критикомъ», пи­
салъ Страховъ2), «действительнымъ основателемъ русской кри­
тики. Ему принадлежит!, единственный существующий у насъ 
п олн ы й  в зг л я д ъ  на русскую литературу, то-есть взглядъ, объ- 
емлюпцй одною мыслью все ея явлешя и направлешя, — взгляд!), 
верный до сихъ п о р ъ 3), блистательно подтверждаемый такими 
произведешями, какъ «Война и Миръ». — Однимъ словомъ, эсте­
т и ч н о сть , какъ положительное основате м1росозерцашя Ограхова, 
не нуждается въ дальнейшихъ разъяснешяхъ; совсемъ иначе об­
стоять дело съ к р и ти ч еск и м ъ  элементомъ его ума и воззренш. 
Однако же промежуточнымъ звеномъ между этими двумя сторонами 
его умственной деятельности является самый характеръ этой дея­
тельности, именно— пассивный, созерцательный, а не творчеств. 
Искатель п р е к р ас н аго  ед и н ства  и п р ек р асн о й  строй н ости , 
однимъ словомъ— ц ел ь н о с т и  ж изни , Страховъ не былъ инища- 
торомъ, руководителемъ, творцомъ ни въ жизни, ни въ науке, ни

х ) Выражешя Шопенгауера о философской спстемЪ Канта.
2) «Критичесшя статьи», изд. 8-е. етр. 206.
3) Писано В7> 1869 году.



въ философш, ни въ искусств^. Потому, не будучи ВЪ СОСТОЯНЩ 
самопочинно привнести въ лпръ наиболее себе созвучный художе­
ственный элемента существовашя, онъ ограничивался тЬмъ, что 
везде и во всемъ его искалъ. Какъ эстетикъ, онъ не столько у ч аст ­
ника,, сколько зр и тел ь  б ь т я .  Среди другихъ мыслителей, поэтовъ 
и ученыхъ, онъ является какимъ-то аскетомъ, отшельникомъ, кото­
рый своего слова не вставить въ шумный потокъ м1рскихъ речей и 
сужденШ, но все выслушае'гъ, все запомнить и все переживетъ потомъ 
въ тиши своего уединешя. Этимъ созерцательнымъ духомъ умозрешя 
объясняется одна изъ характернейшихъ особенностей Страхова—его 
о б ъ ек ти в и зм ъ , его крайняя нелюбовь къ общимъ взглядамъ, къ 
широкимъ обобщешямъ, къ схематизму, классификащямъ и окон- 
чательнымъ выводамъ. Какъ истинный эстетикъ, Страховъ всегда 
бралъ предметъ своихъ сужденШ самимь но себе, единымъ и цель- 
нымъ, какъ картину художника, какъ живой организмъ, какъ фи­
зическое тело. «Какъ вы это все широко захватываете!» говарп- 
валъ онъ нередко. «Въ этомъ изобилш мыслей ужасно много опас­
ностей и трудностей. Я такъ всегда предпочитаю избрать одну 
какую нибудь мысль, но зато исчерпать ее съ совершенной точ­
ностью и полнотою. Лучше ясно и убедительно изложить одну 
мысль, чемъ напутать десятокъ такъ, что читателю въ нихъ со­
вершенно не разобраться». Таковъ онъ былъ во всемъ решительно: 
последовательный, медлительный, исчерпывающий вопросы по всемъ 
ихъ частностямъ и подробностямъ. Между тбмъ объективизм'!, во­
обще неразрывно связанъ съ аналитическимт, расчлецешемъ предме­
тов!, изследовашя. Въ бозконечномъ разнообразш дироздашя слиш- 
комъ легко затеряться тому, кто не избираете мельчайшихъ по 
возможности едпницъ наблюдешя, чтобы ихъ наблюдать уже какъ 
самостоятельный целыя. Такимъ образомъ ясно, что, будучи эсте- 
тикомь въ положительныхъ сторонахъ своего мьтшлешя, Ограховъ, 
въ силу созердательнаго характера этого мьтшлешя, непременно 
долженъ былъ оказаться критикомъ въ сторонахъ отрицательныхъ. 
Такъ оно и было на самомъ деле.

Трудно себе представить более безжалостнаго скептика, более 
смелаго и последовательнаго отрицателя, более грознаго разруши­
теля, чемъ этотъ благодушный эстетикъ-созерцатель. И въ этой 
противоположности нетъ ничего удивительнаго и нестройнаго; на- 
обороть, трудно себе представить более цельный и последователь­
ный умъ, чемъ у Страхова. Искатель цельности и единства, онъ 
не только предполагал'!, ихъ въ совокупности явленШ и сужденШ, но 
требовалъ ихъ отъ всего объективно сущаго, отъ всякаго суждешя, 
всякой идеи, всякаго умозаюиочетя, всякой системы, притомъ тре­
бовалъ единства какъ внешняго, такъ и внутренняго, какъ эмпи­
рической, такъ и апрюрной цельности и устойчивости. МалМшШ 
недостатокъ въ эгомъ отношенш онъ непогрешимо и болезненно



чувствовалъ, какъ музыканта, фальшивую ноту одного инструмента 
въ грохочущемъ оркестре, и какъ тотъ прямо называешь и сфаль­
шививши! инструмента, и неверно взятую ноту, и ту, которую бы 
следовало взять, такъ Страховъ безошибочно подчеркивалъ во вся­
комъ сужденш каждый его диссонансъ, мельчайшую несогласован­
ность съ самимъ собою. Притомъ, какъ истинный эстетикъ, онъ 
не м'Ьрилъ предметовъ своего анализа какой нибудь готовой, пред­
взятой системой или маркой, но всегда обращался къ ихгь вну­
тренней сущности взятыхъ самихъ по себе, стараясь во всемъ су­
дить совершенно объективно. Для такой критики и не нужно ни­
какой положительной догмы. Она прямо идетъ къ центру своего пред­
мета, а въ полемике—въ лагерь противника, и борется съ нимъ тамъ 
его собственнымъ орулйемъ, меряетъ его собственною меркою. Она 
вынуждаетъ противника не опровергать ея исходный точки, но защи­
щать все время свои собственный. Этой особенностью между прочимъ 
объясняется, что противники Ограхова все требовали отъ него ка­
кого-то «знамени»; но знамя нужно полководцу, руководителю массъ; 
а зачемъ знамя Самсону, изнутри сокрушающему громаду враже- 
скаго храма и погребающему иодъ его развалинами всю боевую 
силу враждебного народа? На такихъ развалинахъ уже не трудно 
будетъ водрузить знамя победы темъ, кто его имеетъ. Напрймеръ, 
доказать, что матер1ализмъ и нигилизм!, не суть учешя или си­
стемы, а .лишь формы философского невежества, значить нанести 
имъ смертельный ударь, значить именно сокрушить изнутри храмъ 
Дагона; и допустим!, даже, что его сокрушилъ слЗшецъ: неужели 
храмъ оттого менее разрушен!,? А съ другой стороны каждый мо- 
жетъ воцариться надъ этими развалинами, даже не тотъ, въ чьемъ 
обладаши ковчегъ завета.

На основанш сказаннаго можно бы было, невидимому, заключить, 
что, если деятельность Страхова есть чистое разрушеше, то она-то 
н представляется лишь тончайшимъ, ужаснейшимъ проявлешемъ 
того самого нигилизма, противъ которого онъ столько боролся. На 
самомъ деле такое м н ете  нередко и высказывается: «Вашъ Стра­
ховъ—нигилиста,», приходилось намъ слышать не однажды но по­
воду нашей характеристики его критическаго отношешя къ Mipy. Но, 
разумеется, этоть взглядъ ошибоченъ. Нигилиста, тоть, кто отри­
цаешь истину, а не тотъ, кто не верить въ чу лая мнения. Ниги- 
листь не тота, кто не признаета, ученыхъ и ученШ, а тоть, кто 
не признаета, науки. Нигилиста, не тотъ, кто не признаета, фило- 
софскихъ системъ, а тота, кто не признаета, философш; не тоть, 
кто не признаета, парий, а тотъ, кто не признаета, государства; не 
тоть, кто отвергаешь тЬ или иныя произведешя искусства, а тоть,

, кто отвергает!, искусство. А быть нигилистомъ нигилизма — эго,
{конечно, лишь пустая игра словъ. Да и наконецъ вгь области фило­
соф! и Страхов!, склоненъ был!, условно, provisorisell, какъ говорить



немцы, признавать философскую систему Гегеля. Такое «условное 
признаше», разумеется, непозволительно для философа Въ строгомъ 
смысле слова; но оно — черта эстетика, который признаетъ одно 
создаше искусства более совершеннымъ, чемъ друпя, воплощешемъ 
идеала красоты; который признаетъ известную философскую си­
стему наибольшим!,, сравнительно съ другими, приближешемъ къ 
истине. Въ гегельянстве же безспорно эстетикъ въ смысле Стра­
хова найдетъ наибольшее совершенство, встречая въ немъ и един- 
ctro всеобъемлющей стройности и строгое д1алектическое устано- 
влеше и развит!е ионятШ. По связи мыслей не будетъ неуместна 
здесь оговорка, что крайне ошибочно весьма ходячее провозгла­
ш ено Страхова гегельянцемъ. Совершенно справедливо, что Стра­
ховъ жилъ после Гегеля, и зналъ, и изучалъ его произведешя, 
даже увлекался ими; но и до Гегеля, какъ и после Гегеля, основ­
ной сущностью философш была незыблемая вера въ науку и въ 
самое себя, основнымъ методомъ— д1алектическое развитее понятш, 
основнымъ настроешемъ— пантеизмъ. Нельзя же называть эвклиди- 
стами всехъ геометровь и ученыхъ, применявшихъ геометричесшй 
методъ, или хриспанами гГ>хъ мыслителей древности, въ чьихъ произ- 
ведешяхъ сказывались аналогичный хрис'ианскимъ воззрешя. Методъ 
Гегеля есть вообще чисгМ шш методъ научнаго умозрешя, всеми мы­
слителями применявшшся и Гегелемъ не открытый или выдуманный, 
а только формулированный. Равнымъ образомъ и пантеизмъ, и из­
вестный ращонализмъ вовсе не составляюсь е]це специфических'!» 
особенностей гегел1анства. Именно по этому, признавая заслуги Гегеля 
н ихъ высокое значеше, Страховъ отнюдь не былъ гачшанцемъ, какъ 
и вообще не принадлежал'!» во всю свою жизнь ни къ какой школе, 
ни. къ какой партш. Эта особенность была въ немъ непосредственно 
обусловлена его эстетико-критическим!» отношетемъ кгь Mipy. Та 
дельность и внутренняя стройность, которой Страховъ требовалъ п 
отъ системъ, и отъ понятш, крайне редко свойственна, учошямъ 
какой бы то ни было школы. .Каждая школа всегда группируется 
около какого нибудь первоначально чисто личнаго воззрения, посте­
пенно искажая и затемняя его поправками, оговорками и дополне- 
шями. Личныя лее воззрешя, вполне дельныя и стройныя 6iorpa- 
фически, нередко бываютъ крайне противоречивы и неустойчивы 
догматически. То, ,что понятно и даже любезно въ учителе, что въ 
немъ искренно и необходимо, то нередко становится несносной, слепо 
подражательной манерностью въ ученикахъ. Потому для творчески 
мыслящаго ума всегда нредстоитъ или быть особнякомъ, выработы- 
вать свое личное учеше и собирать около себя учениковъ, или при­
мыкать къ какому нибудь налично существующему ученйо. Для ума 
Же созердательнаго широта его воззр'Т.шй служить нрепятелтаемъ 
уместиться на прокрустовомъ ложе готовых'!» мненШ, а нхгь инерт­
ность затрудняегь выработать что либо самостоятельное. Потому они



постоянно подвержены величайшей опасности — впасть въ эклек- 
тизмъ. Страховъ былъ чрезвычайно редкимъ исключетемъ въ эгомъ 
смысле, такъ какъ менее всего поддался наклонности къ эклек­
тизму. Эклекгизмъ ведь все же есть сочинете некотораго символа 
веры, изобретете школы съ удобн ы м ъ  учетемъ. Между темъ 
Страховъ во всехъ областяхъ, въ которыя увлекала его природная 
любознательность, являлся не творцомъ, а зрителемъ, не писателемъ, 
а читателемъ, даже не критикомъ, а знатокомъ, — «эстетическим!» 
сластолюбцемъ», какъ онъ самъ однажды выразился ‘), предпочитая 
такимъ образомъ одинокое служеше истине массовому служен!ю 
догматамъ. А будучи ценителемъ чужихъ понятШ и разоблачая, 
при надобности, ихъ несогласованность или внутреннюю неустой­
чивость, онъ темъ самымъ оказывался чаще всего спорщикомъ, 
полем и стом ъ . Между темъ въ полемике эстетичесшй объективизма. 
Страхова чрезвычайно затруднялъ те.хъ, кто покушался опровергать 
его критичесшй анализъ, но не встречал!» въ немъ никаких!» anpiop- 
ныхъ положен! й, исходшлхъ догматовъ. Этимъ и объясняются во­
просы о «знамени», о томъ, «что такое г. Страховъ?», и провозгла- 
шешя его то пантеистомъ, то- матер1алистомъ, то метафизикомъ, то 
буддистомъ, то наконец!» просто «филозбфомъ»— назваше, но сло­
вам!» Салтыкова, на бараньемъ языке весьма обидное.

Для полноты характеристики намъ остается разсмотреть отноше- 
Hie Ограхова къ достоверности, къ и сти н е. Въ области нознашя 
непозволительно прилагать эстетическую мерку; но безспорно эсте­
тичность возможна и въ умозренш, по крайней мере, въ техъ тре- 
боватяхъ , которыя мы предъявляемъ къ умозрительнымъ нострое- 
шямъ. Искать въ нихь внутренней и внешней цельности и един­
ства значить въ сущности требовать отъ нихъ последовательности 
и логичности, точности оиределешй, заключешй и выводов!». Ло­
гика—художественность умозрешя; художественное всегда логично, 
и въ логичности безспорно силенъ элемент!» художественности. По­
тому, въ связи съ общимъ характеромъ своего мышлешя, Страховъ 
въ своей философской и научной критике всегда придерживался 
д1алектическаго метода, выставлетя и развитая точныхъ понятШ. 
Всякое построегпе онъ прежде всего разбивалъ на его составные 
элементы и проверялъ его устойчивость, исходя изъ основныхъ 
положеш й. О й, рёчи онъ прежде всего требовалъ грамматической 
точности и правильности, отъ терминов!»—определенности и ясности, 
оп» сужденш — категоричности и достоверности, отъ заключешй— 
верности посылкамъ, отъ науки—безусловных!», в е ч н ы х ъ  и сти н ъ . 
«Непреложный истины составляютъ самое ядро науки, ея существен­
ную и центральную часть. Это—лучийй образец!» нашего нознашя, 
который поэтому составляет!» цель и правило всякихъ научныхъ

х) «оамЪтаи о Пушкин!;», (лр. 229.



изследовашй. Всяшя обобщетя делаются я всяше законы отыски­
ваются только въ  той надежд^, что мы посредствомъ ихъ прибли­
жаемся къ нЬкоторымъ иезыблемымь положетямъ, что все много- 
o6pa3ie и разнореч1е явлеш fi современемъ будетъ нами подчинено 
непреложнымъ истинамт>. Стремление къ такому подчиненш есть 
главный нервъ науки» 1). Притомъ эти истины въ его глазахъ «во­
все не факты, вовсе не эмпиричесшя познашя, а положетя вполне 
или отчасти формальный, которыя потому и справедливы всегда и 
безусловно, что не захватываютъ собою сущности вещей» 2). И вотъ 
централизащя всехъ суждешй научнаго характера около этихъ без­
условно убедительш»1хъ вечныхъ истинь и составляла у Страхова 
его основной критически'! пр1емъ. Объективисть и созерцатель, онъ 
никЪгда не пускался въ отважныя самостоятельный построешя; онъ 
всегда нмелъ дело съ наличными чужими разсуждешями и, какъ 
архимедовымъ рычагомъ, сокрушалъ ихъ «вечными истинами» въ 
центральномъ пункте ихъ мнимой устойчивости. Потому ослепить, 
затемнить его было невозможно никакимъ авторитетомъ, никакою 
внешнею красотою еистемъ или воззренШ; но и тамъ, где это слу­
чалось, Страхом, нимало не колебался пожертвовать самыми доро­
гими для него увлечениями и веровашями, какъ то было, напримеръ, 
въ его отношенш къ Тургеневу. Эта героическая готовность по­
жертвовать всякимъ м нётемъ истине и вызвала упреки Страхову 
въ  р ав н о д у п п и  къ  и сти н е  со стороны фантазеровъ догматики, 
склонныхъ видеть воплощеше истины въ каждомъ легковесном !, 
нроизведенш своей фантастически догматизирующей мысли.

Вотъ въ самыхъ общихъ чертахъ основная сущность м1рово;$- 
зр-Ьшя Страхова, такгь сказать, душа его нроизведенШ. Въ виду ве­
личайшей важности изложеннаго для всего далыгМшаго, небезно- 
лезно будетъ дать краткое резюме предшествующихъ разсуждешй. 
Главной чертой Ограхова является эстетичность его воззренш и 
искаше въ транссцендентальномъ истинной сущности б ь т я . Наи­
большее къ этой сущности ириближеше достигается въ верховномъ 
этическомъ идеале святости, который притомъ не обосновывается ни 
на какой религш, ни на какой теософш. Эстетичность же умозре- 
нШ Страхова сказывается более всего въ искан in цельности и строй­
ности, какъ въ Mipe, такъ и въ духе и творчестве человека. Однако 
же это искаше отнюдь не является творческимъ, а чисто созерца- 
тельнымъ, чемъ обусловлен!» величайшш его объективизмъ и кри­
тическое направлен ie. КритическШ анализ!. Ограхова притомъ от­
нюдь не является ни чнстымъ разрушешемъ, ни применетемъ ка- 
кихъ либо догматическихъ критер1евъ: это совершенно самобытный, 
чуждающШся всякой школьности, анализъ, опирающейся исключи-

г) «О в'Ьчныхъ нстннахъ», стр. 41.
2) Тамъ лее, стр. 56.



тольно на логику и «вечныя истины». Притомъ атотъ аналиаъ— 
воплощенная искренность, проникнутая величайгпимъ безпристра- 
стаемъ и готовностью во всякое время пожертвовать каждымъ мн'Ь- 
т ем ъ  и суждешемъ, которое приходить вт. противореч1е съ самимъ 
собой или своими основан 1ями. Эго стройное м1ровоззрете принад- 
лежитъ пытливому, упорному духу, трудно мыслящему и приходя­
щему къ окончательным» заключешямъ, крайне воспршмчивому, но 
въ  то же время удивительно устойчивому. И всехъ этихъ особен­
ностей нельзя не признать, хотя бы въ эмбрюнальномъ виде, въ ре­
ш ети  учащагося юноши посвятить свое внимате именно той обла­
сти знангя, которая наиболее угрожаетъ его лучшимъ и самымъ до- 
рогимъ идеалам!».

III.

Итакъ, нодъ гнегомъ нужды Страховъ решилъ перейти изъ уни­
верситета на казенный счетъ въ Главный Педагоги чесюй институтъ, 
чтобы только не отказаться отъ своихъ занятШ естесгвознашемъ. 
Однако же отъ этого перехода онъ оказался даже ближе къ своей 
цели, чемъ подошелъ бы къ ней въ университете. Курсъ наука, 
въ институте былъ двойной противъ университетскаго, совмещая 
въ себе предметы математическаго и естественнаго факультетов!.. 
Къ тому же Страховъ перешелъ въ институтъ въ  его самую бле­
стящую пору, въ январе 1848 года (тамъ курсъ наукъ начинался 
въ январе), когда директоромъ института какъ разъ былъ назна- 
ченъ И. И. Давыдовъ, а въ числе профессоровъ находились столь 
выдающееся ученые, какъ Брандтъ, Остроградсшй, Савичъ, Шихов- 
сюй и друие. Впрочемъ этоть переходъ имелъ и свою оборотную сто­
рону, былъ важнымъ и весьма решитольнымт, шагомъ: поступая туда 
на казенный счетъ, Страховъ тймъ самимъ обрекалъ себя на обязатель­
ную восьмилетнюю элементарно-педагогическую службу, не смотря 
на то, что въ немъ уже выработывалось намереше посвятить себя ака­
демической научной деятельности. Между тЬмъ каждому, кто испы- 
талъ это на себе, известно, что совмещ ете служебных!» обязан­
ностей, въ особенности педагогическихъ, съ подготовкою къ ученой 
степени, можно сказать, превышаетъ силы человечесгая и способно 
надорвать дюжинную натуру, не только нервный организм!, более 
тонкаго закала. Изнемогъ подъ этимъ двойнымъ бременемъ и Стра­
ховъ. Кончивъ курсъ въ Главномъ Педагогическомъ институт!', 
въ августб 1851 года, онъ поехалъ старшимъ учителем!» физики 
и математики во 2-ю одесскую гимназно. Между прочимъ при 
окончаши курса имъ была написана его единственная работа по 
математике, «Реш ете неравенствъ первой степени», впоследствш 
(въ 1864 году) напечатанная въ «Журнале министерства на- 
роднаго просвещешя», въ которой онъ излагаетъ три найденныя



имъ алгебраичесшя теоремы. «Въ 1852 году я  перепросился въ Пе­
тербурга.», сообщалъ Страховъ въ своихъ «бшграфическихъ св'Ь- 
дешяхъ», «на только что учрежденное въ гимназ1яхъ преподаваше 
естественной исторш. Тогда было гонеше на классидизмъ, а есте­
ственный науки считались невиннымъ и возбуждающимъ богоно- 
чтеше предметомъ. Девять летъ я  училъ этому предмету во 2-й 
с.-петербургской гимназш. После десяти летъ службы я  не только 
отслужшгъ весь срокъ за казенное воспиташе, но еще получилъ 
при отставке годовой окладъ— 630 рублей». Къ этой же эпохе пе­
дагогической службы и подготовлешя къ экзамену на магистра отно­
сится и появлеше въ печати первыхъ опытовъ Страхова лЪтомъ 
1855 года: эго было юмористическое стихотворете, парод1я на пьесу 
Майкова, напечатанное въ «Современнике» въ одномъ изъ фелье- 
тоновъ Панаева, и рецензия на учебникъ естественной исторш Д. С. 
Михайлова, написанная по просьбе автора учебника для «Северной 
Пчелы». Впрочемъ и стихотвореше, и заметка были въ глазахъ Стра­
хова, по его словамъ, «деломъ случайнымъ», такъ какъ предстоян- 
ипй магистерскШ экзаменъ поглощалъ тогда собою все его внима­
ние. Въ 1857 году онъ успешно выдержалъ этоть экзаменъ и защи- 
щалъ диссергащю на тему, данную ему его бывшимъ профессором'!., 
знаменитымъ 0. О. Врандтомъ: «О костяхъ запястья млекопитаю- 
щихъ» *). Указанная выше чрезмерность двойной работы сказалас1> 
однако же въ  томъ, что, преодолев!. все главныя затруднетя, сдавгг. 
утомительный экзаменъ и напечатавъ замечательную по полнот!; и 
точности методическихъ требованШ диссертацию, Страховъ погер- 
нелъ- неудачу на самомъ носледнемъ, въ сущности пустяшномъ и 
притомъ чисто формальнымъ, нрепятствш: именно, при всей несооб­
разности сделанныхъ ему возраженШ и на признате даже за нимъ 
ученой степени магистра, защита имъ диссертащи была такъ плоха, 
что его MHorie считали провалившимся, и ему было неудобно добиваться 
каоедры въ Петербурге. Вледъ за т£мт> въ Москве при замещенш ка- 
еедры, открывшейся за смертью профессора Рулье, ему предпочли
А. Богданова, а въ Казань, куда его звали, онъ самъ не согласился ехать. 
Такимъ образомъ, цель многолетнихъ усшйй и трудовъ не была до­
стигнута, и профессура оказалась Страхову недоступной. Но тотъ, кто 
испыталъ однажды потребность въ аудиторш, уже не можетъ оставит!, 
этой потребности безъ удовлетворешя и, за невозможностью иметь 
слушателей, начнетъ искать себе читателей. Такъ было и со Стра­
ховыми «Письма объ органической жизни», которыя были имъ по­
мещены въ 1858 году въ еженедельномъ журнале «Руссшй Mip'b? , 
выходившемъ подъ редакщей Стоюнина, самъ авторъ считалъ «на­
стоящим?, вступлешемъ въ литературу». Эти письма составляют!.

*) Напечатана въ «Журна.тЬ министерства народнаго просв1ицешя» и затЬмъ издана от­
дельной книгой въ томъ же 1857 году.



теперь начальный главы его книги «Mipb, какъ цгЬлое», про ко­
торую самъ авторъ писалъ, едва ли, впрочемъ, справедливо въ от­
ношены другихъ своихъ произведенш, въ предисловш къ ея вто­
рому издашю: «наполовину съ отрадой, наполовину съ грустью 
мн'1) пришлось убедиться, что лучше я  ничего не писалъ». Статьи 
имели успехъ и обратили на себя внимате Григорьева, знакомство 
съ которымъ Страхова состоялось немедленно по ихъ появлеши. 
Это знакомство замечательнаго русскаго критика со своимъ виослед- 
ствш достойнымъ продолжателемъ имело огромное значете для 
последняго и потому для исто pin русской критики вообще. Ж аль 
въ виду этого, что Страховъ не успелъ при жизни переиздать своихъ 
воспоминаний о Григорьеве, появившихся въ  «Эпохе» 1864 года, 
темъ более, что не разъ обещалъ знакомымъ включить ихъ въ свои 
«Воспоминатя и Отрывки», когда понадобится ихъ второе издаше.

Хотя такимъ образомъ въ область самостоятельной жизни и въ 
частности на литературное поприще Страховъ первоначально вы- 
ступилъ представителемъ естествознашя, однако же естественныя 
науки никогда не составляли его кореннаго, задушевнаго призва- 
шя. Къ заняиямъ ими онъ былъ первоначально приведенъ жела- 
шемъ выйти изъ техъ сомненШ, въ которыя повергли его разно- 
глашя мнимыхъ выводовъ естествознашя съ его политическими и 
релипозными воззрешями. Такимъ образомъ интересъ его къ есте- 
ственнымъ наукамт» былъ, такъ сказать, отрицательный, эристиче- 
сгай, и знакомство съ ними должно было являться для него лишь 
переходнымъ моментомъ въ выработке его идеаловъ, очевидно не 
будучи въ  состоянш наполнить собою всю его умственную жизнь. 
Такъ оно и вышло на самомъ деле, хотя «переходный моменп.» и 
оказался очень продолжительными только въ середине семндеся- 
тыхъ годовъ, т. е. уже на пятидесятомъ году жизни, по словамъ 
Страхова въ «бюграфическихъ сведен in хъ», «онъ решилъ, что она» 
урожденный словесникъ: естественныя науки не увлекали его, а 
всяшй успехъ въ языкахъ неизгладимо оставался въ  памяти». 
Темъ не менее въ области естествознашя Страхову удалось сыграть 
такую многознаменательную и богатую неисчислимыми последствиями 
роль, какая достается на долю только первоклассным'!» умамъ чело­
вечества. Нетъ ничего удивительнаго вгь томъ, что вл1яше произ­
вед ете  Ограхова до сихъ поръ мало заметно въ естествознаши: 
это вл1яше еще всецело принадлежитъ будущему. Обращаясь, од­
нако же, къ выясненпо значешя Страхова въ  области точных'!» наукъ, 
поневоле приходится предпослать ему разборъ философской деятель­
ности Страхова: такъ она тесно связана съ его научными трудами, 
и такъ неразрывно было у него, бюграфически, изучеше естество- 
з н а т я  и философш.

Мы находимся у центра настоящей статьи, придя къ необходи­
мости выяснить пололсеше Страхова въ области философш. Но та­



кое выяснеше возможно только при точномъ определенш, что имен­
но сл'Ьдуетъ подразумевать подъ поня'пемъ философш. Отвлекаясь 
отъ отдельных?» философскихъ системъ, ученШ и направленШ, и 
имея въ  виду сущность философш по ея с о д е р ж а н т ,  мы должны 
будемъ определить ее, какъ Teopito духа, въ самомъ широкомъ 
смысле последняго слова. Духъ человечесшй очевидно объемле'п> 
въ себе, какъ въ  целомъ, все внутреншя способности и свойства 
человека, т. е. и его познате, и умозрете, и волю, и ощ ущ етя 
и чувства, словомъ принимается нами въ обширномъ декартовскомъ 
смысле. При такомъ определети философш намъ понятно возник- 
новен1е въ ея недрахъ и метафизическаго направлешя, т. е. иска- 
шя крайнихъ пределовъ человеческаго познашя, и критической 
школы, посвятившей свои усшпя теорш познашя, и такт, называе­
мой реальной школы, исходящей изъ психологическихъ понятШ, и 
матер1ализма даже, стремящагося почерпнуть основатя теорш духа 
въ учеши точныхъ наукъ о матерш и силахъ. Далее, при этомъ 
определети философ1я всего теснее приближается къ достижешю 
своей исконной цели — с а м о п о з н а н т  духа. Нельзя не указать 
на то, что выписанное нами выше (стр. 217) равсуждете Страхова 
о религш очень близко подходить къ такому определенш, даже на- 
чертываетъ намъ его верховный идеалъ; но не надо упускать изъ 
вида, что этоть идеалъ, т. е. ролипя, опирается въ своихъ утвер- 
ждешяхъ на чисто волевое, а не умозрительное основаше, именно— 
на веру. Если устранить это основаше, то философ1я, какъ теор1я 
духа, возникает!», какт» вопросъ, вновь открытый на мест!; вопроса, 
исчерпаннаго релипе Гг. Мало того, даже веруюпцй духъ не можеть* 
да по смыслу всехъ релипй и не долженъ, удовлетворяться одною 
верою, ибо человеку свойственна помимо потребности въ добре, 
удовлетворяемой по предначерташямъ религш, еще и потребность 
въ истине и красоте. Даже наиболее верующимъ и религюзнымъ 
людямъ свойственна склонность къ науке и искусству. Наконецъ 
въ отношенш къ Mipy вера даеть решимость и силы твердо выно­
сить мучительное бремя земнаго существоватя, но не даетъ пол- 
наго примирешя съ м1ромъ. Нравственная С'ишя человека не при­
знаетъ родства съ безразличною природою; совершенно иныя на- 
строетя порождают!» стихш умозрительная и эстетическая, т. е. 
наука и искусство. Знаше учить нашъ разумъ примиряться съ Mi- 
ромъ во всей его неисправимости, ибо иначе, чемъ мы познаемъ и 
понимаемъ м1ръ, онъ и существовать не можетъ; наука убеждаетъ 
насъ, что все, что случается, должно было съ неотразимой логич­
ностью случиться именно такъ, какъ случилось, и случиться иначе 
могло бы только въ наругаен1е законовъ Mipa. Эта примирительная 
роль познашя особенно ярко была почувствована Лейбницемъ, въ 
своей знаменитой теодицее провозгласившимъ наш?» Mipri, — луч- 
шимъ изъ существующих'!», мысль, истинное содержаше которой сво-



дится, аналогично съ Гегелевскимъ положетемъ, что «все действи­
тельное разумно и все разумное действительно», къ тому, что 
нашъ м1ръ есть единственный логически несомненный изъ воз- 
можныхъ. Искусство же примиряетъ съ м1ромъ мятежный -чело- 
вечесшй духъ, открывая ему красоту м1роздашя и темъ самымъ 
доказывая, что M iprb  не есть зло, хотя и лежитъ во зле, такъ какъ 
зло не можетъ быть прекрасно въ своей безусловности и следова­
тельно не можетъ составлять основы того Mipa, который можетъ 
быть прекрасенъ.

Такимъ образомъ, знаше и искусство—вотъ, после религш, два 
составныхъ элемента духовнаго Mipa человечества, почерпывакяще 
наряду съ этикой и психолойей содержате философш, теорш духа, 
Teopin умозрительной, тогда какъ непосредственной волевой Teopieft 
его является релипя. Но выше (стр. 226) было уже указано, что 
релипозные вопросы Страховъ, какъ писатель, умышленно оставлялъ 
всегда въ стороне, и потому при выясненш его м1ровоззрешя они 
также не должны быть подымаемы, какъ и все друпе личные во­
просы его совести. Обращаясь же къ философш Страхова, мы 
должны установить его отношете къ области знашя, выяснить его 
во ззр етя  на научную истину. Въ названной области его роль все­
цело определилась темъ, что онъ былъ эстетикомъ, критиком!» и 
объективистомъ. Созерцая жизнь и духъ, какъ целое, онъ не впалъ 
въ  заблуждеше, столь свойственное многимъ даже величайшимъ 
умамъ человечества, которые именно въ силу своего умственного 
велич1я  склонны разумъ, доз наше истины, полагать во главу угла 
своего м1ровоззрешя и, всецело уходя въ его сферу, не находить 
полнаго удовлетворешя въ односторонне разсматриваемой ими жизни. 
Напротивъ, Страховъ сразу увиделъ, что наука—лишь одна изъ н1?- 
сколькихъ задачъ духа, не могущая сама по себе дать ему полнаго 
удовлетворешя. «Не только питаясь естественно-научными познашя- 
ми»,—писалъ онъ ‘),— «но поглощая и всяшя друия, мы можемъ оста­
ваться совершенно голодными. Насъ не удовлетворяешь подведете явле- 
т й  подъ ращональныя формы, и мы враждуемъ противъ мысли о пол­
ной ращональности Mipa». Такимъ образомъ онъ особенно ясно со- 
зналъ и выразнлъ, что познаше не исчерпываетъ собою загадки 
б ь т я , не отвечаешь на все запросы духа. Его предмета— ращональ­
ныя формы явлен! й, которыя вполне разъясняются лишь всею со­
вокупностью наукъ и въ томъ числе, разумеется, Teopieft познашя 
и познаватя, т. е. гносеолопей и логикой, включая въ последнюю 
методологно. И вотъ въ этихъ последнихъ, узкихъ и тесныхъ, пре- 
делахъ Страховъ и принималъ филocoфiю, т. е. придерживался 
взгляда на нее, какъ на центральную науку, какъ на «наукослов1е», 
Wissenschaftslehre Фихте. Въ своихъ произведешяхъ онъ никогда

1) «О в'Ьчныхъ истинахт.», стр. 29.



но бралъ философш въ гтолномъ, широкомъ объема ея, никогда н<* 
строилъ на философскихъ основашяхъ ни этики, ни эстетики, сло- 
вомъ, какъ объективиста, не вдавался въ desiderata философ!и, а 
держался ея наличныхъ, иоложигельныхъ прюбр’Ьтешй, сводящихся 
въ существ* Д'бла къ начаткамъ теорш познашя и начаткам?, жо 
методологш. Но зато этймъ неболынимъ капиталомъ онъ пользо­
вался съ изумительным?, мастерствомъ и глубиною. Около него о т ,  
собиралъ вс* точныя науки и, освещая ими м1роздаше, строил?, 
свою широкую концепцно Mipa, какъ ц’Ьлаго. Эта концепщя, разу­
меется-, является не естественно-научнымъ, а чисто философским?, 
пошшемъ.

Что такое Mipb самъ по себе—того человеку не дано знать. 
Млръ является ц*лымъ для религш, для науки, для искусства, но 
всегда при условш сосредоточешя этого ц*лаго около сознательнаго 
центра—человека. Релипя, полагая въ основаше б ь т я  верховную 
разумную волю божества, такъ сказать, извне Mipa предоставляет, 
центральное въ немъ положеше человеку. Оь точки зр*ш я всякой 
религш м1ръ создан?, для человека или законченъ человеком?,, 
что, въ сущности, одно и то же. Эта точка з р е т я  совершенно ясна 
и проста; но она цельна только изнутри себя самой, такъ какъ ея 
достоверность не предусматриваете не-релийознаго, не-вФрующаго 
человека, того, который пожелалъ бы построить свое Miponosnaine 
на чисто ращоналистических?, основашяхъ. Такое воззрете  может?, 
очевидно разсматривать Mipb только, какъ познаваемое, т. е. исходить 
изъ познающаго начала, разума, разумнаго человека, который следова­
тельно и съ философской точки зрешя, какъ съ релипозной, является 
централизующим?, Mipb первоначаломъ. Не углубляясь дальше в?, ана- 
лизъ этого сходства, необходимо, однако, здесь же указать и на су­
щественное различ1е м1ровоззрешя релипознаго и философскаго. 
Опираясь на вне-матер1альныя начала, релипя освобождаеть чело­
века отъ матерш и ея законовъ, освобождаете духъ отъ плоти, 
въ  томъ смысл*, что за,коны ея должны уступать въ случае кол- 
лизш законам?, духа, и таким?, образомъ указываете человеку эти­
ческую роль въ Mipe. Напротивъ того, философгя ставить человека 
въ центръ Mipa, какъ бы изнутри освещающимъ храмину природы 
фонаремъ разумнаго познашя, и призываете человека на поприще 
созерцательное. Релипя исходить изъ верховной творяще-правящей 
воли и указываете человеку на его творческую, привходящую роль 
въ  Mipe; философтя же опирается на самый разумъ человека, как?, 
на ключъ Mipa, и потому предназначаете человека къ пассивной, 
имманентной Mipy деятельности. Релипя включаете въ себя фило­
софш, даже независимую отъ ея догматовъ; напротивъ того, фило­
софгя исключаете и отвергаете релипозное познаше Mipa. Релипя 
всеобъемлюща, как?, Mipb, и принимаете въ  себя все элементы 
духа, ни одного не подавляя и все окрыляя; напротив?,, философш



исключительна, какъ логика, и стремится весь м1ръ и весь духъ 
претворить въ себя самое, подвести подъ свой категорш. О Mipe, 
какъ ц'Ьломъ, съ точки зреш я искусства мы, по задачамъ статьи, 
еч.итаемъ возможнымъ не вдаваться въ особыя изследовашя.

Согласно предыдущему, философ!я, полагая разумъ центромъ 
Mipa, получаешь возможность и приходить къ необходимости раз- 
сматривать м1ръ, какъ цЬлое, т. е. какъ необходимое целое и единое 
целое. Однако же въ области мысли замечалось искони и другое 
течете, нередко получающее неточное и неподходящее назваше 
материализма, которое отрицало или единство, или необходимость 
Mipa, какъ целаго, т. е. или устраняло изъ Mipa разумъ, какъ мерку 
мipoздaнiя, или считало цельность M ip a  случайной. Въ томъ и въ 
другомъ случае человекъ не признавался центромъ Mipa и разсма- 
тривался, какъ одно изъ чисто матер1альныхъ явленi it природы, какъ 
случайная зыбь вечнаго потока сле.пыхъ явлений. Такимъ образомъ въ 
пред1;лахъ познатя происходилъподменъ философш естествознашемъ, 
г. е. устранялась исходная точка и заменялась нисколькими ея 
частными сл'1;дств1ями. Въ переживаемое нами время уже стано­
вится безполезнымъ доказывать нелепость и противоречивость та­
кого взгляда, представляю щаго изъ себя смешение теорш познашя 
съ физюлопей мозга и Teopin духа съ теорхей матерш. Но еще 
середина истекающаго столетия была эпохой, молено сказать, все- 
Mipnaro торжества этой нелепой доктрины и притомъ до такой сте­
пени, что самое поняие философш считалось совершенно никуда 
не годнымъ, могущимъ разве занимать туиицъ или смешить улич- 
ныхъ мальчишекъ. Не имея возможности углубляться въ истори- 
чесгая причины этого последняго явления, мы считаемъ, однако же, 
необходимымъ наметить ихъ въ общихъ чертахъ. Maтepiaлизмъ 
XIX века имелъ двояий источникъ: онъ обязанъ своими небывалыми 
дотоле силами частно размаху собственной инерцш, часию общему 
\ м ,и к \  К .чкч. и н е р т н о е  т е ч е т е ,  европейсшй англо-франко-
«И п и 'ц ы Н  м;1 И '|Ч ;1 т  п п .  н л г ч и  сми.'КЧЧ. угке н е с к о л ь к о  ft; н о
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тнческаго ращонализма, господстионашпаго на каоедрахъ и вообще 
въ науке. Кантъ выступилъ роковымъ иротивникомъ этого наира- 
влешя, строившаго философское Mip0B033peHie не иначе, какъ на 
релииозныхъ основашяхъ, т. е. исходившаго изъ предположешя 
въ человеке трансцедентнаго, сверхчувственнаго знашя, нризна- 
вавшаго сверхопытныя сущности и понятог. Кантъ вернулъ разумъ 
въ центръ Mipa, сдЬлалъ его не посредникомъ, а источникомъ Mipo- 
познашя, словомъ, вновь совершилъ подвигъ Сократа, «сведя фило- 
coфiю съ неба на землю». Ясное дело, такимъ образомъ, что кри­
тика Канта была направлена не на ращонализмъ, какъ таковой, а 
лишь на наличный въ его время догматичесшй ращонализмъ, и 
ниспровергала не философш, а философовъ. Кто критика была



направлена цротивъ релипозной философш, которая представляегъ, 
изъ себя внугренне-противор'Ьчивое поняйе, какъ разъяснено выше, 
ибо философ in не можета служить источникомъ религш и не мо­
жете им*ть ее своимъ источникомъ, такъ какъ сущность религш— 
Bf.pa, а сущность философш—познате. Самъ Канте понималъ свою 
критику именно въ этомъ смысл*, такъ какъ, разрушивъ совре- 
монныя ему метафизичесюя (т. е. сверхчувственныя) системы, она, 
издалъ свои «Предначергашя всякой будущей метафизики», т. е. 
ращоналистической системы умозрешя. Именно такъ понять былъ 
Кантъ и однимъ изъ ближайшихъ къ нему по времени последова­
телей—Гегелемъ, этимъ совершеннайшимъ представителемъ ращона- 
лизма изъ мыслителей, живших?, поел* Канта, и родоначальникомъ 
д1алектическаго, т. е. чисто умозрительнаго метода, как?, сознатель- 
наго принципа. Но не такъ поняло его наше разочарованное, пес­
симистическое стол*ие. Улсе Шопенгауеръ выводилъ свою безотрад­
ную философш изъ учешя Канта; уже ближайпйе ученики Гегеля 
врод* Фейербаха вид*ли вт, Канг* ключъ къ отрицашю философ in 
вообще, т. е. ращонализма, какъ сущности м1ропознашя. Въ этомъ 
временномъ ослаблен! и потрясенной Кантомъ философской мысли и 
кроется разгадка усп*ховъ матер1ализма: его учешя перестали встре­
чать живой и устойчивый отпоръ, и все, что не было знаком о съ 
философ1ей, начало съ уб*ждешемъ о три ц ать  ее. Наряду съ отри- 
цашем?, умозр*шя, какъ системы, шло отрицаше д1алсктики, как?, 
метода. Чувственный опыте и синтезъ зам*нили логику и аиализъ. 
Наука провозгласила своимъ основашемъ факты, а не пошшя. 
Эго направлеше особенно успешно повл1яло на прикладную часть 
наукъ, на изобр*тешя, обогативиня въ нашемъ стол*тш чело­
вечество неисчислимыми удобствами и улучшешями быта. Нашъ 
в*къ—по преимуществу в*къ изобретет й, в*къ жел*зныхъ дорог?,, 
электричества, фогографш, спектральнаго анализа. Вс* эти богат­
ства очевидно нимало не углубляютъ нашего познашя, не раскры­
вают?, намъ ясн*е сущности науки; но они необычайно расширяют?, 
ея иред*лы, умножаютъ ея предметы, воистину затмевают?, славу 
Колумба, открывшаго Mipy только одинъ Новый Св*тъ. Вся сово­
купность этих?, условш и повела къ тому, что наука и умозр*ше точно 
остановились поел* критики Канта, какъ солнце и луна по возгласу На­
вина. Человечество щпостановило углублеше знашй и занялось их г, 
расширешем?,, стало реализовать капиталы науки, переводя их?, в г. 
усовершенствован in быта и удобства жизни. Философ1я замерла; науч- 
ныя системы отошли въ прошедшее; их?, м*сто заняли классифика- 
цш, наблюдешя, обобщешя, наконецъ отдельный T e o p in  и гипотезы. 
Более того, не удовлетворяемый самимъ собою, опыта пустился 
опытным?, иутемъ в?, изучеше сверхчувственнаго: появился спири­
тизм?,, это забавное заблуждете, къ счаспю, совершенно безобидное 
и заслулшвающео вшшашя только потому, что ему поддавались



даже люди науки, даже замечательные ученые. Последовательно 
проводимый матер1ализмъ въ союзе съ гегелевской идеей развиздя, 
въ которой д1алектическая последовательность умозаюпочешй са- 
.мымъ простодушнымъ образомъ была смешана съ постепенностью 
органическихъ метаморфоз?» и вообще органическаго совершенство- 
вашя, былъ проведенъ въ науку и лревратилъ силлогизмы въ орга­
низмы въ виде такъ называемой эволюцш идей, а съ другой сто­
роны, систематическую классификацию живых?» существ?» сочтя за 
историчесшй их?» генезис?», нородилъ уродливое Дарвиновское уче- 
iiie. Продукты умозрешя, т. е. системы, разсматривались, какъ явле- 
шя жизни, т. е. ряды метаморфозъ: дальше не может?» идти упа- 
докъ методическаго мышлешя. Прямымъ последств1емъ всех?» этих?, 
обстоятельств?» явилась господствующая доныне в?» умахъ невероят­
ная путаница, полная утрата ц е л ь н о с т и  воззренш. Поняпе о 
.Mipe, как?» целомъ, представлялось нашему столетио какою-то безу- 
словноео нелепостью, ничего решительно не выражающею фразой.

Сделанный сжатый очерк?, прямо указывает?, положеше Стра­
хова въ области философш. Онъ собственно не был?, философом?, 
в?, строгом?» смысле слова. Его опорой и основашемъ, а потому и 
главным?» интересом?,, была не теоргя духа, но точныя науки. В?, 
юности релипя заменяла ему вполне эту теорш, и бшграфически 
он?» приведен?, был?, къ философш естествознашем?,. Разладъ мысли 
с?» релипей, первичный момент?, всякаго фплософствовашя, оста-, 
вался ему чуждъ. Онъ первоначально, в?, своей молодости, не ну­
ждался въ  замене релииозныхъ воззренш философскими, и теор1я 
духа понадобилась ему только, как?» теор1я знашя; при том?, же къ 
этой потребности он?, пришел?, не из?, научных?» занятай вообще, 
а из?, одной спещальной отрасли а пан in— естествоведе шя. Юр иди- 
честя , историчестя, филологичесшя, математичосгая науки не играли 
своими запросами ни малейшей роли в?, направлен!и его философ- 
ствующаго ума. Он?» восходил?» от?, данных?, точной науки до выс­
ших?» положительных?, начал?, философш, как?» бы изъ основашя 
конуса к?, его вершине, тогда как?» истинный философ?, опускается 
лучами умозаключешй изъ центра своих?, гносеологических?, воззре­
ний, какъ изъ светящейся звезды, къ любой частности положи гель- 
наго знашя. Он?» подымался до философш, но не исходил?, изъ 
ноя. Этимъ и обусловлено то, что Страховъ не примыкал?, в?, ея 
области ни к?, одной положительной системе, не создавши в?, то же 
время никакого новаго учешя. Он?» и в?» области философш явился 
критикомъ-объективистомъ, не творцомъ, а искателем?, положитель­
ных?, учешй. Эти положительныя учешя немногочисленны, хотя 
многозначительны, и могут?» быть выражены немногими словами. 
Познающее я  не можеть быть предметом?» познашя; позпаше имеет?, 
своим?, предметом?» формы, а не сущность вещей; законы познашя 
суп» въ то же время законы познаваемаго; вотъ—три исходных?.



пункта его воззрЗшШ, даюице въ сжатомъ вид* положительное 
обосноваше ращонализма.. Это не система, а только намекъ на си­
стему. Притомъ, интересуясь философ1ен главнымъ образомъ съ 
точки зреш я естествознашя, Страховъ искалъ въ ней прежде всего 
методологш. Понятно такимъ образомъ, какъ въ философш Стра­
ховъ остался веренъ себе самому, везде выступая критикомъ, иска- 
телемъ положительных!., безспорныхъ началъ, отделяя условное 
отъ безусловнаго и всею силою своей д1алектики разоблачая услов­
ность условнаго. Среди всеобщаго торжества матер1ализма, эмпи­
ризма, наконецъ позитивизма— такъ называется самый плосьай ма- 
тер1ализмъ, отрицающШ вообще теорш духа и отрбяшдй м1ровоз- 
з р е т е  исключительно на даннкхъ точныхъ наукъ — Страховъ вы- 
стунилъ, какъ д1алектикъ-ращоналистъ; среди всеобщаго стремлешя 
разсматривать м1ръ то лько  съ научной точки зрешя, онъ высту­
пилъ эстети к о м ъ , признающимъ самую жизнь мериломъ жизни, 
и потому взирающимъ на науку, лишь какъ на одинъ изъ формаль- 
ныхъ элементовъ жизни; среди общаго утилигарнаго, и зо б р е т а ­
тель наго  направлешя науки онъ выступилъ представителемъ чи- 
сгаго умозрешя, и о зн а в а те л ь н а го  направлешя. Такимъ образомъ 
въ эпоху упадка философской мысли онъ выступилъ критикомъ и 
изобличителемъ этого упадка, не будучи въ то лее время создате- 
лемъ какой либо положительной системы. Онъ не указывалъ новаго 
пути, но порицалъ тотъ, который избранъ былъ человечествомъ. 
Онъ не призывалъ къ ращонализму, но отклонялъ отъ эмпиризма. 
Вместе съ темъ, онъ не находилъ ни одной положительной си­
стемы, къ которой могъ бы примкнуть, и потому въ области фило­
софш его критика носила, чисто отрицательный характеръ, кроме 
методологш, въ которой онъ указывалъ и постоянно напоминалъ 
великое значете заслуги Гегеля. Выражаясь двумя словами, роль 
Страхова въ области философш сводилась къ борьбе съ Mai’epia- 
лизмомъ и эмпиризмомъ. Иначе, во имя философш Страховъ отри- 
далъ и порицалъ все философсте элементы мышлешя девятнадца- 
таго века,, не указывая притомъ никакого положительнаго исхода 
и не пускаясь самъ лично въ умозрительный построешя. Таково 
содержаше и духъ его единственной книги, посвященной вопросамъ 
философш, одного изъ последнихъ его изданШ но времени, его 
«Философскихъ очерковъ».

Все особенности этого отношешя къ философш отразились и 
на естественно-научных!, трудахъ Страхова, къ анализу которыхъ 
мы считаем!, теперь возможным!, обратиться. Бшграфически Стра­
ховъ занялся естествознашемъ, какъ наукой, выводы которой, каза­
лось, колебали и подрывали его первоначальный этичесюя и рели- 
иозныя воззрешя. Потому, естественно, наиболее интересовавшимъ 
его вопросомъ былъ вопросъ, такъ сказать, о компетенщяхъ есте- 
ствоведешя, о его объеме и пределахъ. Матер1ализмъ, как!> выше



указано, подменялъ теорш духа xeopiefi ма-repiir, вращаясь такимъ 
образомъ въ беличьемъ колесе кругового умозаключения; далее, 
будучи по существу дбла рацюнализмомъ, хотя и извращеннымъ, 
матер1ализмъ враждовалъ противъ релипознаго взгляда на осво­
бождающее отъ законовъ плоти нравственные законы духа и съ чи­
сто рационалистической последовательностью отрицалъ идею нрав- 
ственнаго долга, какъ начало этики, ставя ее на опытныя осно- 
вашя, то-есть наблюдешями надъ логически-несвободной волей пы­
таясь опровергать учете  о свободномъ нравственномъ долг!;. Эти 
притязашя Страховым!» были разоблачены съ неотразимой убеди­
тельностью въ целомъ ряде научныхъ изследовашй и сочиненШ, 
какъ и всегда у него, не составляющихъ систематически связнаго 
целаго, но проникнутыхъ одной общей идеей. Эта идея можеп, 
быть выражена тремя словами: о б ъ е к т и в н а я  к р и ти к а  науки. 
Страховъ провелъ положительное содерясаше точныхъ наукъ сквозь 
горнило своей дхалектики и первымъ, главиейшимъ результатом!, 
этого явилось въ немъ ясное сознаше того, что наука есть позна- 
tiie только сущ еству ю щ аго , и что следовательно идеи долж наго  
и возмолснаго лелсатъ вне ея области. Это сразу вернуло науку 
въ свете его критики къ ея истиннымъ задачам!» и изъ какой-то 
разрушительной системы превратило естествознание въ . невинное 
и возбуждающее богопочтен]о» учете о формахъ явлешй органиче­
ской и неорганической природы.

Но, верный самому себе, Страховъ и это у ч ете  разсматривалъ 
прежде всего, какъ целое, съ точки зреш я внутренней цельности, 
связности и соответстшя частей. Съ этой стороны его критике пред­
ставилось еще более широкое и богатое поприще. Кажущаяся издали 
такимъ стройнымъ и устойчивым!, теломъ, равняющаяся какъ будто 
достоверностью своихъ ноложенШ математике и астрономш, наука 
о природе представляется более пристальному и внимательному 
взору только грубо намалеванной декоращей, отъ призрачнаго ве- 
ликолешя которой ничего не остается для того, кто перешелъ черту 
известнаго ближайшаго разстояшя. То, что издали кажется кре­
постью, вблизи оказывается лишь кулисой; горы и скалы превра­
щаются въ зыбше подмостки, заставленные картонами; могуществен­
ный обобщешя, широшя гипотезы естествознашя, его, невидимому, 
незыблемыя основания и исходныя понятая представляются такими 
же непрочными кулисами для внимательнаго и безпристрастнаго кри­
тика. Такими оказались они для Страхова, и такими ноказалъ он!, 
ихъ въ своихъ произведетяхъ каждому непредубежденному чита­
телю. Мнимая система Mipa превратилась въ набор!» наблюдешй, 
достоверных!» самихъ по себе, но ничего собою не уясняющихъ, 
такъ какъ опираются на смутныя и неопределенный начала. 
Именно эти начала-то Страховъ и избралъ предметом!» своего ана­
лиза, такъ какъ именно къ началамъ-то и долженъ быть прило-



женъ тоте д1алектичесюй методъ, который, если ращонализмъ—душа 
науки, долженъ являться какъ бы ея нервной системой. Съ этой точки 
зр*ш я началъ онъ подвергать своей критик* четыре отросли есте- 
ствозн атя—зоологш, физику, физюлоию и психологш. Первымъ 
двумъ наукамъ посвящена книга «Млръ, какъ ц*лое», вторымъ 
двумъ— «Основныя понятая физюлоии и психологш». Первая часть 
«Mipa, какъ ц*лаго» посвящена началамъ учешя о человек*, т. е. 
выяснешю самаго понятая ж и зн и  въ ея противоположности фор­
мальному бытш и понятая р азу м н аго  су щ ества , т. е. человека, 
какъ центра Mipa, какъ совершеннМшаго проявлешя жизни. Пер­
вый вопросъ Страховъ разсматриваетъ въ связи съ положешемъ 
«человФкъ есть животное», второй же—въ связи съ предположешемъ 
о существоваши жителей планетъ, какъ разумныхъ организмовъ, 
существенно отличныхъ oti> человека и притомъ бол*е совергаен- 
ныхъ. Блистательнымъ разборомъ этихъ положений Страховъ вы- 
ясняетъ, что жизнь есть совершенствоваше, въ чемъ, между про- 
чимъ, находить и разгадку смерти, которая не даетъ организму пе­
р еж и ть  достигнутаго имъ совершенства, и что разумъ, какъ выс­
шее проявлеше жизни, не можеть им*ть степеней, а следовательно 
разумныя существа возможны только подобными человеку. Вторая 
часть главнаго научнаго сочинешя Страхова посвящена учешямъ 
о неорганической природ*, содержа въ себ* критику атомизма, уче­
ш я о силахъ и учешя объ элементахъ или простыхъ т*лахъ. Со- 
временныя учешя о веществ* сводятся, какъ изв*стно, къ y4eHiio 
объ атомахъ и силахъ, представляющему изъ себя не бол*е, какъ 
гипотезу, притомъ, по превосходнымъ критическимъ разъяснешямъ 
Страхова, гипотезу не только несостоятельную, но и ненужную для 
науки, даже бол*е того, пожалуй, и вредную для нея, такъ какъ 
эта гипотеза подм*няетъ намъ п о н я и е  вещества п редставл е- 
н1ем ь о веществ* и сводить все понимаше Mipa на механику явле- 
нШ, на пространственный и временный отношешя. Эта вторая часть 
«Mipa, какъ ц*лаго» представляется воистину безподобнымъ произ- 
ведешемь, съ такою неопровержимою точностью и почти просто­
душной общедоступностью изложешя разбивающимъ основныя на-1 
чала современныхъ учешй о веществ*, какой можно только зави­
довать или удивляться. Дал*е, въ «Основныхъ понятаяхъ психо­
логш и физюлогш» Страховъ опять-таки нам*чаетъ истинныя за­
дачи и предметы этихъ наукъ въ противоположность существую- 
щимь въ  естествознаши стремлешямъ психологш свести на физю- 
логш , а физюлогш на физику, т. е. построить вс* явлешя Mipa на 
механическомъ учеши о веществ*. Онъ указываете, что предмете 
психологш есть д у х ъ  челов*чесшй, т. е. чистый субъекте, а не та 
или другая его объективащя; равнымъ образомъ въ область психо­
лопи входите только субъективная сторона явленШ. Въ фи8ioлo- 
гш же онъ видите науку не о функщяхъ организмовъ, а о зако-

з



нахъ организовашя, учете  объ органической жизни или о разви- 
T in ,  наиболее яснымъ и знакомымъ намъ тнпомъ котораго онъ вы­
ставляете психическое развипе, такъ что физтлогщ  въ его гла- 
захъ являтся наукой о в ещ еств ен н ы х ъ  ф о р м ах ъ  духа. Сводя 
в els эти положеш я къ одному общему единству, мы вндимъ, что 
естествознаше, по крайней м*р* современное, всец*ло проникнуто 
сгремлешемъ построить механическое учете  о Mip*, т. е. разема- 
триваетъ M ipri», какъ случайное ц*лое, и въ этомъ стремленш един­
ство Mipa находите не въ источник* познашя — разум*, а въ его 
предмет*, т. е. веществ*. Такъ какъ, однако же, вещество не даете 
понятШ, а только представлешя, то современное естествознаше по- 
невол* принуждено исходить въ своихъ пололсешяхъ изъ нредста- 
влешй, не располагая ни однимъ твердо и устойчиво выясненнымъ 
поня'лемъ. Естествознаше—т*ло безъ души, разсыпанная храмина 
достов*рныхъ наблюдет й, нич*мъ не объединенная, ни изъ какихъ 
точныхъ началъ не исходящая и потому никакихъ общих-). выво- 
довъ не дающая.

Каково же общее значеше этой критики естествознашя? Въ по­
мп огихъ словахъ оно заключается въ сл*дующемъ. Ограховъ вы- 
яснилъ глубокое внутреннее несовершенство естественныхъ наукъ, 
GToyTCTBie въ нихъ внутренней ц*льности, опред*ленныхъ задачъ 
и ясныхгг» началъ. Не связанное внутреннимъ единством!» научной 
ц*ли естествознаше, какъ раста явшШ кристаллъ, разлилось но всей 
области умозр*шя, стремясь напитать все нознаше своими формами 
и не сознавая, что эти формы—формы познашя и, стало быть, для 
изучешя самаго познашя вовсе не пригодны. Страховъ указалъ на 
необходимость одухотворить мертвое т*ло механическаго естество­
знашя живою водою д1алектическаго умозр*шя, на. необходимость 
умозрительнаго творчества въ его области; иными словами указалъ 
на необходимость философскаго анализа, началъ и ионятШ естество­
знашя. Страховъ показал'.!,, что естествознаше разм*нялось 'на изо­
бретения, забыло свои выснйя задачи въ погон* за мелочами и те­
перь превратилось въ какую-то инертную массу св*д*нШ, нуждаю­
щуюся въ одухотворенш однимъ общимъ началомъ философскаго 
изсл*довашя. Наконец!,, онгь указалъ, что одна изъ главныхъ сла­
бостей науки о природ*—ея односторонность, ея, такъ сказать, само­
довольная исключительность, въ силу которой представители есте- 
етвознашя спещализщруются въ немъ одномъ и, обольщенные уб*- 
ждешемъ въ его мнимой достов*рности, довольствуются узкою 
областью частнаго знашя вм*сто всеобъемлющаго просв*щешя. И 
въ этомъ смысл* Страховъ является едва ли не единственнымъ 
истинно п р о св* щ ен н ы м ъ , а не только учен ы м ъ  мыслителемъ 
второй половины нашего незавидной памяти истекающаго девятнад- 
цатаго стол*'пя. Передъ самомнящими снещалистами, изъ которых!» 
каждый уб*ждеиъ, что въ избранной имъ области и находится



центръ высшнхъ интересовъ человечества, изъ которыхъ каждый 
понимаетъ просвещеше, лишь какъ сумму знашй, и, видя, невоз­
можность для себя знать все, желаетъ принести посильную пользу 
темъ, что будетъ знать н изучать хоть что нибудь, Страховъ во­
истину является эстетикомгь умозрешя, охватывающимъ однимъ 
взоромъ все з начёте всей науки въ жизни каждаго отдельнаго че­
ловека и въ жизни всего человечества и потому глубоко и прямо 
судящимъ объ пстишгыхъ ея задачах!» и надлежащихъ пределах!». 
Нознаше, то-ость философ1я и наука, лишь одинъ изъ несколькихъ 
элементов!» жизни; а въ частности естествознаше не только не есть 
наука но преимуществу, но даже, наоборот!», наименее научная изъ 
наукъ, уродливый наборъ голыхъ ев'ЬденШ, ничемъ изнутри не 
объединенных!» и не освещенных!». Если есть область знашя, иу- 
ждающаяся въ коренном!» пересмотре и преобразованш, то это 
именно естествознаше; оно—хаосъ, жаисдущШ одухотворешя его 
единой и могущественной концепщей творческаго умозрешя.

‘ Нельзя не остановиться въ заключение на этой, только что упо­
мянутой, потребности. Страховъ не только указалъ на ея неизбеж­
ность н законность, но даже подметилъ ея несомненныя проявлешн 
в!» современном!» естествознанш, иоказалъ, какъ оно, не удовлетво­
ренное своими мнимыми богатствами, само ищетъ изъ себя выхода; 
въ то же время ему удалось выяснить, какъ нередко науку выво­
дить за ея пределы и темъ самым!» отрицают!» ее— умы, предъяв­
ляющее къ ней запросы, не вытекающее прямо изъ ея непосред­
ственных!» задач!.. Мы разумеем!» полемику Ограхова о спиритизм!;. 
Страхов!» указалъ, что рацюпализмъ никогда не можетъ найти въ 
самомъ себе удовлетворешя, rain» каш», очевидно, челов'Ьческш духъ 
не можетъ всецело исчерпать себя въ одномъ какомъ нибудь изъ 
жизиенныхъ элементов!»; и вотъ современное естествознаше отва­
жилось ступить на новый путь—научнаго, оиытнаго нроникновешя 
в!» область сверхчувственнаго, сверхонытнаго. Въ стукахъ н двн- 
жешяхъ телъ естествоиспытатели пытались наблюдать проявлешн 
духа и такимъ образом!» и его ввести въ число предметов'!» эмии- 
рическаго изучешя. Эта погоня естествознашя за блудящими огнями 
действительно съ удивительной ясностью обличает!» и его безешпе 
удовлетворить все запросы духа и неспособность подняться иадъ 
однажды усвоенной эмпирической точкой зрешя. Въ своихъ резуль­
татах!» сииритизмъ • поэтому и должен!» былъ явиться отрицашемъ 
науки, тех!» ея «вечныхъ истинъ», то-есть основныхъ положешй 
чисто формальнаго свойства, которыя исчернываютъ всю полноту 
изучаемых!» ею явлешй, но, очевидно, не могутт» простираться на 
явлешя, не входящая въ категорш ея предметов!», въ роде, напри- 
меръ, математических!» ноложешй, какъ 2 ><2 =  4, или физиче- 
скаго закона сохранен in энерии, или закона инерщи. Эта полемика 
составляетъ содержаше особой книги, которая такъ и озаглавлена. 
«О вечныхъ истинах'!»».



Для полноты очерка надо упомянуть, что Страховъ посвятилъ 
ц'Ьлый рядъ статей опроверженш дарвинизма въ связи съ разбо- 
ромъ превосходной критики дарвинизма Н. Я. Данилевскимъ; но 
сущность отношешя Страхова къ дарвиновскому эпигенезису нами 
уже намечена нисколько выше, и потому едва ли нуженъ подробный 
разборъ этихъ статей, разбросанныхъ по разнымъ произведетямъ 
Ограхова, но главнымъ образомъ сосредоточенных!» въ его «Борьб* 
съ Западомъ».

IV.

Почти одновременно съ знакомствомъ съ Григорьевымъ состоя­
лось другое знакомство, игравшее еще большую роль въ жизни Стра­
хова, а именно съ братьями Достоевскими, ведоромъ и Михаиломъ 
Михайловичами х). «Въ журналистику я  вступилъ»,— писалъ Стра­
ховъ,— «съ н*которымъ равнодуппемъ и даже л*ныо 2); однако же 
знакомство мое съ 0. М. Достоевскимъ началось именно на жур- 
нальномъ поприщ*» 3). Въ конц* 1859 г. сослуживецъ Страхова и 
сотрудникъ по журналу «Св*точъ» А. П. Милюковъ пом*стилъ въ 
этомъ журнал* одну большую статью Страхова и пригласилъ его 
на свои вторники. «Съ перваго вторника, когда я  явился въ этоть 
кружокь, я считалъ себя какъ будто принятымъ наконецъ въ обще­
ство настоящихъ литераторовъ и очень вс*мъ интересовался. Глав­
ными гостями оказались О. М. и М. М. Достоевсше, давниш те друзья 
хозяина. Кром* нихъ, часто являлись А. Н. Майковъ, Вс. Вл. Кре- 
стовсшй, Д. Д. Минаевъ, д-ръ С. Д. Яновстй, А. А. Чумиковъ,
В. Д. Яковлевъ и друие. Разговоры въ кружк* занимали меня чрез­
вычайно. Это была новая школа, которую мн* довелось пройти, 
школа, во многомъ расходившаяся съ т*ми мн*шями и вкусами, 
которые у меня сложились. До того времени я жилъ тоже въ кружк*, 
но въ своемъ, не публичномъ и литературномъ, а совершенно част- 
номъ, состоявшемъ изъ людей моложе меня возростомъ. Назову 
изъ живыхъ Д. В. Авершева, изъ покойныхъ М. П. Покровскаго, 
Н. Н. Воскобойникова, В. И. Ильина, И. Г. Долгомостьева, 0 . И. Дозе. 
Туть господствовало большое поклонете наук*, поэзш, музык*, 
Пушкину, Глинк*; настроете было очень серьезное и хорошее. И 
тутъ сложились взгляды, съ которыми я  вступилъ въ чисто лите­
ратурный кружокъ. Въ то время я занимался зоолопею и филосо- 
ф1ею, и потому, разум*ется, прилежно сл*дилъ за н*мдами, въ нихъ

*) Дальнейшее изложеше ведется на основаши «Восноминашй о 0 . М. Досгоовскомъ», на- 
иечатаиныхъ въ I томЪ перваго носмертнаго издашя его сочиненш, на которыя самъ Стра­
ховъ ссылался, какъ на самый лучипй источникъ бюграфическихъ свКдЬши о немъ самомъ.

2) «Воспоминашя о 0 . *М. Достоевскомъ», сгр. 205.
3) Тамъ же, стр. 171.



вид*лъ вождей просв*щешя1). Что касается до взглядовъ на искус­
ство, то я  держался обыкновенной немецкой теорш свободы  ху­
дож ника, той теорш, которая сложилась въ немецкой философш, 
проникла къ намъ еще при жизни Пушкина и которой много обя­
зана наша литература2). Нааравлеше же литературнаго кружка сло­
жилось подъ вл1ятем ъ  французской литературы; политические и со- 
щальные вопросы были тутъ на первомъ план* и поглощали чисто 
художественные интересы. Художникъ по этому взгляду долженъ сле­
дить за разви'пемъ общества и приводить къ сознашю нарождаю­
щееся въ немъ добро и зло, быть поэтому наставникомъ, обличи- 
телемъ, руководителемъ; такимъ образомъ почти прямо заявлялось, 
что в*чные и обиде интересы должны быть подчинены временнымъ 
и частнымъ»3). Философсше же и научные интересы повидимому 
отступали совершенно на второй планъ, не находясь, по самой при­
род* своей, въ прямой непосредственной связи съ явлешями обще­
ственной жизни. Близость съ этимъ кружкомъ, преимущественно съ 
братьями Достоевскими, главнымъ образомъ и вывела Страхова на 
журнальный путь. «Хотя я им*лъ у лее маленьшй усп*хъ въ лите­
ратур*, — пишетъ онъ,—и обратилъ на себя н*которое внимание 
М. Н. Каткова и А. А. Григорьева, все-таки я  долженъ сказать, что 
больше всего обязанъ въ этомъ отношеши 0. М. Достоевскому, ко­
торый съ т*хъ тюрь отличалъ меня, постоянно одобрялъ и иоддер- 
живалъ, и уоердн*е, ч*мъ кто нибудь, до конца стоялъ за достоин­
ства моихъ писанш» 4). Достоевсгае тогда зат*вали изданie «тол- 
стаго»ежем*сячнаго журнала «Время» и пригласили Страхова вгь 
сотрудники. Предлолсеше было принято, и тогда нередъ сравнительно 
недавно вступившим!» в!> литературу писателемъ немедленно откры­
лась возможность широкаго журнальнаго вл1я т я  въ качеств* одного 
изъ блюкайшихъ членовъ редакцш журнала, сразу им*вшаго бы­
стрый и прочный уси*хъ. Увлечен ie новымъ родомъ занятш было 
такъ сильно, что Страховъ, находя въ нихъ также и значительную 
матерiальную поддержку, р*шилъ прекратить свою педагогическую 
деятельность и въ 18(»1 г. вышелъ въ отставку, а л*томъ 18(>2 г. 
предпринял!» даже на свои скромныя сбережешя заграничное пу- 
тешеств1е, половину котораго совершилъ съ 0. М. Достоевскимъ. 
По*здка шла черезъ Берлинъ и Дрезденъ въ Женеву, Люцернъ, 
зат*мъ черезъ Монсенис'ь и Туринъ въ Геную, Ливорно, ФлоренHiю, 
вновь черезъ Геную и Марсель въ Парижъ и обратно. Однако 
этотъ жизненный усн*хъ оказался непрочнымъ и крайне недолго- 
в*чнымъ: уже въ сл*дующемъ 18G3 г. надъ журналом!» «Бремя» 
разразилась б*да,, невольной причиной которой оказался самъ Стра-

!) Тамъ же, стр. 171—172.
2) Тамъ же, стр. 171.
3) Тамъ же, стр. 172.
4) Тамъ же, стр. 277.



ховъ. Вт» начале января этого года, какъ известно, вспыхнуло поль­
ское возсташе, имевшее своимъ последств1емъ между прочимъ очень 
peaid й переломъ общественнаго настроетя отъ либерализма къ го­
рячему подъему патрютическихъ чувствъ. Московская журнали­
стика стала во главе новаго движешя; петербургская же наобо- 
ротъ отвечала ему почти всеобщими» молчашемъ, отчасти выну- 
жденнымъ, отчасти тенденщознымъ, и ограничивалась сухими и 
бледными корреспонденщями. Это молчате чрезвычайно раздра­
жало патрютически настроенную часть общества, и потому, когда 
въ апрельской книжке «Времени» появилась статья Страхова о 
польокомъ деле лодъ заглав1емъ «Роковой вопросъ» и за подписью 
«Руссюй», это настроеше выразилось очень резко: въ статье 
усмотрели полонофильское направлеше, дело доведено было до све- 
деш я государя, и жури ал ъ  былг1> закрыть, но смотря на всевозмож- 
ныя хлопоты и разъяснешя, которыхъ единственнымъ последств1емъ 
было разве только то, что Достоевскимъ черезъ семг, месяцевъ было 
вновь разрешено издаше журнала подъ назвашемъ «Эпоха», нача- 
вшаго выходить при самых!, неблагощцнтных!. услов1яхъ съ апреля 
186-t г. двойною книжкою—за январь и февраль. Журналъ пошелъ 
плохо, былъ встреченъ непр1язненно всею литературой, выходилъ 
неисправно и въ конце концовъ прекратился после февральской 
книжки 1865 года. Но эти прекращешя двухгь лгурналовъ застали 
Ограхова настолько привязавшимся къ литературнымъ заня'пямъ, 
что онъ не могъ сразу решиться переменить ихъ на к а т я  нибудь 
друия. «После прекращешя «Эпохи» я  попалъ, — шипеть* опт» въ 
«бюграфическихъ свёдегпяхъ»,—на «подножный кормъ»—такъ я на­
зывал!» времена, когда жиль переводами». Этотъ чернорабоч1й ли­
тературный промыселъ, какгг» известно, и труденъ и неблагодаренъ; 
жить переводами можно только при самой усиленной работе. Tain, 
и въ это время Страховъ работал!», какъ воль, а между тЬмь едва- 
едва перебивался, хотя самый трудъ былъ ему привыченъ: онъ уже 
и раньше работал!» надъ переводом!» «Исторш новой философш; 
Куно Фишера. Такъ какъ,'кроме того, Страховъ и впоследствш за­
нимался переводами, то мы находимъ всего уместнее здесь же оха­
рактеризовать всю его деятельность, какъ переводчика.

Результаты этой деятельности весьма не равны достоинством!.. 
Во главе всехъ переводов!» Ограхова долженъ быть поставлен!» 
позднейппй изъ нихъ по времени— переводы отрывков!» изъ восно- 
минашй Ренана («Souvenirs d’enfance ot de jeunesse»), появлявшееся 
въ «Русском!. Обозреши» и отдельно не переизданные. К!> этим!, 
переводамъ вполне приложимы требовашя художественной критики, 
и даже передъ самымъ строгимъ ея судомъ они превосходны. Съ 
такимъ же совершенством!», хотя не подлежа художественной кри­
тике по свойству своего содержатся, исполнены и те изъ прочих!, 
его переводов!», которые бывали предприняты на досуге и притом!»



по собственному выбору переводчика, то-есть исключительно изъ 
любви къ переводимому оригиналу; наоборотъ, никакими достоин­
ствами не отличаются переводы, сделанные наскоро, на заказъ, по 
выбору не такого издателя, какимъ былъ Тибленъ, а, напримё.ръ, 
Вольфа или апраксинскаго книжника Ваганова; эти последше гр-Ь- 
шатъ нередко большими недостатками, объяснимыми только спеш­
ностью срочной работы. Переводы первой категорш и по выбору и 
по выполненш составляютъ истинную заслугу Страхова предъ на­
шей философской и научной литературой; къ ихъ числу принадле­
жать: «История новой философш» Куно Фишера, въ четырехъ т<>- 
махъ; эта книга давно распродана, и т$мъ не менее на нее суще­
ствуете огромный спросъ; «Веконъ ВеруламскШ» Куно Фишера; 
это издаше также распродано, хотя въ настоящее время уже уста­
рело, ибо авторъ выпустилъ свою книгу вторымъ, совершенно пе- 
реработаннымъ издашемъ; «Объ уме и познанш» Тена — не такъ 
давно вышло второе, исправленное по последней редакцш подлин­
ника, издаше этой книги; «Истор1я матер1ализма» Ланге — сполна 
распроданная, къ сожаленш, до сихъ поръ не переизданная книга; 
«Введете къ из учен !ю опытной медицины» Клода Бернара—также 
распроданный и, не смотря на огромный спросъ, не повторенный 
переводъ; наконецъ, «Жизнь птицъ» Брема. Ко второй категорш 
относятся следуюпце переводы1): Ш ваннъ— «Анатом1я человека»; 
Бремъ и Росмесслеръ— «Лесныя животныя»; «Чудеса древней страны 
пирамидъ»; Фигье— «Светила науки» (1 -й томъ); Тьерселенъ— «За­
писки китолова»; Бертранъ— «Перевороты»; Ливингстонъ—«Пугеше- 
CTBie по Замбези» (2 тома); СмаГшьзъ— «Характеръ»; Францъ— «Фи- 
зтл о и я  государства»; Гонеггеръ— «Истор1я культуры». Кроме всехъ 
этихъ переводовъ, былъ сделанъ еще одипъ, уничтоженный цензу­
рой,— переводъ книги Штраусса о Вольтере.

Въ 1867 году Страхову удалось, наконецъ, вернуться къ жур­
нальной деятельности: Краевсшй пригласилъ его по смерти Дудыш- 
кина редактировать «Отечественныя Записки». Но новому редак­
тору не удалось поднять падавшШ журналъ, и въ 1868 году Краев- 
сюй, оставаясь номинальным!» редакторомъ «Отечественныхъ Запи- 
сокъ», отдалъ ихъ Некрасову. Между темъ Страховъ получил!, 
место помощника редактора «Журнала министерства народнаго про- 
свещешя», хотя и туте оставался недолго: въ 1869 году В. В. Каш- 
ниревъ основалъ журналъ «Заря», въ котором!, Страховъ былъ два 
года редакторомъ и за все время существовашя журнала главным!, 
руководителем!,. Но и «Заря» не имела успеха и въ 1872 году 
прекратилась. Вместе съ нею прекратилась и непосредственная жур­
нальная деятельность Страхова, такъ какъ редактировате имъ впо-

*) Списокъ э т о т ъ, за безусловную полноту котораго мы не ручаемся, сообщенъ самимъ 
покойнымъ Н. Н. Страховыми



слйдствш «Изв'Ьс'пй Славянскаго Благотворительна™ Общества» яви­
лось дйломъ вполн'Ь случайньшъ и было весьма непродолжительно. 
«Я увид'блъ,—писалъ онъ въ «бюграфическихъ св'Ьд'Ьшяхъ»,—что 
работать инЬ негд’Ь. «Руссшй В'бстникъ» былъ единственнымъ мй- 
стомъ, но деспотичесшй произволъ Каткова былъ для меня невьт- 
носимъ. Я  решился поступить на службу и съ августа 1873 года 
нринялъ м'бсто библютекаря Публичной библютешг по юридическому 
отд'Ьлешю». Сверхъ ̂ того, съ 1874 года и до смерти онъ состоялъ 
членомъ ученаго комитета министерства народнаго просв'Ьщешя.

Такимъ образомъ, въ роли публициста Страховъ оказался такимъ 
же неудачникомъ, какъ и въ роли ученаго. Вн’Ьшшй, формальный, 
усп'Ьхъ вообще не былъ данъ ему въ жизни; но онъ имъ мало до- 
рожилъ, и тЬ б^дстая, которыя доводягь друия натуры до озло- 
блешя и отчаяшя, его только «огорчали», да и то не надолго. Онъ 
такъ мало требовалъ отъ жизни ея вн'Ьшнихъ благь, что вполн’Ь 
довольствовался ихъ наименьшими размерами. Никогда онъ не роп- 
талъ, никогда не раздражался, даже никогда не жаловался на по- 
стиишя его невзгоды. Личныя огнош етя никогда не играли ника­
кой роли въ его суждешахъ, а скорее, наоборотъ, его умственный 
симнатш и ангипатш обусловливали его личныя огношешя. Глав­
ными привязанностями въ его жизни была его, можно сказать, 
нужная любовь къ Григорьеву, Достоевскому, Данилевскому, графу 
Л. Н. Толстому и Фету, то-есть именно къ тЬмъ нпсателямъ, которыхъ 
онъ наиболее высоко ставилъ среди своихъ современниковъ. На­
оборотъ, въ его антипапяхъ нико1'да не было ничего личнаго. См’бло 
можно сказать, что при всякихъ обстоятельствахъ онъ иридавалъ бы 
именно то же значеше ироизведешямъ Салтыкова, Некрасова, Пи­
сарева, Михайловскаго, Соловьева, Минаева и другнхъ; какое при- 
давалъ имгь нодъ градомъ издевательств'!, и далее надругательства, 
надъ нимъ съ ихъ стороны. Отношеше брезгливаго презр’Ь т я  
или даже почти равнодушнаго иодтруниванья возбуждалось въ 
немъ именно литературными качествами произведешй этихъ пи­
сателей и никогда не изменялось въ пристрастное озлоблеше, не 
взирая ни на кагая печатный и даже неиечатныя выходки на его 
счетъ. Нисколько р’Ьзкихъ порицашй, вырвавшихся у него главными, 
образомъ по адресу Салтыкова, нимало не носягъ личнаго харак­
тера, особенно если сравнить ихъ краткость и немногочисленность 
съ тЬми потоками ругани и оскорблешй, которые направлялись его 
противниками на его незапятнанное имя. Стоическш характеръ Стра­
хова, его уменье въ области идей быть выше всякихъ личныхъ 

: отношенШ, внушили подъ конецъ даже его клеветника,мт, созна- 
Hie, что имя Страхова должно произносить съ уважешемъ, и что его 
незапятнанно чистая деятельность обезоруживает!, вешая клеветы 
и даже осуждетя, обращая ихъ ц'Ьлшсомъ на головы тЬхъ, on , кого 
out. исходятъ.



Но что асе представ л ял ъ  изъ себя Страховъ, какъ публициста? 
Вопросъ необычайно сложный и обширный, котораго настоящая 
статья можетъ коснуться лишь въ самыхъ общихъ чертахъ, скорее 
намечая, нежели исчерпывая его во всей полнот*. По собственному 
сознанно Страховъ пришелъ къ журнальной деятельности случайно 
и вступилъ на ея арену весьма неохотно, по свойственному всемъ 
молодымъ ученымъ складу мыслей свысока пренебрегая журнали­
стикой. Если онъ позже и увлекся ею, то это вполне объяснимо 
упомянутой выше «потребностью въ аудиторш», присущей каждому, 
хоть отчасти знакомому съ психолопей научныхъ занятШ. Удержи­
вала же его на журнальномъ пути чисто денежная необходимость 
и невозможность иначе устроиться. Какъ-то разъ беседуя съ нимъ, 
пишущШ эти строки жаловался Ограхову, что необходимость 
заставляетъ писать и тратить время, которое такъ хотелось бы 
посвятить на то, чтобы самому учиться, самому восполнять свое обра- 
зовате, себе самому выяснять свои внутренше вопросы, на то, 
чтобы возвещать другимъ съ крышъ и минаретовъ о томъ, что 
для себя самого и решено и ясно. Въ возникшемъ по этому по­
воду разговоре Страховъ между прочимъ съ улыбкой заметилъ, что 
ведь «въ этомъ, если хотите, и вся т р агед !я  всей моей жизни». 
Теперь, окидывая однимъ взглядомъ всю его деятельность, невольно 
чувствуешь всю глубокую и горькую правду этихъ спокойно и даже 
шутливо сказанныхъ словъ. Истинное призваше Страхова всегда 
была критика, руководимая не теми или иными вне его лежащими 
запросами общественной жизни, а исключительно внутренней, ме­
тафизической потребностью ума въ знаши и размышлеши. «Съ са- 
маго детства,— писалъ онъ,— у меня была любовь къ книгамъ, 
и знаменитыя имена писателей, ученыхъ и философовъ возбу­
ждали во мне благоговеше и ж елате познакомиться съ ихъ про- 
изведетями. Тутъ было что-то невольное, какъ бы прирожденное; 
мне и тогда и потомъ почти не случалось встречать людей, у ко- 
торыхъ эти чувства господствовали бы въ такой мер*, какъ у меня. 
Царство ума, новыя и древшя создашя мысли и творчества явля­
лись мне съ детства, какъ далекое небо, обступившее меня со всехъ 
сторонъ и усеянное прекрасными светилами. Хорошая черта этой 
идеализащи состояла вт» томъ любопытстве, которое постоянно влекло 
меня ближе познакомиться съ этими светилами; дурная черта въ 
томъ, что внимаше разс'Ьивалось, и что уверенность въ своихъ мы- 
сляхъ и чувствахъ росла слишкомъ медленно подъ давлешемъ авто- 
ритетовъ. Представьте себе настроеше, когда человекъ заранее ув*- 
ренъ, что область истины отъ него далека и трудно ему доступна, 
но что эта область несомненно существуетъ, богатая и прекрасная, 
созданная усшпями многихъ вековъ и народовъ: узнать эти сокро­
вища, найденныя другими,—вотъ что ему нужно сделать, и это 
важнее, чемъ пытаться самому решать вопросы, самому подыматься



на высшую т<>чку умозрешя. Что значить отдельно? лицо т?ь срав­
нен! п со всей и его; n't1 Гг ума человеческаго? Глубочайшая пст ны . 
конечно, искони были доступны лмдямь выеокихт. душ отш хъ си.ти. 
какъ о от. этомъ говорить Гото:

Das Wahre war sclion lang'st gefundcn,
Hat cdlc Geisterschaft verbunden;
Das altc Wahrc, fass es an!

«Съ такими и подобными мыслями пустился я въ то плаваnie по 
морю книгъ, которое началъ съ отрочества и продолжаю до снхъ 
поръ. Царство книгъ действительно можетъ быть названо моремт.— 
гакъ оно необозримо, такъ много въ немъ однообразныхъ про­
странству и т а т я  дива можно въ немъ наГгги, или скрытыя въ 
глубине, или выдающаяся надъ уровнемъ, какъ острова и скалы, 
давно всемъ известные, по крайней мере, по слуху *):>.

Легко, разумеется, убедиться, что люди, проникнутые такими 
настроешями, не рождены для практической жизни. Въ ней они 
или терпятъ полную неудачу, или проходятъ безследно и безпо- 
лезно. Ихъ область—книги, чистое мышлеше, а не живая, непосред­
ственная деятельность. Но дело въ томъ, что выбирать въ жизни 
не легко,-и что чистое умозреше жизнь оставляешь только те.мъ, 
кто не связанъ никакими нуждами, работами и неудачами. Стра­
ховъ былъ связанъ своей бедностью и тяжелыми жизненными усло- 
в1ями и на борьбу съ ними эатрачивалъ те силы, которыя приро­
дой были предназначены для более высокаго и значительнаго при- 
м енетя. Профессуры добиться ему не удалось; преподаватель онъ 
былъ, по свидетельству его учениковъ, очень плохой—сбивчивый, 
отвлеченный и сухой; наконецъ, и публицистомъ онъ вышелъ не- 
удачнымъ, такъ какъ не обладалъ ни однимъ свойствомъ, необхо- 
димымъ для этого ремесла. Публицистъ, въ сущности говоря, топ , 
нее педагог!,, только бегушдй съ азбукой и указкой за текущими 
явлешями окружающей его действительности. Онъ ничего новаго 
не говорить, а отвечаете, лишь то, о чемъ спрагаивають собьшя 
Онъ вечно твердить зады, вечно возобновляете въ памяти Mipa 
азбуку, которая такъ легко забывается. Онъ—толкователь всей обы­
денной жизни до последнихъ ея мелочей, и нередко въ нихъ-то для 
него лежитъ самое главн ое, центръ тяжести его значетя. Публи­
цистъ— суфлеръ улицы, площади, театра, собрашя, семьи, общества, 
власти; онъ долженъ быть везде, где забывчивый человекъ теряется 
мыслями. Онъ вечно должен!, всемъ отвечать на вопросъ: что же 
намъ делать, что думать, какъ держаться? Онъ долженъ предуга­
дывать этотъ вопросъ, предрешать все суждешя. Всегда готовый 
къ спору и неожиданности, всегда бегущш за собьтями, подхва-

!) Изъ неизданной статьи «Воспоминашя о ход1; философской литературы».



тываюнцй веб комбинащи калейдоскопа общественныхъ явленШ, 
раздробляющей свое внимаше на миллшны интересовъ, онъ, оче­
видно, челов’Ькъ, более всего на светЬ чуждый и даже враждебный 
эстетичности, цельности, стройности, единству. Но въ то же время 
публициста (мы все время подразумеваем!, подъ этимъ словомъ 
журналиста) долженъ держаться, какъ и педагогъ, определенных'!, 
и точныхъ началъ, учить непременно по одному учебнику. О т . 
долженъ быть догматикомъ, человекомъ съ законченной, несокру­
шимой скрижалью, держатцимъ яркш рефлекторъ и имъ наводя- 
щимъ лучи своего исповедатя на каждую темную точку окружаю­
щей жизни. Потому он.., долженъ быть, во-первыхъ, проповедникомъ 
определеннаго, положительнаго у ч етя , а, во-вторыхъ, проповедни- 
комъ безконечно быстрымъ, отзывчивымъ и разнообразными Кго 
мысли должны быть коротки, просты, подвижны и всепроникающи. 
какъ инфузорш, хотя бы то были заразныя бактерш. Свои широ- 
ш я идеи онъ долженъ уметь такъ раздробить о плоскую действи­
тельность, чтобы всюду разлетелись брызгами его категоричным 
и простыл разъяснешя. Сомнете журналисту непозволительно; толпа 
не поставить ему въ унрекъ молчания, не поставить въ упрекъ 
даже наглой насмешки иадъ темъ, что выше его понимашя, но не 
простить колебанШ. Непозволительна журналисту и самостоятель­
ность въ ходе и смене интересовъ; журналистъ, задавнпйся высшими 
вопросами, лшвущш хотя бы гетально глубокой внутренней жизныо. 
потонетъ въ общемъ равнодушии, не найдетъ себе читателей. Эта 
необходимость всегда иметь готовое мнеше и порождает!» отврати­
тельнейшее явлеше нашего века—скептическую печать. Газеты везде, 
и всегда скептичны, подозрительны, везде склонны видеть личность, 
недобросовестность; сплетня, глумлеше, невежественное всезнайство 
и самый низменный скентицизмъ вотъ—непременный духъ газетной 
печати, ежедневно прививаемый толпе мшшардами печатныхъ лн- 
стовъ. Имъ отравлена вся грамотная, а за ней и неграмотная часть 
человечества. Работа ума, самостоятельность мысли становятся все 
больше ненужны; газетный листъ даетъ суждешя по всемъ предме­
там!, и несокрушимую уверенность въ этихъ готовых!» суждешяхъ. 
Е 1це историки не успели взвесить, въ какой степени воинственно­
самодовольное невежес тво нашего века порождено разви'йемъ газе т­
ной литературы; еще человечество само не успело себе уяснить 
источниковъ и значешя этого площаднаго скептицизма. Публици­
стика въ ея резкихъ формахъ собственно только что народившееся 
явлеше. Власть еще не зпаетъ, какъ съ нею .быть, какъ на нее 
влтять, какъ ею править, и потому въ нерешительности придержи­
вается въ области нечатнаго слова экономическаго принципа не­
вмешательства; руководители же духовной жизни человечества, умы, 
отворачиваются отъ лавочнаго руководительства толпою.

Менее всего соответствовал!, такой деятельности пытливый умъ



и стропи складъ настроены Страхова. Эстетикъ и критикт», жаждущШ 
познашя, онъ въ жизнь вступилъ и всю ее прошелъ ученикомъ, а 
не учителемъ, изсл'Ьдователемъ, а не проиов’Ьдникомъ. Ни педаго- 
гомъ, ни публицистомъ онъ не могъ быть, не противореча самъ 
себе, да никогда бы и не былъ безъ угнетающей къ тому необхо­
димости. Мало того, для публицистической деятельности онъ не 
обладалъ не только надлежащим!» характеромъ, но и подготовкой. 
Юридическаго образовашя онъ не нолучилъ и хотя не былъ безу­
словно чуждъ политическим!» и обществе ннымъ наукамъ, г!;мъ не 
менее невольно разсматривалъ явлен1я правовой и государственной 
жизни, такъ сказать, извне, съ точки зрешя общей словесности, а не 
иодъ угломъ воззрешй современнаго правоведетя. Кроме того, его 
образовате и развитае шли въ уединенш, вдали отъ всякихъ обще- 
ственныхъ интересовъ и волнешй. Онъ былъ, конечно, глубокимъ 
натрютомъ; но его патрютизмъ не былъ предначерташемъ обще­
ственной деятельности, непосредственнымъ творческим!» порывомъ; 
онъ былъ скорее его личнымъ настроетемъ, естес/гвеннымъ, нри- 
рожденнымъ чувствомъ, всегда готовымъ къ заслуженному восторгу 
и благогов'Ьшю, но не къ борьбе и дейстгаямъ. Его патр1отизмъ 
былъ именно созерцательный, эстегичесюй, критичесшй. Онъ стра- 
далъ отъ бедствШ своей родины, ооуждалъ темныя въ ней ообьгия, 
восхищался ея славой и достоинствами, но дальше не шелъ. Онъ 
созерцалъ жизнь и искалъ, чемъ бы въ ней восхититься, предъ 
кемъ бы преклониться; но самъ не выходилъ на ея арену иначе, 
какъ критикомъ. Онъ искалъ, такъ сказать, н о л о ж и тел ьн ы х ъ  за- 
б л у ж д ен 1й, и зв р а щ е ш й  «какъ  ц е  лаг о» и, по своей потребности 
высказаться, выступалъ съ критикой этихъ извращешй и заблу- 
ждетй. Очевидно, это роль ничуть не публицистическая, такт, какъ 
отъ публициста требуютъ не эстетической или философской кри­
тики, ограничивающейся разборомъ только своего предмета, но 
ждутъ ноложительныхъ приговоров!» и cyждeнiй, а главное — пра- 
ктическихъ выводовъ и указанш. Ихъ Сграховъ давать не могъ по 
самому свойству своей натуры, и потому его публицистичесгая произ- 
ведешя или проходили совершенно незамеченными, или даже по 
какому-то роковому недоразумению возбуждали неудовольств1е и него- 
доваше какъ разъ со стороны техъ, чьимъ воззретямъ въ сущности 
вполне отвечали своимъ содержашемъ, подобно, напримеръ, превос­
ходной но глубине замысла статье «Роковой вопросъ». Равнымъ 
образомъ не имела ни успеха, ни убедительности его поражающая 
глубиною, тонкостш и остроум1емъ журнальная полемика, такъ какъ 
она являлась именно критикой публицистики и ея пр1емовъ—деломъ 
безполезнымъ и более, чемъ неблагодарнымъ. Его статьи только 
возбуждали против!» него ненависть всей першдической печати, и 
та съ своей стороны делала все возможное, чтобы отбить у чита­
телей охоту читать Страхова, выслушивать его мнешя. Къ Сгра-



хову долго применялся большинствомъ газетъ и журналовъ по­
стыдный и низшй пр1емъ вы смеиватя пополамъ съ замалчиватемъ, 
который, напримеръ, въ настоящее время широко применяется съ 
такимъ огромнымъ успехомъ къ князю Мещерскому, къ которому 
упорно не желаютъ относиться серюзно, какъ того требовало бы 
его значеше безспорно даровитаго и убежденнаго представителя 
некоторыхъ опред'Ьленныхъ и точныхъ воззрешй (правильныхъ 
или неправильныхъ—это вопросъ совершенно особый). Во всякомъ- 
случай, следуетъ оговориться, что собственно публицистичестя 
статьи занимаютъ очень скромное место среди прочихъ произведенш 
Ограхова, преимущественно посвященныхъ литературной критике, 
хотя и въ этой последней въ свою очередь нередко очень ясно 
просвечиваетъ иублицистичесшй элементъ, который, какъ легко уга­
дать, всегда имелъ очень широшй, гораздо больше философски лите­
ратурный, нежели строго политичесюй характеръ. Такъ какъ вообще 
Страховъ выяснялъ свои идеалы гораздо больше критикой несоот- 
ветствующихъ имъ воззрешй, нежели положительными формулиров­
ками, то и въ области публицистики ихъ характеристика должна быть 
посвящена главнымъ образомъ анализу этихъ воззрешй. Притомъ 
такой анализъ темъ более необходимъ въ этой области, что въ ней 
Страховъ гораздо больше руководился общими, отвлеченными идеями, 
ч1;мъ точнымъ знашемъ и потому, хотя его симпатаи и антипатш и 
были неукоснительно правильны, но самая критика не имела той 
убедительности и силы, которыя свойственны ей на других!» попри- 
щахъ.

Политичесшя науки и все вообще правоведеше разделили въ 
истекающемъ столетш судьбу наукъ естественныхъ и пришли въ 
упадокъ, проявляющей самое разительное сходство съ современнымъ 
внутреннимъ упадкомъ естественныхъ наукъ наряду съ ихъ вне- 
шнимъ успехомъ и процветатемъ. Велитй расколъ въ царстве 
науки, разрывъ знашя съ умозрешемъ, простерся и на правове- 
деше. Школа естественнаго права исчезла изъ всей его области и 
юристы остались безъ философш, то-есть безъ теорш права. Юрис­
пруденция, какъ и естествознаше, вся целикомъ обратилась къ 
изучетю  положительныхъ обычаевъ и законодательствъ. Основныя 
начала, исходныя понятая были устранены изъ науки, и какъ есте­
ственники отъ нознашя сущностей перешли къ изучетю  формъ 
явлешй, то-есть стали на точку зреш я голаго матер1ализма, такъ 
и юристы признали основой своей науки исключительно формы 
людскихъ отношенш. Какъ все современныя естественныя науки 
были сведены на механику атомовъ, изъ которой стремились по­
строить и физику, и химш, и физюлопю, и психолопю, такъ пра- 
воведеше превратилось въ механику индивидуумовъ, которая должна 
была произвести изъ себя у ч етя  о собственности, семье, роде, 
общине, государстве. Тела и жизнь исчезли, остались атомы и силы;



исчезли люди, союзы, семья, государство, остались отвлеченные 
индивидуумы, права и, такъ сказать, зоолоия государствъ—псевдо­
наука сощолопя. Космополитизмъ, безразличный къ исторш, го­
сударству, народу, воцарился въ области политическихъ наукъ, и 
живыя формы д'Ьйствительности исчезали, раздробляясь на права и 
лица, лица и права. Это механическое правоведгЬше, само на себе 
стоящее и само изъ себя идущее, повело къ т 6мъ же уродливостямъ, 
что и механическое естествознаше: въ немъ породился свой мате- 
р1ализмъ, учете  о единомъ человечестве, какъ совокупности всехъ 
л ицъ и всехъ нравъ. Истор1я превратилась, подобно канто-ланласовской 
исторш неба, въ механическое сосредоточеше атомовъ и ихъ посте­
пенное объединеше въ одно случайное цЬлое—человечество, и была 
названа эволющей, а самое ея движете, насильственно подгоняемое 
подъ это воззрите, окрещено прогрессомъ. Роль человека, свелась 
къ самодовольному существованда, къ борьб* за право, самоц*льной 
и всеисчерпывающей, непременным!» результатом!» которой обеща­
лось всеобщее единство и всечеловеческое блаженство. Наконецъ, 
какъ спиритизмъ въ естествознанш, то-есть какъ искаше выхода 
изъ себя самого и своими средствами этой голой, безотрадной меха­
ники, этого голаго матер1ализма нравоведешя, возник!» современный 
анархизм!» — чудовищный полнтнчесши спиритизмъ, стремящшся 
ПОДЧИНИТЬ узкимъ И тесным!, правовым!» ПОНЯШ Ш Ъ все я в л етя  
живой общественной жизни, и этимъ стремлешемъ приводимый та» 
полному, безусловному отрицанию и этихъ явленШ, и этой жизни, 
и самыхъ техъ началъ, изъ которыхъ онъ самъ исходить. Этоть 
анархизмъ на западной почве наиболее резко воплотился въ неистовой 
парижской коммуне 1870 г., а на почве русской—въ нигилистическом!» 
броженш вплоть до чудовищной катастрофы 1 марта 1881 г. Именно 
этим!» двумъ отвратительным!» собьгшшъ посвящены две крупныя 
статьи Ограхова, отпечатанный въ двухъ нервыхъ книгах!» «Борьбы 
съ Западомъ». Въ обеихъ статьяхъ, горячихъ, увлекательныхъ и 
живыхъ, Страховъ старался выяснить самый причины, самый, корень 
ила, подвергая самому внимательному и всестороннему разбору во­
прос!», въ чемъ жизненная сила, увлекательность анархизма. Вопросъ, 
безспорно, глубошй и важный; но едва ли правильна его постановка. 
Страховъ искалъ философскихъ и этическихъ основъ нигилизма, 
упуская изъ вида главное — его основатя политичестя. Отъ того 
для пего, какъ и для всехъ его современниковъ, даже для нервыхъ 
между ними, Достоевскаго и графа Л. Н. Толстого, нигилизмъ оста^ 
вался въ сущности лишь великой этической загадкой, безразсуд- 
нымъ проявлешемъ непомерной гордости ума человеческаго. Сверхъ 
того, нигилизму лее Страховъ посвятилъ целую особую книгу подъ 
заглав1емъ «Изъ исторш литературнаго нигилизма», составляющую 
оборникъ полемических!» его статей и заметокъ, появлявшихся во 
«Времени» и «Эпохе». Въ этихъ статьяхъ вопросъ взять несколько



съ иной стороны и притомъ разобранъ очень интересно: Страховъ 
анализируетъ въ нихъ, но его словамъ, огромные размеры, въ ко­
торыхъ у насъ въ 60-х'ь годахъ обнаружилась пустота и зыбкость 
умовъ, бывная почвой, «на которой выросло столько чудовищныхъ 
мненш и чудовищныхъ дМствШ». Эти статьи, представляю шдя изъ 
себя истинные перлы нолеми ческа го остроулпя, блистательно обна- 
рулшваютъ, опять таки совершенно аналогично съ произведетями 
Достоевскаго, Писемскаго и Лескова, действительную подкладку успе* 
ховъ нигилизма въ Россш — отсутстЕпе истиннаго просвещ етя въ 
связи съ величайшей воспршмчивостью общества ко всякимъ но- 
визнамъ и податливостью на авторитеты. Вторымъ глубоко антипа- 
тичнымъ Ограхову воззрешемъ былъ современный космополитизмъ, 
проявлялся ли онъ въ отрицанш народности вообще, или въ отри- 
цаши нащональнаго характера государства, то-есть въ проповеди 
нетерпимости окраинъ и инородцевъ къ терпимому государству. 
Страховъ былъ убежденнымъ и последовательнымъ нацюнали- 
стомъ въ политике, примыкая по многимъ пунктамъ къ воззрешямъ 
Н. Я. Данилевскаго и даже къ славянофиламъ славянскаго благо- 
творительнаго общества, то-есгь, такъ сказать, староверамъ славя­
нофильства, вдавшимся въ самую прискорбную крайность сравни­
тельно съ создателями этого направлешя, «старыми» славянофилами,— 
Хомяковымъ и Киресвскимъ. Впрочем'!,, эту часть воззрешй Стра­
хова мы можемъ оставить въ стороне, такъ какъ въ его статьяхъ 
она никогда не выражалась съ полной определенностью, а, кроме 
того, въ частныхъ разговорах'!, онъ очень ясно высказывалъ, что 
въ его взглядахъ на балканскихъ и заиадныхъ славянъ произошел'!, 
такой же резшй перелом'!,, какъ тотъ, который сказался въ наде­
лавшей столько шума прошлогодней речи В. И. Ламанскаго въ со­
б р ат  и славянскаго благотворительнаго общества.

Выяснивъ все изложенное, возможно приступить къ анализу 
важнейшей публицистической идеи Страхова—къ его «борьбе съ 
Западомъ», которую онъ самъ склоненъ былъ считать главным'!, 
деломъ всей своей жизни. Уже неоднократно было указано, какъ 
самимъ Страховымъ, такъ и другими, что слова «борьба съ запа­
дом!,» было бы крайне ошибочно понимать въ ихъ буквальномъ смысле, 
и что они только намекаютъ на главную задачу его книги—кри­
тику современных!» умственныхъ авторитетовъ запада, пршбрёт- 
шихъ наиболее сильное вл1я т е  у насъ, причемъ это вл1яше было 
даже сильней и вреднее, чемъ на Западе, въ силу низкаго уровня 
просвещешя нашего общества, менее, чемъ какое либо другое, спо- 
собнаго дать отпоръ обаяшю модныхъ и громкихъ на Западе 
именъ. Эти авторитеты—Милль, Ренанъ, Тенъ и Штрауссъ. Во 
главе разборов!, ихъ произведены! помещенъ удивительно глубоко 
и проницательно написанный обзоръ воззрешй Герцена, котораго 
Страховъ впервые выставилъ въ истинномъ свете русскому обществу,



т. е. какъ разочарованна™ въ Запад* западника. Во многихъ отногае- 
т я х ъ  Герденъ и Страховъ представляются чрезвычайно любопыт­
ными противоположностями, и ихъ параллельная характеристика 
могла бы дать драгоценные выводы для понимашя каждаго изъ 
нихъ. Изъ контрастовъ двухъ столь противоположныхъ умовъ осо­
бенно замечательно несходство ихъ отношешя къ Западу. Если 
Герценъ является передъ нами р азо ч ар о в ан н ы м ъ  западникомъ, 
то Страховъ, подобно всемъ славянофиламъ, можетъ быть названа» 
западникомъ не-очарован н ы м ъ. Разочаровате Герцена въ идеяхъ 
Запада было порождено его разочаровашемъ въ той западной жизни, 
которой они явились « гипербол ическимъ» выражешемъ; напротивъ, 
Страховъ относился критически къ этимъ идеямъ, стбя на русской 
почве. Если Герценъ отрицалъ Западъ во имя его собственной 
жизни, то Страховъ критически относился къ духу занадныхъ авто- 
ритетовъ, какъ они были приняты и поняты у насъ въ Россш. 
Притомъ Страховъ, какъ всегда, такъ и въ «борьбе съ Западомъ» 
направлялъ свой анализъ на положительныя, конкретныя явлетя  
действительности, на определенныхъ писателей, определенный мпЬ- 
шя; сравнительно съ идеализмомъ Герцена его мысль проникнута 
глубочайпшмъ реализмомъ, объективна въ высшей степени. Истин­
ный критикъ, онъ ничего не «проповедуетъ», кроме справедливо­
сти къ предметамъ своихъ разборовъ. Потому, повторяемъ, основ­
ная мысль его «Борьбы съ Западомъ» сводится къ борьб* съ вл!я- 
шями на русскую литературу наиболее громкихъ авторитетовъ За­
пада, причемъ эта борьба выражается ни более, ни менее, какъ 
безпристрастной критикой основныхъ идей этихъ авторитетовъ. 
Публицистическое значеше и вл1я т е  такой критики, разумеется, 
должно неизбежно сводиться къ возбуждешю умственной незави­
симости, свободы предъ всякими авторитетами, иначе сказать—къ 
возбуждешю умственной самобытности предъ лицомъ западной куль­
туры. Такимъ, образомъ въ своихъ трехъ книжкахъ «Борьбы съ 
Западомъ» Страховъ даеть, по терминологш Н. Я. Данилевскаго, 
критику современныхъ источниковъ европейничанья, главнымъ обра­
зомъ, въ области религш и исторш. Совершенно справедливо счи­
тая характернейшей особенностью духовной жизни современной 
Европы всеобщи! скептицизмъ, Страховъ указываетъ въ  своихъ 
статьяхъ, какъ даже велшйя литературныя даровашя Ренана или 
Тена отравлены- плоскимъ и безжизненнымъ скептицизмомъ этихъ 
писателей, т. е. чистымъ философскимъ отрицашемъ въ его самыхъ 
жалкихъ и мелкихъ формахъ. Впрочемъ, помимо и с т о ч н и к о в ъ  
ев р о п ей н и ч ан ь я , «Борьба съ Западомъ» касается трехъ весьма 
обширныхъ предметовъ—именно взгляда на развипе нашей литера­
туры, какъ на борьбу съ Западомъ (статья «Ходъ нашей литера­
туры, начиная отъ Ломоносова»), «Россш и Европы» Данилевскаго 
и, наконецъ, анализа различ1я культуръ, какъ движущаго начала



политики (статья «Роковой вопросъ» и приложешя къ ней). Но 
этотъ рядъ статей настолько близко связанъ въ нашемъ пониманш 
съ чисто критическими статьями Ограхова, что будетъ понятенъ 
только въ совместномъ съ ними изложеши и разбор^.

У.
«До 1873 года (года поступлешя въ Публичную библютеку), 

меня несла волна; теперь я  былъ въ гавани»,—писалъ Страховъ 
въ «бюграфическихъ св’Ьд'бшяхъ».— «Я постоянно чувствовалъ не- 
достатокъ образовашя и потому решилъ: летъ десять ничего не 
писать и учиться. Я  сталъ покупать книги (это была мод охота, 
развлечете) и проводилъ вечера за чтетемъ философовъ, богосло- 
вовъ, поэтовъ—всего важнейшаго во всем1рной литературе. Вообще 
я  решилъ, что я  урожденный словесникъ; естественныя науки не 
увлекали меня, а всяшй успехъ въ языкахъ неизгладимо оставался 
въ памяти.

«Въ 1876 г. я  поселился вместе съ Д. И. Стахеевымъ тамъ, 
где теперь живу.

«Въ 1882 г. я  напечаталъ Борьбу; книжка быстро разошлась, 
л съ этихъ поръ начинается рядъ моихъ издашй. Я  подбиралъ 
однородный статьи и писалъ новыя для ихъ пополнетя. Книжки 
шли не быстро, но шли; я  успевалъ расплачиваться съ бумажной 
лавкой и типограф1ей, и загЬмъ мне оставался очень маленьюй прит 
бытокъ, можегь быть, со всехъ книгъ 200—300 р. въ годъ. Всего 
больше меня поддерживали издашя «Россш и Европы» на поло- 
винныхъ издержкахъ и половинныхъ прибыляхъ.

«Въ 1885 г. умеръ Н. Я. Данилевсюй, и я  сталъ собираться 
умирать. Я  подалъ въ отставку изъ Публичной библютеки и вы- 
шелъ съ чиномъ превосходительства и ueHcieio въ 377 р. въ годъ. 
Съ 1889 г. я  избранъ членомъ-корреспондентомъ Академш Наукъ, 
съ 1893 г. почетнымъ членомъ психологическаго общества и съ 
1894 г. почетнымъ членомъ славянскаго общества.

«За границей я  былъ четыре раза, въ 1862, 1876, 1884 и 1893 гг 
Въ 1876 г. съ семействомъ Вышнеградскихъ, съ апреля по ш н ь,— 
одна Итал1я; 1884—три месяца, ш ль—сентябрь,—одна Гермашя: 
Берлинъ (3 недели), Эмсъ—коротенькое леченье, Байрейть—оперы 
Вагнера,—Мюнхенъ. Въ 1893 г.—большое лечеше въ Эмсе, потомъ 
Мюнхенъ—оперы Вагнера.

«Въ Россш былъ на Кавказе въ 1859 году: Пятигорскъ, Военно- 
Грузинская дорога, Тифлисъ, Каджора. Въ Самарской губернш, въ име- 
нш Л. Н. Толстаго на кумысе— 1874; лъ Оптикой пустыни съ Л. Н. Тол- 
стымъ—1879; въ Петрозаводске два раза—1870 и 1871; Кивачъ *).

1) ЗдЗэСь Страховъ вабылъ упомянуть о свопхт, но'Ьадкахъ къ Н. Я. Данилевскому въ 
Крымъ и къ Фету въ Орловскую губернш, а тпк.н о къ овоимъ роднымъ въ Юевъ, который 
чрезвычайно ему нравился.



«Знакомство съ Л. Н. Толстымъ случилось въ 1871 г. Поел* 
статей о В ой н *  и М ир* я  решился написать ему письмо, въ  ко- 
торомъ просилъ дать что нибудь для нанечаташя въ «Зар*». Онъ 
'УГ'Лттал^ т-п -у 'в1л'г ’огтего я'ь’гь, ъ. прно&вттаъ настоятельную 
просьбу за*хаггь къ нему въ Ясную Поляну, если представится 
возможность. Въ 1871 г. я получилъ изъ «Зари» 400 р., которые 
долго задерживались, и въ ш н *  по*халъ погостить у своихъ род- 
ныхъ въ Полтав*. Возвращаясь въ Петербургъ, я  остановился въ 
Тул*, переночевалъ, взялъ извозчика и по*халъ въ Ясную. Оь 
'г*хъ поръ мы видаемся каждый годъ, т. е. обыкновенно я  л*- 
томъ гощу у него м*сяцъ, полтора. Мы иногда спорили, охладе­
вали другъ къ другу, но добрыя чувства скоро брали верхъ; семья 
его полюбила меня, и теперь во мн* видятъ стараго неизм*ннаго 
друга, каковъ я и есть на самомъ д*л*.

«Вотъ, кажется, все важнейшее. Внутренняя моя жизнь, т. е. 
мои грехи, покаяшя, радости и горести, всегда казалась мне очень 
труднымъ предметомъ (какимъ тономъ ее писать?) и едва ли стбя- 
щимъ того труда, который нужно бы на нее положить».

Къ этому очерку остается сделать неболышя, но довольно су- 
щественныя дополнешя, а именно по вопросу объ издательской/ 
деятельности Страхова. Она, какъ выше сказано, началась еще въ' 
1857 г. напечаташемъ его диссертацш; зат*мъ въ 1866 г. была 
издана брошюра «О методе естественныхъ наукъ и ихъ значенш 
въ общемъ образованы» (до сихъ поръ не распроданная!), къ кото­
рой въ 18G7 г. присоединилась другая, перепечатка изъ «Отече- 
ственныхъ Записокъ» статьи «Бедность нашей литературы». Эти 
первыя попытки закончились неудачнымъ издашемъ въ 1872 г. 
книги «Mipb, какъ целое», не имевшей совершенно успеха и едва 
разошедшейся въ течете 20 легь черезъ букинистовъ. Все эти 
издашя не принесли Страхову ничего, кроме расходовъ, непр1ятно- 
стей и тяжелаго чувства—сознашя всеобщаго пренебрежешя. Въ 
1876 г. онъ приступилъ къ изданш сочинешй Григорьева и выпу- 
стилъ первый томъ, въ которомъ собралъ вс* главныя, руководя­
щая статьи этого критика; но и эта книга встречена была вср- 
общимъ равнодупйемъ. Иначе пошло д*ло съ самаго начала 80-хъ 
годовъ, составившихъ второй перюдъ издательской деятельности 
Страхова. Въ 1881 г. появились его «Критичесюя статьи о Тур­
генев* и ’Толстомъ», а въ 1882 г. первая книжка «Борьбы съ За­
падомъ»; одновременно вознпкъ большой спросъ на «Россш и 
Европу», въ изданш которой онъ принималъ участае, и этотъ пер­
вый усп*хъ повелъ за собой издаше въ 1883 г. второй книжки 
«Борьбы съ Западомъ» и зат*мъ съ 1886 г. всего иосл*дующаго 
ряда его книгъ, а также въ 1890 г. «Сборника политическихъ и 
экономическихъ статей» Н. Я. Данилевскаго и въ  1894 г. посмерт- 
наго собратя лирическихъ етихотворетй Фета. Вс* эти издатя



'тпплиг:. рэзультатомъ поздняго, но несомненнаго и глубокого пово­
рота общоственныхъ симпатШ къ столь долго забытому писателю. 
U r’VMrwiy изъ незаметнаго сотрудника славянофильскихъ и кон- 
« ери.ш тиыхъ журналовъ Страховъ становится вескимъ и 8начи- 
.>' 'ы 1ы>:гь авторитетомъ въ области литературной критики. Без- 
с |[ рно, первый толчекъ этому повороту общественнаго мнешя дань 
ль!лт> гюсмертнымъ издашемъ сочинетй и писемъ Достоевскаго, изъ 
к« I горыхъ мнопе впервые узнали съ удивлешемъ, что въ русской 
литературе существуетъ какой-то Страховъ, передъ суждешями ко­
торого въ деле литературы самъ Достоевсшй преклоняется, какъ 
!Н‘'К':Д'ь безусловнымъ авторитетомъ, не находя достаточно высокихъ 
иохлплъ и вообще для всехъ его произведенШ; но понемногу ростъ 
а?г!'(,|ттета Страхова пошелъ своимъ собственнымъ ходомъ и.осо- 
й'лип ) усилился съ разввддемъ и распространешемъ философскаго 

oj ювашя въ нашемъ обществе, а также и съ усп^хомъ произ­
ведший гр. Л. Н. Толстого въ Европе, заставившимъ замолчать его 
uponлихъ хулителей и вместе съ тЬмъ выдвинувшимъ на первый 
шипи» глубокомысленнаго критика, за десятки леть до этого успеха,
< роди всеобщаго глумлешя и насмешекъ, укааавшаго истинное зна- 
’н nie знаменитаго романиста. Наконецъ, въ посл^дше годы Стра- 
мжт,, можно сказать, одержалъ решительную победу надъ замалчи- 
: и :<ими его противниками и на каждомъ шагу началъ убеждаться, 
'п>о его книги не только идутъ, но и живутъ, т. е. находятъ все 
и < \ ъ  и новыхъ читателей, все глубже и полнее проникающихся 
п \ъ  .• одержашемъ и начинающихъ сознавать, что эти книги—одно 
из;, -'-. чшихъ украшен!й русской литературы, что имъ предстоитъ 
а.ще огромное вл1яше въ будущемъ. И съ этимъ сознашемъ онъ могъ 
умереть спокойно.

'Иктючешемъ настоящему очерку долженъ послужить обзоръ 
юности Страхова, какъ литературнаго критика, и общая оценка 

‘Я н' ал-ешя въ целомъ для русской литературы. Уже на основаши 
плложгннаго выше легко заключить, до какой степени дош но было 
о мть пессимистично насгроеше Страхова, этого критика и Эстетика, 
ючно чудомъ какимъ понавшаго въ нагаъ девятнадцатый%екъ, и 
’.у гом ь глубокаго изучешя, долгаго размышлешя и опыта целой 
лпсяш приведеннаго къ убеждешю въ общемъ и повсеместномъ 
упадке философш, естествознашя, политическихъ наукъ и нрав- 
сп еиныхъ основанш быта всего человечества. То, что онъ любилъ 
(’• ‘м о пламенней и глубже, обманывало все его уповашя и надежды 
| каждымъ днемъ все меньше обещало въ будущемъ. Страховъ 

:ч -ледилъ нашъ векъ во всехъ его явлешяхъ, отъ самыхъ круп- 
и'ыхъ до самыхъ микроскопическихъ, и везде нашелъ безотрадный 
упадокъ, полное духовное вырождеше; онъ былъ критикомъ, даже, 
•«ели угодно, публицистомъ эпохи нигилизма, которая въ исторш 
■еловечества явилась какъ бы противоположнымъ полюсомъ эпохи



возрождения, знаменуя, какъ и та, поворота исторш къ какому-то 
новому будущему. И на этомъ поприще Страховъ погибъ бы въ без- 
выходномъ пессимизм^, когда бы не его несокрушимая в-Ьра въ  это 
будущее, вера, имевшая свой паллад1умъ въ лице Россш. Въ нее 
Страховъ верилъ также твердо и неколебимо, какъ не верилъ въ 
Западъ. Онъ чувствовалъ, что живетъ въ  печальное, переходное 
время, но чувствовалъ и то, что изъ этого времени есть исходъ во 
что-то неизмеримо лучшее и высшее, а его патрштизмъ, съ дет­
ства одушевлявппй все его существо самыми лучшими вдохнове- 
шями, подсказывалъ ему, что ключи къ этому исходу будутъ даны 
его отечествомъ, Pocciefi, русскимъ народомъ, русскимъ творче- 
ствомъ. А залогомъ этой веры для него было искусство. Единствен­
ное, чемъ действительно замечателенъ и прекрасенъ истекаюпцй 
векь, это—русское художественное творчество. Пушкинъ и Глинка— 
это таюя имена, таюя светила, которыхъ появлете обещаетъ поро­
дившему ихъ народу неизмеримое будущее. Между тбмъ эти имена 
еще и не были одиноки: целая плеяда светилъ, одно другаго пре­
красней и лучезарнее, поднялась за ними, точно выступая ивъ-за 
разсеивающихся ночныхъ тучъ. Западъ, для котораго давно закати­
лось и солнце религш и даже луна философш, который давно зажегь. 
искусственные огни, фейерверки револющонныхъ учешй, уличные 
фонари популярнаго знашя, свечи и лампады индивидуалистической 
мысли, по неволе удерживающей ученаго въ четырехъ стенэжъ 
тесной спещальности,—этотъ Западъ былъ пораженъ внезапнымъ 
зрелищемъ, когда передъ нимъ заняли неожиданныя светила жи- 
ваго, свежаго и чистаго творчества. Его лучппе представители 
растерялись и, чувствуя что-то новое на востоке, отвечали на него 
или пренебрежешемъ, или ненавистью, или наконецъ инстинктив- 
нымъ, безсознательнымъ преклонешемъ. Въ этихъ чувствахъ вера 
Страхова находила себе новыя опоры и подтверждетя. А, кроме того, 
эстетикъ и критикь, онъ всего привольнее, всего более на месте чув­
ствовалъ себя въ области искусства. Здесь его дароватя находили 
наиболее соответствующее поприще, здесь его чувства восторга и 
благоговетя предъ истинно великимъ и прекраснымъ могли прояв­
ляться съ полною силой и глубиною. Русское художественное твор­
чество давало Mipy одно за другимъ таюя произведетя, который 
обезоруживаютъ всякое осуждете, которыя подымаются надъ са­
мыми восторженными похвалами, которыя всецело прекрасны и 
гетальны, и таюя, въ которыхъ положительный стороны во всякомъ 
случае перевешивали отрицательныя. Въ области искусства для 
русскаго критика пессимизмъ невозможенъ, и въ ней-то и почер- 
палъ Страховъ, какъ Антей, бодрую и сильную веру въ будущее, 
которая изнемогала порою подъ напоромъ торжествующаго ниги­
лизма, скептицизма, позитивизма и прочихъ умственныхъ поветрй 
нашего столетая. Этимъ обусловлена и характернейшая особенность



критмческихъ статей Страхова, которыя веб почти посвящены по- 
хвала.иъ, а не порицашю, такъ какъ написаны по поводу лучшихъ 
произвлдешй нашихъ лучшихъ художниковъ. Притомъ велич1е рус- 
скаго удожественнаго творчества тбмъ дороже и отраднее было
Страхову, что въ другихъ областяхъ просвещ етя его вера не имела 
такихъ надежныхъ и великихъ залоговъ, и онъ горько и болезненно 
живо чу'вствовалъ эго. Онъ глубоко сознавалъ, к а т я  велиюя тре- 
бовашя предъявляетъ истор1я къ Россш, приводя ея могуществен­
ный политичестй организмъ въ соприкосновете съ утонченною 
западною культурою, и хотя ни на минуту не усомнился, что рус- 
сюй нэ.родъ достойно ответить на все запросы и требовашя, но 
понималъ тбмъ не менее, что до настоящаго времени русская куль­
тура еще загадочная величина будущаго, которую трудно и преду­
гадывать. Въ этой непропорщональности нашей культуры и нашей 
политической мощи Онъ справедливо видбль сущность «роковаго 
вопроса»— разгадку враждебности къ Россш Европы, а въ частно­
сти поляковъ, и высказалъ свою мысль съ полной прямотой и точ­
ностью въ своей непонятой статье. Эта непропорщональность и 
была для него основашемъ къ противопоставлетю Россш, какъ са- 
мобытнаго Mipa, всей Западной Европе, противопоставлетю, кото­
рое сближало его и съ Данилевскимъ, и съ славянофилами. Какъ 
известно, Страховъ даже формально причислялъ себе къ славяно­
фильской школе. «Япорешилъ»,—писалъ онъ *),— «что нужно прямо 
признавать себя славянофиломъ, когда признаешь существенный! 
начала этого учешя. Славянофильство ведь есть не надуманная и 
оторванная отъ жизни теор1я: оно есть естественное явлете, съ 
Положительной стороны—какъ консерватизмъ, то-есть привержен­
ность къ давнишнимъ началамъ русской жизни, съ отрицательной— 
какъ реакщя, то-есть желаше сбросить умственное и нравственное 
иго, налагаемое на насъ Западомъ». Но во всякомъ случае это 
славянофильство Страхова требуетъ некоторыхъ оговорокъ.

Въ Россш не существуетъ и не можетъ существовать полити- 
ческихъ парий въ томъ смысле, какъ оне существуютъ на Западе, 
т. е. парий, представляющихъ собою интересы и воззрешя какого 
либо определеннаго сослов1я  или класса; у насъ могутъ существо­
вать только парии литературныя, т. е. кружки лицъ, более или 
менее сходящихся въ мнешяхъ по наиболее существеннымъ во­
просамъ нашей действительности. Оттого у насъ вместо парий суще­
ствуютъ только журналы «съ направлеюемъ», чрезвычайно гордо 
присвоиваюпце себе самимъ и раздаюпце направо и налево гото­
вые ярлыки «либеральный», «консервативный», «реакщонный» и 
т. п. Само собою разумеется, что эти ярлыки такъ ярлыками и 
остаются, ничего собою не выражая и не обозначая, кроме разве

*) Воспоминашя о 0. М. Достоевекомъ, стр. 204—206.



«нашъ», «своп» и «чужой'. Безъ всякаго п р * •w.'.-vnus. млзм*» 
сказать, что у насъ н а п р а в л е т я  имеють толы .» икса гели: , чита­
тели же никогда ни къ какому «направлешю» не тфиш»дл«;л;;г: ь л 
зачастую читаютъ именно те газеты и журналы, которыми-, наиме­
нее симпатизирують. И вполне понятно: когда р');чь идс.гг, >, со- 
словныхъ, политическихъ или экономическихъ ингер^еахъ,' то прод- 
ставителямъ сослов1я легко столковаться; но столковаться вообще 
во взглядахъ и мнешяхъ по всемъ решительно вопросамъ умствен­
ной жизни очевидно невозможно. Ничья совесть не мод сеть уме­
ститься въ  газетномъ листе или книжке журнала. Наши • нштра- 
влешя», сводяпцязя въ большинстве случаевъ къ чисто личному 
складу мнешй и взглядовъ (у насъ все истинно вначктслыиде жур­
налы и газеты являются чисто личными органами родактор.овъ или 
издателей), несносная обуза для мыслящаго челок!ига, »rro бы онъ 
ни былъ, и потому у насъ даже писатели, обладающее* .млъ ,:акою 
нибудь умственною самостоятельностью, остаются в н е  всякихь л ар­
и й  или сами создаютъ свой журналъ или газету. Можно сказать, 
что каждый самобытно мыслящШ умъ въ Россш уже является пар­
ией  и ни одной парии не удовлетворить, а потому получил, не­
медленно свою собственную кличку, готовый, более или менее не 
лепый, ярлыкъ. Такъ было, напримеръ, въ свое время и съ славянофи­
лами, имевшими между собою по существу дела очень мало обща/го, 
но всего менее общаго со славянами, которые гораздо больше были 
имъ навязаны, чемъ ими действительно восприняты. Такъ и въ наше 
время обстоитъ дело съ консерваторами, которые все не иуЛ’.ютъ между 
собою ничего решительно общаго и наоборотъ зачастую окааыиа- 
ются злейшими врагами истинно народныхъ, истинно иравоед.-ш- 
ныхъ, истинно монархическихъ воззренШ. Такъ же точно (“лучи­
лось и со Страховымъ, который позволилъ себе не пользоваться 
готовыми взглядами, а иметь свои собственные, и за то былъ об 
лаянъ изъ-подъ всехъ подворотенъ. На самомъ деле онъ не ири- 
надлежалъ ни къ одному журналу, а являлся какъ ом типичным**, 
русскимъ читателемъ, отъ котораго мы требуемъ не готовой' скри­
жали исповедашя, а только здравыхъ и вёрныхъ сужденШ. При­
томъ Страховъ, какъ внимательному читателю, надеемся, ужо ною 
изъ предшествующаго, представлялъ изъ себя совершенно опреде­
ленную, точную и цельную величину, мыслителя съ выработаи- 
нымъ, законченнымъ й стройнымъ м1ровоззрешемъ, но только нг 
сделаннымъ подъ готовый ярлыкъ, а уясняющимся читателю иаъ 
долгаго и самостоятельнаго изучешя всей совокупности его ирекрас- 
ныхъ произведешй. Въ этомъ смысле Страхов!, не только рам е- 
лялъ воззрешя, но и литературную судьбу своего друга Данилов- 
скаго, до сихъ поръ остающагося великой загадкой дли ттитятелеи, 
не смотря даже на широмй успехъ его главнаго сочинения. От. произ- 
ведетями обоихъ этихъ писателей никакъ нельзя раздеваться крат-



кимъ приговором1!,, въ роде «ретроградъ», «реакщонеръ», «метафи* 
зикъ» и т. п. «обидными» кличками; ихъ надо читать и изучать, 
надъ ними надо размышлять, на нихъ надо учиться. А такъ какъ 
все это очень трудно, то большинство «читателей» (ставимъ это слово 
въ  кавычкахъ потому, что читателемъ у насъ чаще всего назы­
вается не тотъ, кто действительно читаетъ, а тотъ, кто могъ бы или 
долженъ бы былъ читать, но, не смотря на это, читать ничего не 
хочетъ) предпочитало игнорировать такихъ «трудныхъ» писателей, 
пока время не взяло на себя трудъ выяснить ему, что эти произ- 
вед етя  должны быть настольною книгою каждаго мыслящаго рус- 
скаго человека.

Въ предшествующемъ отчасти уже намечена основная мысль 
литературной критики Ограхова: основной задачей русскаго искус­
ства онъ считалъ создаше, или, вернее, художественное возсоздаше 
героическихъ идеаловъ и героическихъ воззрешй русскаго народа; 
а въ  связи съ этой основной задачей характернейшей особенностью 
всего хода  р у сск о й  л и тер ату р ы —освобождете отъ увлечешй 
западными героическими идеалами. 06$ эти точки зрешя совпа­
дали съ основами воззрешй замЪчательнМшаго русскаго критика— 
Григорьева, и безспорно выяснились (поскольку выяснились) самому 
Страхову подъ несомн!шнымъ вл1яшемъ Григорьева; тЬмъ не менее 
эти взгляды стоять въ такой тесной и прямой связи со всЬмъ 
шроьдззрешемъ самого Страхова, что трудно говорить о какомъ 
либо съ его стороны заимствовати. Здесь была просто встреча на 
одинаковйхъ выводахъ совершенно разнородныхъ умовъ, шедшихъ 
каждый своею дорогою; безъ всякой натяжки можно утверждать, 
что и безъ Григорьева Страховъ сталъ бы на свою точку зрешя, 
тЬмъ более, что онъ во многомъ расходился съ нимъ, хотя бы, на- 
примеръ, высоко ставя Полонскаго, которому Григорьевъ прида- 
валъ очень небольшое значете, или, наоборогь, безпристрастно 
развинчивая Тургенева, котораго Григорьевъ ставилъ очень высоко, 
не взирая даже на то, что прекрасно понималъ крупные худо­
жественные (оставляя совершенно въ стороне идейные) недостатки 
его произведетй. Наконецъ оценку гр. Л. Н. Толстому Страховъ 
далъ совершенно самостоятельно и притомъ до такой степени въ 
духе Григорьева, что, будь тотъ живъ, онъ обеими руками подпи­
сался бы подъ приговорами своего младшаго друга. Къ этому надо 
еще прибавить, что собственно эстетическое понимаше, чувство 
меры, вообще вкусъ, у Страхова были неизмеримо тоньше и точ­
нее, чемъ у его предшественника. Потому,если Григорьевъ устано- 
вилъ правильную точку зреш я на ходъ и задачи русской литера­
туры, то Страховъ сделалъ несколько новыхъ, оригинальныхъ и 
притомъ изумительно верныхъ выводовъ по частнымъ вопросамъ, 
особенно о гр. Л. Н. Толстомъ и лирическихъ стихотворешяхъ Пуш­
кина. Можно смело сказать, что въ произведешяхъ Григорьева и



Ограхова заключено все положительное содержание русской критики, 
и что npo4ie писатели на этомъ поприще сравнительно съ ними нред- 
ставляютъ только историко-литературный интересъ, а никакъ не болЬе.

Итакъ, подводя посл'Ьдше итоги настоящаго очерка, спросим г, 
себя въ заключеше: что же такое былъ Страховъ, и какую вели­
чину представляетъ онъ изъ себя въ русской литератур*? По огио- 
вамъ своего м1ровоззр,Ьшя онъ былъ эстети к ъ , по содержанш citopii 
деятельности кр и ти къ , а по ея прхемамъ худож ии къ . Вогь три 
поняия, которыми намечается сущность его духовнаго облика; ими 
определяется и значеше его деятельности. Какъ натура совещ а­
тельная, не деятельная, онъ не выступилъ учителемъ, пропове.иш- 
комъ, руководителемъ, создателемъ направлешя; какъ художника,, 
онъ не примкнулъ ни къ какой школе, остался вольнымъ врпт'?- 
лемъ Mipa; наконецъ, какъ критикъ, онъ примыкалъ въ своихъ 
произведешяхъ къ объективно существующимъ, наличнымъ проия- 
ведешямъ чужого творчества, а не выступалъ твордомъ на арсму 
литературной деятельности. Но вместе съ темъ удивительная неза­
висимость и прямота мысли, полная смелость и свобода суж деш я, 
обширнейшее въ Россш образоваше поставили его наравне съ  
просвещетемъ его века и помогли ему произнести надъ этимъ про- 
свещешемъ

Судъ, который во лжи уличить векамъ не придется. 1
Между темъ, такъ или иначе, подчиняясь или сопротивляясь 

духу этого просвещешя, отъ него должно пойти все умственное дви­
ж ете будущаго. Критика нашей науки, нашей философш, наш* ^ 
государственности, нашего искусства необходима и неизбежна; съ 
нея должны начать ближайппя поколешя, чтобы такъ или ина’ о 
подвести счеты съ тою культурою, которая завещана человечестлу 
девятнадцатымъ столе'иемъ. Между тбмъ часть этихъ счетовъ под 
ведена и часть этой критики уже сделана человекомъ, вполне раи- 
нымъ своему веку просвещетемъ и далеко превосходящимъ его 
шириной и глубиною взгляда. Потому смело можно сказать, что 
произведешя Ограхова послужагь неизбежной и глубоко благ*1 
творною школою для всей научной, философской и художественно!! 
мысли блиясайшаго будущаго. Страховъ не предугадалъ его ни въ 
чемъ положительномъ, ,но предупредилъ его въ самомъ трудномъ 
и существенномъ, именно — въ критике ближайшаго прошлаго, п 
такимъ образомъ заранее открылъ ему пути и указалъ даже глав- 
нейппя задачи положительнаго творчества. Оттого намъ трудно еще 
определить въ настоящее время все значеше его литературных.!, 
эаслугъ; но можно уже теперь предугадывать ихъ велишя послед- 
ств1я и на произведешяхъ Ограхова воспитывать и подготовлять 
свои умы къ надвигающимся запросамъ, открьшямъ и собьгаямъ.


