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С остояние соврем енн ого  росси йского  общ ества характеризую т р аз­
личны м и, часто полярны м и, оценкам и. О дни считаю т, что стран а вы ш ли из 
п остсоветского  кризиса и начала развиваться. Д ругие -  что развитие -  это 
миф , а на сам ом  деле мы на пороге систем ного  кризиса. К аж дая сторона 
п риводит веские аргум енты , п одтверж дает свои  выводы  циф рами и наблю ­
дениям и. О днако  и первы е, и вторы е, сходятся в том , что есть  сущ ествен ­
ные проблем ы , стоящ ие перед страной  и общ еством , они долж ны  обсуж ­
даться и реш аться.

П олови на успеха в реш ении проблемы  -  это её чёткое ф орм улирова­
ние. П опы таем ся оп исать  ряд проблем , связанны х с обеспечением  безопас­
ности общ ества.

П редставляется, что лю бое развитие опирается на устойчивое состоя­
ние, отталки ваясь  от которого производится движ ение. И спользуя терм ины  
си стем ного  анализа, мож но данное утверж дение сф орм улировать  следую ­
щ им образом : поступательное развитие системы  возм ож но л и ш ь при д о с­
тиж ении  ею  дин ам и ческого  равновесия. С ледовательно, анализируя п ро­
блем ы  развития соврем енного  общ ества, в первую  очередь необходим о 
рассм отреть  его равновесность или, как чащ е говорят, устойчивость, а за ­
тем  -  возм ож ности  и сп особ осущ ествления социальны х инноваций.

Т ерм ин «устойчивое развитие»  встречается в научны х и научно- 
популярны х издания довольно часто. В основном  речь идёт о концепции 
м ирового  развития, предлож енной в конце 60-х годов X X  века «Римским 
К лубом » -  н еф орм альн ой  экспертной  организацией . Т огда бы ла разраб о ­
тан а концепция м и рового  развития, позволяю щ ая избеж ать глобальной  
катастроф ы , спрогнозированной  одним  из участников К луба Д. Ф орресте­
ром  в ходе анализа м атем атической  м одели  развития м и р а (1 ). За п рош ед­
ш ие годы обосн ованн ость  модели неоднократно  подвергалась сом нению . 
Но её ценность несом ненна -  она бы ла первой  и см огла залож ить основы
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м оделирования соц иальн ой  динам ики.
В настоящ ее время сущ ествует несколько концепций, позволяю щ их 

теоретически  обосновать парам етры , заклады ваем ы е в м одель. В се они 
достаточно сильно отличаю тся от классической  эволю ци онн ой  м одели  
Д. Ф оррестера, оп ределяю щ ей  эволю ци ю  как п остепенны й непреры вны й, 
восходящ ий, кум улятивны й и н еобратим ы й процесс. Э то м одели  м н оголи ­
нейной эволю ции, п реры вистого  равновесия, целы й ряд  циклических  м о­
делей  (2).

На наш  взгляд для социальны х наук одним из наиболее перспектив­
ных является м оделировани е в рам ках структурно-ди нам и ческого  подхода, 
основанного  на теории  ди сси пати вн ы х структур, развиваем ы х И. П риго- 
ж ины м  и его ш колой.

В данном  п одходе на первы й план вы носится аспект нелинейного из­
менения структуры  социальной  систем ы  (3). При этом под структурой  по­
ним ается совокуп н ость структурны х ф акторов, п орож дённ ы х связям и  м е­
ж ду элем ентам и внутренней  и внеш ней среды  систем ы . В свою  очередь 
структурны й ф актор  -  лю бое противоречие, возникаю щ ее внутри систем ы  
или м еж ду систем ой  и её внеш ней средой. П оскольку количество противо­
речий в лю бой  систем е бесконечно, определение структуры  п одразум евает 
вы бор оп ределён ного  уровня исследования, ф иксируя которы й, мы абстра­
гируем ся от  больш инства структурны х ф акторов, сосредотачивая своё 
вним ание на нем ногих оставш ихся.

С труктура систем ы  изм еняется качественно и количественно. И зм е­
нение лю бого  структурного  ф актора в прим итивной  систем е приводит к её 
разруш ению . А нали тически е системы  не только  вы держ иваю т изменение 
ф акторов, но и ограни чен н ое число ф азовы х переходов -  скачкообразны х 
изм енений структуры . В слож ны х, хаотических  систем ах  количество про­
тиворечий  столь велико, что на лю бом  врем енном  отрезке происходит хотя 
бы  один ф азовы й  переход, хотя при этом  каж ды й структурны й ф актор ос­
таётся квазиустойчивы м  -  изм енчивы м  в оп ределён ны х пределах.

А нализ поведения лю бой  систем ы  сводится к рассм отрению  взаим о­
действия на основе ди алектического  единства двух  разнонаправленны х 
процессов -  гом еостаза и индукции. Гом еостаз систем ы  -  её устойчивость, 
стрем лен ие к равновесию  -  описы вается  принципом  Л е-Ш ателье -  Брауна: 
систем а препятствует изм енению  своего состояния, вы званном у как внеш ­
ним воздействием , так  и внутренним и процессам и. И наче говоря, изм ене­
ние состояния систем ы , вы званное внеш ним и или внутренним и причина­
ми, порож дает в систем е процессы , направленны е на то, чтобы  ком пенси­
ровать эти процессы . Т акие процессы  чащ е определяю тся наличием отри ­
цательной обратной  связи  в системе.

Н аряду с отрицательны м и, сущ ествую т и полож ительны е связи, оп ре­
деляю щ ие изм енчивость систем ы . Они ф ункц ион и рую т в соответствии с
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законом  индукции структур: более структурная си стем а индуцирует свою  
структуру  в систем ы , с которы м и она взаим одействует.

Р ассм отрим  м еханизм  протекания каж дого процесса.
С таци он арное состояние систем ы  не является равновесны м . Её внут­

ренняя среда находится в динам ическом  равновесии , циклично изм еняясь 
и образуя «безопасны й коридор» -  п ространство м еж ду м аксим ум ом  и м и ­
ним умом проявления клю чевого параметра.

В ы ход за  пределы  коридора мож ет п роисходить в 2 вариантах. В о- 
первы х -  это  нарастание, увеличение периода сущ ествования ф луктуаций  -  
отклонен ий  о т  состояния равновесия. В о-вторы х -  затухание, ум еньш ение 
врем ени ж изн и  ф луктуаций.

И больш ая неравновесность, и зн ачительны й  уровень равновесия 
оди н аково  опасны  для структурности  систем ы . Так в неустойчивы х си сте­
м ах ф луктуации , вм есто того, чтобы  затухать  усиливаю тся и завладеваю т 
всей систем ой. Это приводит к возни кновен ию  чрезвы чайной  ситуации  и 
катастроф е. В конечном  счете п роисходит ф азовы й переход, результатом  
которого  является появление новой структуры .

В состоянии, близком  к равновесию , тож е велика вероятность разру ­
ш ения структур. К ак писал И. П ригож ин «разруш ение структур  наблю да­
ется, вообщ е говоря, в непосредственной  близости  к терм один ам и ческом у  
равновесию » (4).

О ба состояния -  есть следствие действия гом еостатических процессов 
в систем е. В первом  случае их результати вн ость  ум еньш ается, а во втором  
-  увеличивается. М ож но легко  представить такую , на первы й взгляд  пара­
доксальн ую  ситуацию , когда систем а разруш ается под влиянием  сил стре­
м ящ ихся, во что бы то ни стало, сохран ить стабильность. В этом  случае 
реш аю щ им и являю тся внеш ние ф акторы . О ни разруш ительно действую т 
на систем у, которая потеряла гибкость и закон серви ровала своё состояние.

В противовес гом еостазу, ограни чи ваю щ ем у услож нение и сп особн о­
му привести  к неравновесное™ , индукция способствует услож нению  
структуры  и п риводи т к стабилизации.

В случае н арастания ф луктуаций  индукция проходит в 4 этапа.
1 этап. Ф луктуации  увеличиваю тся и завладеваю т всей системой.
2 этап. По истечению  определённого  срока, время ж изни ф луктуаций  

сравнивается со  врем енем  нахож дения структуры  в основном  состоянии.
3 этап. В озникаю т своеобразн ы е мом енты  «псевдоравновесия», на ко­

торы х, как на качелях в точке вы сш его подъём а, «повисает» (удерж ивается 
в стаби льном  состоянии) система.

4  этап. С качком  меняется (и н дуц ируется) структура. П осле чего соз­
даётся новое состояние равновесия. Н овая структура индуцируется другой  
систем ой  или одной из подсистем  внутренней  среды.

В модели затухания ф луктуаций  процесс идёт сходны м  образом . С на­
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чала количественно и по врем ени  ж изни ф луктуации ум еньш аю тся. Затем , 
внеш ние или внутренние воздействия на систем у м иним изирую тся на­
столько, что  прекращ аю тся гом еостатические процессы  и возникает уже 
уп ом и навш ееся  состояние «псевдоравовесия». П оследни й  этап  ан алогичен  
м одели  нарастания: сила индукции скачком  п реодолевает порог прочности  
преж ней структуры  и подчиняет своем у ритм у систем у.

Н еобходим о отм етить ещ ё и то обстоятельство, что л и ш ь при наличии 
в систем е зароды ш ей  новой ф азы  структурно более слож ны х, чем в ста­
ционарном  состоянии, возм ож ен позитивны й результат индукции.

Т аким  образом , развити е общ ества мож но п редставить как ди н ам и че­
ский  процесс, ход которого характеризуется н еравн овесн ой  динам икой. 
Время от врем ени в нём происходят ф азовы е переходы , в результате кото­
ры х увеличивается, либо  ум еньш ается структурность.

Д анное описание носит весьм а обобщ ённы й характер и использует 
категориальны й аппарат, слабо  привязанны й к язы ку  социальны х наук, 
поэтом у следую щ ей  задачей , которую  н еобходим о реш ить в данной  р аб о ­
те -  и нтерпретировать концептуальную  схем у в традициях соц иальн о­
гум анитарны х исследований.

Для этого  мы рассм отрели  общ ество как соц иальн о-терри тори альн ую  
систем у и расп ространи ли  на неё теоретические вы воды  сделанны е выш е. 
И сходя из предлож енного  поним ания структурного  ф актора, мож но о п ре­
делить из каких элем ентов состои т структура общ ества. В его  основе н ахо­
дятся противоречия, возни каю щ и е во внутренней  среде данной систем ы  
или м еж ду систем ой  и внеш ней средой. Е щ ё они долж ны  оказы вать  оп ре­
д еляю щ ее влияние на характеристи ки  общ ества.

П ервичны е или базовы е элем енты  общ ества, вступ аю щ ие в противо­
речивы е отнош ения -  население и территория. А нализ возникш их связей  
позволил вы делить 2 пары  следствий  -  структурны х (ф орм альны х) и 
ф ункциональны х (содерж ательн ы х). О ни м атериализованы  в виде втори ч­
ных элем ентов  систем ы : инф раструктуры , социальной  организации , ф изи­
ческих и гум анитарны х техн ологи й  (см. Т аблицу 1). В свою  очередь они 
образую т новы й уровень п ротиворечий, которы е такж е присутствую т в 
виде м атериальны х результатов  и так  далее. М ы ограни чи м ся рассм отре­
нием только  первы х двух уровней .

Т а б л и ц а  1
И сточники появления вторичны х элем ентов____________

Первич­
ные элементы

Ст рукт ура ы е
следствия
противоречий

Ф ункциональные
следствия
противоречий

Т еррито- 
рия

И нф раструктура Ф изические
технологии
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Н аселение С оциальная Г ум анитарны е
организация технологии

П ротиворечия м еж ду элем ентам и  м огут носить объективн ы й  и субъ ­
ективны й  характер.

С убъективны м и  противоречиям и  мож но назвать такие, которы е обу­
словлены  м нением  конкретной  личности  или группы лиц. С труктурны м  
ф актором  такое мнение становится лиш ь в том случае, когда способно ока­
зы вать  определяю щ ее влияние на структурную  ди н ам и ку систем ы . О казы ­
вать определяю щ ее влияние -  зн ачи т наруш ить п ричинно-следственную  
связь  собы тий, вы ступить в качестве новой причины  для появления ре­
зультатов, не следую щ их из логики  преды дущ их собы тий. О днако  п оявле­
ние такой  ситуации  не является правилом , и возникает она л и ш ь вблизи 
точки  ф азового  перехода.

О бъективны е противоречия преобладаю т в системе и возникаю т вслед­
ствие наличия естественны х пределов человеческого организма и природны х 
экосистем. П реодоление происходит за счёт услож нения формы и содерж а­
ния способов взаим одействия лю дей  м еж ду собой и природой.

Т ерритория п редставляет собой  пространственную  и ресурсн ую  осн о­
ву ж изн едеятельности  социум а. П ространство  рассм атривается нами как 
ф изический  объём , необходим ы й для разм ещ ения человека и создаваем ы х 
им артеф актов. Ресурсы  -  как вещ ество, используем ое для поддерж ания 
ж изн ен ны х ф ункций  органи зм а напрям ую , или обеспечиваю щ ее условия 
вы ж ивания и развити я лю дей  после обработки  или переработки.

На данном  этапе развития ц ивилизации  количество  вещ ества, исполь­
зуем ого  напрям ую , чрезвы чай но невелико: и воздух, и вода, не говоря уж е 
о пищ евы х ресурсах , в той  или иной мере п роходят обработку. Н апример, 
для создания оптим альн ого  м и крокли м ата воздух в наш их ж или щ ах мы 
очищ аем , увлаж н яем , нагреваем  или охлаж даем , регулируем  скорость  его 
подачи, насы щ аем  аром ати заторам и  и т.п.

В п роцессе освоения природной среды  растёт число артеф актов -  ис­
кусственно созданн ы х объектов. С овокуп ность артеф актов и связей  м еж ду 
ними составляет  инф раструктуру. П рактически  вся терри тори я планеты  
вовлечена в хозяйствен ны й  оборот, т.е. вклю чена в и нф раструктуру, по­
этом у  мы м ож ем  рассм атри вать  первую  и вторую  природу как единое це­
лое. При этом  не будем  абсолю тизировать  такое единство. С илы  природы  
столь велики, что совокупная м ощ ь соврем енной  цивилизации вряд ли  
сравни тся  с м ощ ью  планеты , на которой  он а возникла.

И нф раструктура, как часть социально-территориальной  систем ы , воз­
никла для разреш ен и я клю чевого п ротиворечия меж ду потребностям и л ю ­
дей и возм ож ностью  среды  к их реализации.

К среде обитания человечество  п редъявляет 2 основны х требования: 
наличие возм ож ностей  с м иним альны м и усилиям и  обесп ечивать  сохран ­
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ность ж изни и здоровья и присваивать ж изненно н еобходим ы е ресурсы  -  
воздух, воду, пищ у, полезны е ископаем ы е и другие п риродны е ресурсы . 
Но расселение по природно-клим атическим  зонам  и прям ое присвоение 
наталкивается на ф изические ограничения в возм ож ностях человеческого  
организм а. В озникает целы й ряд м елких и крупны х противоречий, когда 
человек или группа лю дей  хочет  реализовать потребности , но не мож ет это 
сделать в им ею щ ихся ф ормах. Их разреш ение приводит к п оявлению  ком ­
п ром исса в виде орудий  труда и второй  природы . В свою  очередь их появ­
лени е м еняет и природу, и человека.

С содерж ательной  точки  зрения общ ество  оп исы ваю т «ф изические 
технологии» -  способы  оперирования с ф изическим  п ространством , вре­
менем , материей  и объективны м и, не зависящ им и от  наблю дателя, см ы с­
лам и , если использовать терм ин  и определение П ереслегина (5).

Если инф раструктура и социальная организация им ею т материальны й, 
легко  ф иксируем ы й эмпирический образ, то ф изические и гуманитарны е 
технологии скрыты  от прямого наблю дения своими носителями. П ротиворе­
чие, которое приводит к возникновению  ф изических технологий, связано с 
необходимостью  оперирования объектами м атериального мира для получе­
ния необходимого м атериального продукта, накопления опы та такой дея ­
тельности и повы ш ения её эфф ективности. О днако эта необходимость на­
талкивается на отсутствие знаний о свойствах преобразуем ы х ресурсов и 
отсутствие естественны х способов их обработки. Разреш ение данного про­
тиворечия было найдено в реглам ентации деятельности  -  описании опти­
мальны х процедур, позволяю щ их достигать ж елаем ы й результат.

Ещ ё один элем ент рассм отрен ия -  связи  м еж ду лю дьм и , возникаю щ ие 
в п роцессе их ж изнедеятельности . В традиционном  поним ании  это и есть 
социальная система. Но нас интересует только структурны й  аспект этих 
связей , поэтом у мы воспользуем ся терм ином  «социальная организация». 
П роекция социальной  органи зац ии  на ф изическое п ространство образует 
«социальную  топ ологи ю » -  взаим орасполож енн ость  лю дей  по отнош ению  
к территории  и друг другу. Д обавление в картину и нф раструктурного  среза 
п озволяет абстрагироваться от  конкретного человека и говорить о сово ­
купности  связей , объедин яю щ и х «рабочие места» или  «и нф раструктурны е 
ячейки». Эти ячейки группирую тся в организации  и учреж ден и я уп равле­
ния, ком м ерческой  и неком м ерческой  сферы.

Базой, на которой  возни кает социальная организация, являю тся п ро­
тиворечия, связанны е с индивидуальны м  характером  п отребления и соц и ­
альны м  образом  ж изни, обусловленны м  действием  биологических  ин­
стинктов и социальны х предпосы лок. Раскроем  это п олож ение следую щ им  
образом .

О бъективно для зд орового  человека в норм альны х условиях  чтобы  
вы ж ить не требуется пом ощ ь других лю дей. М ож но рассм атри вать  не
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только  вы ж ивание, но и достаточно ком ф ортное сущ ествование, при кото­
ром  удовлетворяю тся все основны е потребности. В этом случае оп ти м аль­
ной по м ногим  показателям  будет ж изнь в сем ейной  группе. С трем лени е к 
и ндивидуальной  свободе или к м иним изации  социальны х издерж ек в р ам ­
ках семьи н аталкивается на н еобходим ость участия в социальной ж изни. 
С вязано  это, преж де всего, с необходим остью  сем ейного  и сам овоспрои з- 
водства, которое невозм ож но без участия других социальны х субъектов. С 
другой  стороны  разделение труда и узкосп еци ализированн ы е связи  в соц и ­
ально-экон ом и чески х  процессах такж е не позволяю т вы рваться за пределы 
систем ы . В целом  два взаим онаправленны х процесса -  обособления и со ­
циализации (в ш ироком  см ы сле этого слова) обуславливаю т возни кнове­
ние сп еци ф ической  социальной  организации , учиты ваю щ ей  обе тен ден ­
ции. Реализуется такая социальная организация в виде социальны х групп, 
общ ностей , партий , движ ений, учреж дений, п редприятий  и других форм и 
сп особов объединения лю дей  для достиж ения совм естны х целей.

Ф ун кциональны й аспект ан ализа населения позволил вы делить «гу­
м анитарны е техн ологи и»  -  способы  оперирования инф орм ационны м и 
сущ ностям и, соц иальн ы м  временем , ли ч н ы м и  см ы слам и, всем тем , что 
носит название духовная культура общ ества.

С трем ление к познанию  себя и окруж аю щ его  мира би ологически  и 
соц иальн о  обусловлено. Но на пути познания стоит преграда в виде огра­
ничений в возм ож ностях  инструм ентов, имею щ ихся у человека от приро­
ды. П роблем ы  возникаю т в ходе ф иксации , обработки , хранении, передачи 
инф орм ации. В ыходом из возникш их противоречий бы ло создание гум а­
нитарны х технологий , использую щ их возм ож ности  социум а в заявленны х 
целях.

Т аким образом , структура общ ества -  совокуп н ость  структурны х ф ак­
торов  во внеш ней и внутренней среде систем ы , порож дённы х связям и  м е­
ж ду и нф раструктурой, социальной  организацией , ф изическим и  и гум ани­
тарн ы м и  технологиям и.

Т еперь необходим о рассм отреть  возм ож ность интерпретации  терм и на 
«безопасн ость»  прим енительно  к данной концепции.

С ем ан тически й  анализ приводит нас к следую щ им  выводам.
1. Т ерм ин  уп отребляется только  в отнош ении  человека и систем , 

вклю чаю щ их соц иальн ы е элем енты  как часть внутренней  среды  или ф ак­
торы  прям ого действия внеш ней среды .

2. Б езопасность «вообщ е» -  не сущ ествует, она предметна. В обы ден ­
ном сознании безопасн ость  мож ет расцениваться как состояние свободы  
кого-либо от страха и тревоги , т.е. как субъективная  оценка человеком  его 
состояния в связи  с угрозой  извне (6).

3. Э та категория описы вает состояни е систем ы , которое возникает в 
тот мом ент, когда нет опасности  -  ф акторов и условий, восприним аем ы х
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как угроза сущ ествованию  н епосредственно индивиду или сообщ еству  (7). 
В полне очевидно, что ситуация, при которой  отсутствует какая-либо  оп ас­
ность, достаточно идеалистична. В дей ствительн ости  всегда им еется та  или 
иная опасность, оп ределен ная степень риска. П оэтом у  в русле данного  
п одхода стои т говорить, что безопасн ость  н аступает тогда, когда п отенци­
ал защ иты  и его реали заци я в систем е п ревосходит п отенциал угрозы .

П риним ая тезис о том , что безопасн ость  -  есть  показатель состояния 
систем ы , рассм отрим  особенности  данного состояния. Д анное состояние 
является результатом  действия м нож ества ф акторов и процессов. О тсле­
ж ивать и характеризовать  их ди н ам и ку для слож ны х систем  -  задача непо­
сильная. Зато мож но проводить срезы  в оп ределён ны е м ом енты  врем ени в 
пром еж утке от одн ого  ф азового  п ерехода до другого. Т акие срезы  пред­
ставляю т собой  п ром еж уточны е результаты . А состояни е систем ы  после 
ф азового  п ерехода -  это  окончательны й результат.

И зм ерению  с точки  зрения безопасности  п одлеж и т разн иц а м еж ду 
стационарны м  состоянием  систем ы  и пром еж уточны м и и конечны м и ре­
зультатам и . Их м ож но оценивать  как «условно позити вны е для данной 
систем ы » и «условно негативны е». У словность оценки  результата как по­
зитивного  или н егативного объективного  оп ределяется  «соц иальн остью » 
систем ы  -  либо  она соц иальн а, и терм ины  мож но и спользовать без кавы ­
чек, либо несоциальна, и тогда  оценка носит условн ы й  характер. Для не­
одуш евлённы х элем ентов, образую щ их систем у безразлично  в составе ка­
кой систем ы  они ф ункционирую т, и чувственное отраж ени е их внутрен не­
го состояния, каковы м являю тся позитивны е и негативны е оценки , н екор­
ректны . П оэтом у для получения абсолю тны х оц енок  несоциальны х систем  
м ож ет вводиться абстрактн ы й  наблю датель, по отн ош ени ю  к котором у и 
происходит качественное измерение.

В ведение в перечень рассм атри ваем ы х элем ентов систем ы  человека, 
со  всеми его характерны м и особенностям и , безусловно уп рощ ает оценку. 
У  нас сущ ествует  ряд  весьм а сущ ественн ы х показателей , оп исы ваю щ и х 
безопасн ость  ж изни и здоровья. П оэтом у в социальны х систем ах, образо­
ванны х единством  связей  м еж ду лю дьм и , изм енение парам етров  этих св я ­
зей, вследствие изм енения активности  или ф изического  присутствия в си с ­
тем е носителей  связи, м ож ет рассм атри ваться  как ум ен ьш аю щ ее или у в е ­
личи ваю щ ее безопасн ость  систем ы . В результате б езоп асн ость  мож ет р ас­
см атриваться  как сущ ественная  характеристи ка состояния соц иальн ой  си с­
тем ы .

Т о же сам ое относится и к абстрактн ом у  наблю дателю . О н наделяется 
всеми свойствам и  человека, вклю чается в си стем у как её значим ы й эл е ­
мент, которы й, тем  не м енее, не определяет количествен ны е парам етры  
ф ункционирования систем ы .

В наш ем случае оценке подвергается соц и альн о-терри тори альн ая  си с­
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тем а и ш кала, в которой  п рисутствую т оценки  негативности  и позитивно­
сти  -  ум естна.

В данной  ди спозиции  негативны м и результатам и  будут сущ ественн ы е 
вы ходы  систем ы  за пределы  стац ион арного  состояния, когда в и нф ра­
структуре, соц иальн ой  организации , ф изических и гум анитарны х техн оло­
гиях возни каю т серьёзн ы е деф орм ации, или когда в общ естве возникаю т 
кризисны е явления, п роисходят револю ции , результатом  которы х является 
распад государств, сою зов, объединений . Т о есть нарастание неравновес- 
ности си стем ы , уп рощ ени е структуры  или её разруш ение является оп ас­
ным. С оответственно п ротивополож ное состояние -  безопасны м .

Таким  образом , безопасн ость  -  это такое состояние систем ы , при ко­
тором  её структурная ди н ам и ка характеризуется  равновесностью  или в 
результате ф азового  перехода её структура услож няется.

И в том , и в другом  случае мы  рассм атриваем  4 типичны х состояния 
общ ества:

1. безопасность;
2. оп асность  в узком  см ы сле, как состояние систем ы , характеризую ­

щ ееся незначительны м  вы ходом  показателей  за пределы  «безопасного ко­
ридора»;

3. чрезвы чайная  ситуация, возникаю щ ая, если ф луктуации  зн ачи тель­
ны, а количество возм ож ны х негативны х сценариев  развития ситуации  
велико;

4. катастроф а -  ситуация, когд а  негативны й результат неизбеж ен.
Б езоп асность  общ ества с точки  зрения пром еж уточны х результатов

м ож ет характеризоваться  отклонением  от состояния равновесия одного из 
ф акторов  по отнош ению : 1) к своим  п реды дущ им  состояниям  или 2) к др у ­
гим ф акторам . П ервы й вариант прост для анализа, и мы не будем подробно 
на нём останавливаться.

Во втором  случае результатом  является неравном ерность развития 
подсистем  общ ества. Н еравном ерность при оп ределённы х условиях мож ет 
перерастать в структурны е разры вы  -  зн ачи тельны е различия в тем пах 
развития и возм ож ность появления катастроф ических результатов. Точку, 
разделяю щ ую  безопасн ы й  и катастроф и чески е уровни будем  назы вать 
«пределом ». Рассм отрим  перечень пределов, которы е могут возникнуть в 
социальн о-терри тори альн ой  системе.

П оявление инфраструктурного предела характерно для стран  бед­
ных п риродны м и  ресурсам и. Ж изн еобесп ечен и е и развитие требует  при­
родны х ресурсов. П оэтом у их сущ ествование возм ож но за счёт расш и рен ­
ного привлечения природны х ресурсов из внеш ней  среды .

Организационный предел характерен  для м алочисленны х социум ов 
и тех, которы е н аходятся на грани дем ограф и ческой  катастроф ы . К огда 
наличное население не м ож ет в достаточной  мере заполнить им ею щ иеся
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инф раструктурны е ячейки , то  возникаю т перекосы  в развитии , приводящ ие 
к катастроф ическим  сценариям .

П р ед ел  ф и зи ч е с к и х  т ех н о л о г и й  достигается  чащ е всего  в странах  с 
предельно избы точны м и природны м и ресурсам и. Л ёгкость  получения ре­
сурса  не м ож ет в н еобходи м ой  мере сти м улировать  развити е данного  вида 
технологий. П оэтом у даж е при наличии вы сокоразвитой  духовной  культу­
ры (духовного богатства), технологии , обесп ечиваю щ и е развити е и нф ра­
структуры , могут практи чески  не развиваться.

П редел  г у м а н и т а р н ы х  т ех н о л о г и й  возникает чащ е всего в разры ве 
м еж ду опереж аю щ им  развитием  ф изических и отставанием  гум анитарны х 
технологий. О перирование м атерией  требует  соответствую щ его  уп равлен ­
ческого  и духовн ого  осм ы сления. В данном  случае духовн ая  культура не 
у сп евает  за  техн ически м и  инновациям и. П оследние н ачи наю т развиваться 
хаотическим  образом . Д алее реализуется сценарий , приводящ ий к ф азово­
му переходу.

Ф о р м а л ь н ы й  п р ед ел  (предел  бедности) возни кает при п ротивопос­
тавлении  м атериальны х и духовн ы х ценностей, что  отраж ается  в совокуп ­
ном отставании  и нф раструктуры  и социальной  органи зац ии  от развития 
технологий . Если при этом л и д и рую щ ее полож ение зан и м аю т гум ан итар­
ные технологии , то  общ естве и м еет ярко вы раж енн ы й  религи озн ы й  харак ­
тер, а если ф изические технологии , то -  сциентический .

С о д е р ж а т е л ь н ы й  п р ед ел  (предел слож ности) м ож ет достигаться в 
странах с низким уровнем  и тем пом  развития одн оврем енн о  и в ф и зи ч е­
ских, и в гум анитарны х технологиях. О бщ ества, подош едш ие к этом у пре­
делу , весьм а агрессивны , поскольку  концентрация ресурсов  и лю дей  по­
зволяет содерж ать зн ачи тельны е вооруж ённы е си лы  и осущ ествлять  экс ­
пансионистские планы . Если в таком  общ естве наиболее развита  и нф ра­
структура, то  экспансия м ож ет носить экон ом и чески й  характер , если со ц и ­
альная организация, то  -  военный.

С и с т е м н ы й  п р ед ел  (структурны й кризис) -  по отн ош ени ю  к внеш ней 
среде все элем енты  им ею т предельное вы раж ение.

П ределы  носят абсолю тны й  характер. И зм еряю тся отн осительн о  м ак­
сим альны х показателей  внеш ней  и внутренней  среды . О днако  количест­
венны е показатели  пределов для  разны х стран  отличаю тся в зависим ости  
от  уровня их резистентности  (сопротивляем ости).

С точки  зрения и тоговы х результатов  структурной  ди нам ики  безопас­
ность достигается, если  в результате ф азового перехода п роизош ло его 
ф орм альное и содерж ательное обновление. Т о есть увели ч и лось  количест­
во реализуем ы х ф ункций  и способов их вы полнения по всем вторичны м  
элем ентам  системы .

Таким образом , ди н ам и ческий  асп ект  безопасн ость  общ ества  ан али ­
зирует состояние, при котором  ф луктуации  л ю б ого  структурного  ф актора
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по отнош ению  к своим предыдущим состояниям или другим факторам не 
превышает установленные пределы (инфраструктурный, организационный, 
формальный, содержательный, системный, предел физических и гумани­
тарных технологий) или в результате фазового перехода количество реали­
зуемых функций и способов их выполнения по всем вторичным элементам  
системы (инфраструктура, социальная организация, физические и гумани­
тарные технологии) усложняется.

И здано за счет средств ф а н т а  РГН Ф  «Ц ентральная Россия: прош лое, 
настоящ ее, будущ ее». П роект № 03-06-00410 а/Ц  на 2005 г.
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В .Ф . Ч у р к и н

Н екот орые вопросы истории России  
в аспект е современной теории цивилизаций

К аж ды й дум аю щ и й  человек  не м ож ет задавать себе вопрос: почему 
его О течество , Россия, предприняв в Х Х -м веке п опы тку дваж ды  постро­
ить свою  ж изн ь на основе новы х для  нее дем ократи чески х ц енностей, так  и 
не см огла это сделать  цивилизованно. Н аоборот, п ослеоктябрьский  период, 
ф акти чески  отбросил  стран у к полуф еодальн ом у  и п олукрепостническом у 
строю  дореволю ц и онн ы х лет. В новь бы ла возрож дена им перия с ещ е более 
м и литари зованн ы м  реж им ом  и закабален н ы м  народом . Н а тех  ж е дем окра­
ти ческих  колдобинах  споты кается  и сегодняш няя Россия.

П риблизиться к более или м енее удовлетвори тельном у  ответу на этот 
судьб оносн ы й  вопрос, на наш взгляд, п ом ож ет м етодология, базирую щ аяся 
на осн ове теори и  цивилизаций. Ф орм ационная или стадиальная теория, 
господствовавш ая в и сторической  науке в X IX  -  Х Х -м столетиях  не см огла
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