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Н.М. Митякина

Компенсация морального вреда, причиненного  
экологическим правонаруш ением, — одна из акт уальных проблем  

современного российского нрава

В течен и е дли тельного  врем ени в ю ридической  науке и п равоп рим е­
нительной практике считалось, что м оральны й вред возм ещ ен ию  п одле­
ж ать не мож ет. О дн ако  вы сказы валась и иная точк а  зрения о возм ож ности  
возм ещ ения м орального  вреда в принципе или в н екоторы х случаях, на­
пример, при п овреж дении  здоровья  потерпевш его  (1).

П остепенно и теория и практика приходили к вы воду  о н еобходим о­
сти введения в закон одательство  полож ений о ком пенсации  м орального  
вреда.

К ак отм ечается в литературе, «право неразры вно связан о  с нравствен­
ностью, оно призвано утверж дать  идеи свободы  и достои н ства  личности , 
способствовать дости ж ени ю  справедливости  в общ естве. У ровень развития 
норм о ком пенсации м орального  вреда характеризует  степ ень гум анизации
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общ ества в целом , поскольку  сущ ность института ком пенсации  м оральн о­
го вреда вклю чает охран у н ем атериальны х благ человека, которы е в свою  
очередь, являю тся н еотъем лем ы м и  естествен н ы м и  правам и человека, при­
сущ им и ем у  от  рож дения»  (2, с .38).

Э кологическое закон одательство  бы ло одн и м  из первы х, в котором  
норм ативно закреп лялось право на ком пенсацию  м орального  вреда. Так, 
Закон РС Ф С Р  «О б охране окруж аю щ ей  природной среды » от 19 декабря 
1991 г. в ст. 89 предусм атривал возм ещ ен ие вреда здоровью  граж дан, при­
чи н енн ого  неблагоприятны м  воздействием  окруж аю щ ей  среды  (3). В оз­
м ещ ению  подлеж али  не только  им ущ ественны й вред (утраченны й зарабо­
ток, затраты  на восстановление здоровья , на у ход  за больны м , затраты , 
связан н ы е с н еобходи м остью  изм енения м еста ж ительства), но и потери, 
связан н ы е с м оральны м и травм ам и: невозм ож ность им еть детей  или  риск 
рож дения детей  с врож денной  патологией. И, хотя п олож ение о возм ещ е­
нии м оральн ого  вреда бы ло закреп лен о ещ е в 1991 году, долгое врем я дел 
такой  категори и  в производстве судов не было.

Д ей ствую щ ее росси йское закон одательство  не содерж и т достаточно 
конкретны х указан ий  о правилах ком пенсации  экологи чески  обусловлен ­
ного м орального  вреда. О сновой  для регули ровани я обязательств по ком ­
пенсации такого  м орального  вреда служ и т ст. 151 и ст.ст. 1099-1101 ГК 
РФ  (4).

С татья 151 ГК РФ  гласит, что  если  граж данину причинен  м оральны й 
вред (ф и зические или нравственны е страдания) действиям и , н аруш аю щ и ­
ми его личн ы е неим ущ ественны е п рава либо  п осягаю щ им и на принадле­
ж ащ ие граж дани ну другие н ем атериальн ы е блага, а такж е в других случа­
ях, п редусм отренны х законом , суд м ож ет возлож ить на наруш ителя обя­
занность ден еж ной  ком пенсации  указан ного  вреда.

В озм ещ ение м орального  вреда -  это довольно м олодой для России, но 
достаточно  бурно развиваю щ ий ся институт граж данского  права. К ак в 
науке, так  и в п равоприм енительной  практике возни кает м нож ество про­
блем ны х и спорны х вопросов, связанны х с понятием  м оральн ого  вреда, 
оп ределением  его разм ера, учетом  при этом  различны х обстоятельств, со­
отнош ением  вреда м оральн ого  и и м ущ ественн ого  и другие (5). М ы остан о­
вимся л и ш ь на некоторы х особен н остях  ком пенсации м оральн ого  вреда, 
причиненного  экологи ческим  правонаруш ением . Э тот вопрос тем  более 
актуален, что в П остановлени и  П ленум а В ерховн ого  С уда Российской  Ф е­
дерации  «Н екоторы е вопросы  прим енен ия закон одательства  о ком пенса­
ции м орального  вреда» от 20 декабря 1994 г. проблемы  ком пенсации  мо­
рального  вреда, п ричиненного  экологическим и  правонаруш ениям и, прак­
тически  совсем  не затрагиваю тся. А в некоторы х случаях дается толкова­
ние п олож ений  закона, прям о противополож ное и нтересам  лиц, п остра­
давш их от  экологи ческих правонаруш ений .
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В частности , речь  идет о м ом енте возникновения п рава на ком пенса­
цию  такого  м орального  вреда и соотнош ении  дан н ого  м ом ен та с м ом ентом  
причинения экологи ческим  правонаруш ением  м оральн ого  вреда. П осколь­
ку сущ ествовал  целы й  ряд п равовы х актов, предусм атри ваю щ и х право  на 
ком пенсацию  м оральн ого  вред а  (Закон  РС Ф С Р «О б охране окруж аю щ ей  
п риродной среды » от 19 декабря  1991 г., О сновы  граж данского  закон ода­
тельства С ою за С С Р  от 31 мая 1991 г. (6), П равила возм ещ ения работод а­
телям и  вреда, п ричиненного  работникам  увечьем , п роф ессиональны м  за­
болеванием  либо ины м повреж дением  здоровья, связан н ы м  с исполнением  
ими трудовы х обязан ностей  от 24 декабря  1992 г. (7), Г раж дан ский  кодекс 
РФ ), то  П ленум у В ерховного  С уда, преж де всего, следует вы сказаться по 
поводу соотнош ения м ом ента причинения м орального  вреда, мом ента, ко­
гда возни кло право на его ком пенсацию  и м ом ента введения в действие 
того или иного правового  акта. П остановление П лен ум а В ерховн ого  С уда 
Российской  Ф едерации  «Н екоторы е вопросы  прим енения закон одательства  
о ком пенсации  м оральн ого  вреда» от 20 декабря 1994 г. гласит, что  м о­
ральны й вред, п ричин ен ны й  до  введения в действие закон одательного  ак­
та, п редусм атри ваю щ его  право на его ком пенсацию , ком пенсации  не под­
леж ит, в том  числе и в случае, когда и стец  после вступления этого акта в 
законную  силу испы ты вает  нравственны е или ф изически е страдания (8). 
Это полож ение соверш енн о  не учи ты вает особен н ости  причинения м о­
рального вреда экологи ческим и  правонаруш ениям и. М еж ду м ом ентом  со­
верш ения экологи ческого  правонаруш ения и наступлением  м орального 
вреда м ож ет пройти зн ачи тельны й  п ром еж уток  врем ени, поэтом у вопрос 
определения п отерпевш его в подобны х делах  тесн о  взаим освязан  с про­
блем ой обратной  силы  закона, устан авли ваю щ его  ответствен ность  за  при­
чинение м орального  вреда. П олучается, что все сам ы е м асш табны е эколо­
гические правонаруш ения техн оген ного  характера оказали сь  за пределам и 
возм ож ности  ком пенсации  м оральн ого  вреда, что абсолю тно  не соответст­
вует п ринципу соц иальн ой  справедливости.

М .И . В асильева и О .Я. Я ковлева, рассм атривая  вред, причиненны й 
радиационны м  загрязнен и ем  окруж аю щ ей  среды , считаю т, что «причине­
ние эколого-генети ческого  вреда -  это всегда процесс. П оэтом у м еханиче­
ское п еренесение спорного  полож ения П остановления П лен ум а в п лос­
кость возм ещ ения м оральн ого  вреда, им ею щ его  экологическую  обуслов­
ленность, недопустим о во избеж ание тотального  отрицания права на бла­
гоприятную  окруж аю щ ую  среду  всех п острадавш их потом ков ж ертв  ра­
диационны х катастроф » (9, с.41).

П редставляется, что п ричин ен ие м оральн ого  вреда не всегда является 
процессом. В каж дом  конкретном  случае м ом ент причинения вреда н еоб­
ходимо устан авли вать  с учетом  всех обстоятельств  дела. П раво  на ком п ен ­
сацию  м орального  вреда следует  связы вать с м ом ентам и  соверш ени я эко­
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логи ч еского  правонаруш ения и испы ты ванием  потерпевш им  страданий. 
Д ум ается, что при п ричинении  м орального  вреда, обусловленн ого  эколо­
гическим и причинам и, м ож ет иметь место три ситуации.

П ервая заклю чается в том , что м ом ент причинения м оральн ого  вреда 
совпадает со врем енем  соверш ения правонаруш ения. 11апример, п роизо­
ш ел вы брос загрязняю щ их вещ еств, в результате этого наруш илось со ­
стояние окруж аю щ ей  среды , и одн ом ом ентн о бы л причинен  вред здоровью  
и м оральн ы й  вред. В последствии  в короткое время негативное состояние 
среды  н ей трали зовалось и уж е не п ричин яло вред.

В торая ситуация состои т в том , что м ом ент причинения м орального 
вреда наступает после соверш ения правонаруш ения по прош ествии неко­
торого  пром еж утка времени. Н априм ер, в результате какого-либо экологи ­
ческого правонаруш ения п роизош ло загрязнение окруж аю щ ей  среды . С ре­
да не очистилась, и негативны е изм енения сущ ествовали  какое-то время. 
Л ицо, приехавш ее на загрязнен н ую  территорию  уж е после правонаруш е­
ния, тем  не м енее, м ож ет подвергнуться неблагоприятном у воздействию  
окруж аю щ ей  среды , и, как следствие, м ож ет испы тать ф изические и нрав­
ственны е страдания.

В третьей  ситуации  м ом ент причинения м орального  вреда является 
п роцессом , то есть причинение здесь п роисходит в течен и е определенного  
врем енн ого  интервала. О чен ь часто это бы вает при длительном  воздей ст­
вии, и, как правило, потерпевш им и зд есь  становятся граж дане, прож иваю ­
щие на загрязнен н ой  территории .

П еречи сленн ы е варианты  причинения вреда возм ож ны  именно при 
экологическом  п равон аруш ен ии  и обусловлены  тем, что вред причиняется 
через н егативное состояни е окруж аю щ ей  среды , которое м ож ет оставаться 
таким  долги е годы.

П риведенны е ситуации  долж ны  найти отраж ение в Ф З «О б охране 
окруж аю щ ей  среды » от 10 января 2002 г. (10) и, соответственно, в П оста­
новлении П лен ум а В ерховного  С уда РФ . В нем необходим о указать, что 
м ом ентом , с которого возникает право на ком пенсацию  м орального  вреда, 
считается м ом ент, когда потерпевш ий  в силу н еблагопри ятн ого  воздейст­
вия на него окруж аю щ ей  среды  ф актически  испы ты вает ф изические или 
нравственны е страдания, независим о от врем ени причинения вреда окру­
ж аю щ ей  среде.

Ранее дей ствовавш ий  Закон  РС Ф С Р «О б охране окруж аю щ ей  п рирод­
ной среды »  от 19 декабря 1991 г. в ст. 89 несколько конкретизировал  воз­
мож ны е варианты  м орального  вреда. П равда, излож ение норм ы , касаю ­
щ ейся возм ещ ения м оральн ого  вреда, вы зы вает удивление. Так, эта норма 
гласила, что  «при оп ределен ии  величины  вреда здоровью  граж дан  учи ты ­
ваю тся: степ ень утраты  трудосп особн ости  п отерпевш его, необходим ы е 
затраты  на лечен и е и восстановление здоровья, затраты  на уход  за боль­

446



ным, ины е расходы , в том числе упущ енны е п роф есси он альн ы е возм ож но­
сти, затраты , связанны е с н еобходим остью  изм енения м еста ж ительства и 
образа ж изни , проф ессии , а такж е потери, связан н ы е с м оральны м и трав­
мами, невозм ож ностью  им еть детей  или риском  рож ден ия детей  с врож ­
денной  патологией». Здесь возни кает как м иним ум  три  зам ечания.

В о-первы х, абсолю тно н епонятно почем у закон одатель перечислял 
установление м орального  вреда в качестве элем ен та устан овлен ия вреда 
здоровью . В едь соверш енн о ясно, что понятие «ф изически е страдания»  (а 
уж  тем более, «нравственны е») не совпадает по своем у содерж ан ию  с по­
нятием  «ф изический  вред» или «вред здоровью ».

В о-вторы х, «интересно , что указанны й закон  отн осит к им ущ ествен­
ном у вреду такие обстоятельства, которы е мож но отнести  такж е к м ораль­
ном у вреду: упущ енны е п роф есси он альн ы е возм ож ности , н еобходим ость 
изм енения м еста ж ительства  или образа ж изни , проф ессии» (11, с .146). 
П равда, это  легко  объясним о, так  как одн о  и то  ж е обстоятельство  м ож ет 
бы ть и им ущ ественны м  и м оральны м  вредом. Н априм ер, изм енение м еста 
ж ительства мож ет повлечь м атериальны е затраты , связан н ы е с переездом  и 
обустройством  на новом м есте, а м ож ет одноврем енн о  и нравственны е 
страдания от того, что лиц у  п риш лось пом енять п ривы чную  обстановку, 
круг общ ения и т.п.

Н аконец, в -третьих, почем у потери, связан н ы е с м оральны м и травм а­
ми, перечислялись через зап ятую  наряду с потерям и, связанны м и с невоз­
м ож ностью  иметь детей  или риском  рож дения детей  с врож денной  п атоло­
гией? П олучается, что последние обстоятельства сущ ествую т наряду с м о­
ральны м  вредом , а не входят в него, что, естественно, не так. Было бы  л о ­
гичны м и спользовать  не запятую  после словосочетания «м оральны м и 
травм ам и», а двоеточие, чтобы  подчеркнуть вклю чение невозм ож ности  
им еть детей  или риск их рож ден ия с патологией  в м оральны й вред.

В ы ш еи злож енн ое позволяет констатировать, что редакц ия ст. 89 За­
кона РС Ф С Р «О б охране окруж аю щ ей  природной среды » от 19 декабря 
1991 г. бы ла несоверш енна. Н о ещ е хуж е обстои т дело  в настоящ ее время, 
так как ны не действую щ ий Ф З «О б охране окруж аю щ ей  среды » от 10 ян ­
варя 2002 г. вообщ е не содерж и т уп ом инания о возм ож ности  ком пенсации 
м орального вреда. Ф З «Об охране окруж аю щ ей  среды »  содерж ит полож е­
ния о возм ещ ении  вреда сам ой  окруж аю щ ей  среде, здоровью  граж дан  и 
им ущ еству граж дан и ю ридических  лиц , но не закреп ляет права на ком ­
пенсацию  м орального  вреда. К онечно, закон одательная  база  для реали за­
ции такой  возм ож ности  есть, но общ ие полож ения ГК РФ  не отраж аю т 
специфики ком пенсации  м орального  вреда, причиненного  экологическим и  
правонаруш ениями. П редставляется, что в Ф З «О б охране окруж аю щ ей  
среды » следует обозначить и обязанность  п ричинителя возм естить м о ­
ральный вред (раз уж  закон одатель реш ил уп ом ян уть все возм ож ны е виды
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вреда) и особен н ости  его возм ещ ения. И здесь весьм а пригодился бы опы т 
ран ее дей ствовавш его  законодательства.

О дним  из осн овн ы х вопросов, возникаю щ их при рассм отрении  м о­
рального  вреда, п ричиненного  экологи ческим  правонаруш ением , является 
вы яснение, м ож ет л и  бы ть ком пенсирован  такой  м оральны й вред, если 
экологи ческое правонаруш ение не нанесло  при этом  вреда ж изни  или зд о ­
ровью  п отерпевш его. П ленум  В ерховного  С уда Р оссийской  Ф едерации  в 
своем  П остановлени и  «Н екоторы е вопросы  п рим енения закон одательства 
о ком пенсации  м оральн ого  вреда» от 20 декабря 1994 г. разъяснил, что в 
силу дей ствую щ его  закон одательства  ответствен ность  за причиненны й 
м оральны й вред  не находится в прям ой зависи м ости  от наличия им ущ ест­
венного  ущ ерба. П оэтом у, представляется, что  нельзя возм ож ность ком ­
пенсации  м орального  вреда, п ричиненного  экологи ческим  правонаруш е­
нием , ставить в зависи м ость  от  вреда ж изни или здоровью . На наш взгляд, 
м оральны й вред будет им еть м есто  и долж ен  бы ть ком пенсирован , напри­
м ер, при прож ивании  на загрязнен н ой  территории , когда лиц о  постоянно 
и спы ты вает д и ском ф орт и тревогу  за собственное здоровье и здоровье сво­
ей сем ьи . Для того чтобы  снять все м огущ ие возникнуть вопросы , необхо­
ди м о  в Ф З «О б охране окруж аю щ ей  среды » прям о указать, что м оральны й 
вред, возникш ий в результате экологи ческого  п равонаруш ения, подлеж ит 
ком пенсации  не зависи м о  от наличия вреда ж изни или здоровью  потер­
певш его.

О круж аю щ ая п риродная среда вы ступает в качестве объекта ан тропо­
генного воздей стви я со стороны  человека, а  в последую щ ем  -  «средством » 
п ричинения ем у  ж е ф изически х  и н равственны х страданий. М оральны й 
вред  граж дани ну м ож ет бы ть причинен  как в результате негативного  воз­
действия окруж аю щ ей  среды  в целом , так  и отдельн ы х  ее ком понентов в 
частности . Э ту  особен н ость  н еобходим о учи ты вать  при заявлен ии  требо­
ваний о ком пенсации  м оральн ого  вреда, п ричиненного  экологическим  пра­
вонаруш ением . К ак отм ечает М .М . Бринчук, такие иски  м огут предъяв­
ляться  в контексте наруш ения п рава на благоп риятную  окруж аю щ ую  сре- 
ДУ (12).

О дной из особенностей , касаю щ ихся потерпевш их, которы м  экологи ­
ческим  п равонаруш ением  причинен  м оральны й вред, является то, что  час­
то  такой  вред  причиняется не только  лицам , н епосредствен но оказавш им ся 
под воздействием  такого  загрязнения, но и их потомкам . П рим ером  том у 
м ож ет служ и ть вред, п ричин ен ны й  ради ац ион н ы м  загрязнением  окру­
ж аю щ ей  среды .

И з определения м оральн ого  вреда видна его двухчлен н ая  система. То 
есть, вред  м ож ет вы раж аться  в ф изических, а м ож ет -  в н равственны х 
страданиях. К аж дая из н азванны х частей  такж е нуж дается в исследовании.

П остановление П ленум а В ерховн ого  С уда РФ  «Н екоторы е вопросы
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прим енения закон одательства  о компенсации м орального  вреда» от 20 де­
кабря 1994 г. дает следую щ ее разъяснение: «Ф изические страдания (в от­
личие от н равственны х) связаны  с причинением  человеку  ф изической  б о ­
ли, м учений, всегда сопутствую щ их нанесению  телесны х повреж дений, 
различного  рода увечий, истязаний, зараж ению  какой-либо  инф екцией, 
заболеванию , которое м ож ет бы ть результатом , в том числе и перенесен ­
ных н равственны х страданий». Э кологически обусловленн ы е ф изические 
страдания проявляю тся как следствие заболевания, возни кш его  из-за воз­
действия неблагоприятной окруж аю щ ей среды . О днако, на наш взгляд, 
ф изические страдания нельзя сводить только к болезненны м  ощ ущ ениям . 
В полне вероятны  случаи, когда потерпевш ий не и спы ты вает непосредст­
венно боли, но им ею тся други е неприятны е ощ ущ ения и состояния: голо­
вокруж ение, зуд, тош нота, наличие повы ш енной тем пературы  тела  и т.п. 
П редставляется, что данны е ощ ущ ения вклю чаю тся им енно в понятие ф и­
зических, а не нравственны х страданий, так как напрям ую  связаны  с телес­
ным состоянием  человека.

Т аким  образом , ф изические страдания, чувство ф изической  боли  или 
иные н еприятны е ощ ущ ения -  категория ф изиологическая. У разны х л ю ­
дей  разн ы й  болевой  порог, разная сп особн ость  терп еть  ф изическую  
боль (13).

П о поводу нравственного  элем ента м орального вреда возни кает нем а­
л о  вопросов. П реж де всего, мож но подвергнуть критике и спользование 
сам ого терм и на «н равственн ы е страдания». О брати вш и сь к словарю , мы 
видим, что  «нравственность»  оп ределяется как духовн ы е или душ евн ы е 
качества, необходим ы е человеку  в общ естве (14). Как м огут страдать  каче­
ства? В едь изм енение качеств человека зависит от  него сам ого  и это никак 
нельзя назвать страданием . В идимо, переж ивания касаю тся не качеств, а 
эм оций , испы ты ваем ы х субъектом . Д ум ается, что под нравственны м и 
страданиям и  закон одатель имел в виду психические переж ивания. Но, в 
таком  случае, бы ло бы логичны м  использовать словосочетани е «п сихи че­
ские страдания», что в наибольш ей м ере отраж ало бы тот ком понент л и ч ­
ности, которы й подвергся причинению  вреда.

И сходя из определения м орального  вреда, содерж ащ егося  в ст. 151 ГК 
РФ  и предлож ений по его соверш енствованию , мы мож ем дать  оп ределе­
ние м орального  вреда, п ричиненного экологи ческим  правонаруш ением  (с 
некоторы м и изм енениям и и дополнениям и, как общ его  теорети ческого  
плана, так и отраж аю щ им и особенности  такого  вреда). М оральны й вред, 
причиненны й экологическим  правонаруш ением , сл едует  поним ать как ф и ­
зические или п сихические страдания, возникш ие вследствие н егативного 
изменения окруж аю щ ей  природной  среды  в результате  наруш ения эколо­
гического законодательства.

В правоприм енительной  практике наибольш ую  проблем у вы зы вает
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вопрос определения вида и разм ера причиненного вреда. Суды не всегда 
даю т четкое обоснование сум м ы , назначенной к ком пенсации, не конкре­
ти зирую т основания, по которы м  устан авли валась  эта сум м а, хотя в соот­
ветствии  с действую щ им  законодательством  судебное реш ение о разм ере 
возм ещ ения долж но бы ть м отивировано  (ч .4 ст. 198 Г раж дан ского  процес­
суального  кодекса РФ  от 14 ноября 2002 г. (15)).

С татья 151 ГК РФ  указы вает, что при определении разм еров  ком пен­
сации м орального  вреда суд  приним ает во вним ание степ ень вины нару­
ш ителя и ины е заслуж иваю щ ие вним ания обстоятельства, учи ты вает сте­
пень ф изически х  и н равственны х страданий, связанны х с индивидуальны ­
ми особен н остям и  лица, котором у причинен  вред. С татья 1101 ГК говорит 
уже об  учете характера причиненны х страданий, а такж е требован ий  ра­
зум ности  и справедливости.

П редставляется  целесообразны м  рассм отреть  некоторы е из указанны х 
обстоятельств  более подробно.

О дним  из обстоятельств, которое приним ает во вним ание суд, являет­
ся степ ень ф изических и нравственны х страданий (ст. 151 ГК), а  в ст. 1101 
-  характер  этих страданий. Безусловно, эти обстоятельства учиты ваю тся 
судом в первую  очередь, так  как они характеризую т сам  вред, его  объем  и 
размер. П равда, не совсем ясно, почем у законодатель в одной статье гово­
рит о «степени», а в другой  -  о «характере» страданий. 11а наш  взгляд, эти 
категории долж ны  в совокупности  учиты ваться при оп ределен ии  разм ера 
компенсации.

П редставляется, что  при определении  степени  страданий  потерпевш е­
го от экологи ческого  правонаруш ения необходим о учиты вать, что наи­
высш ая степ ень претерпевания ф изических и (или) нравственны х страда­
ний потерпевш его  мож ет проявляться как непосредственно в м ом ент нега­
тивного  воздействия окруж аю щ ей  природной среды , так  и в м ом ент осоз­
нания характера соверш енн ого  экологического  правонаруш ения, ф акта 
ум аления благ и причинной связи  м еж ду ними с вы текаю щ им и отсю да 
негативны м и переж иваниям и  и ощ ущ ениям и. Д анное обстоятельство  не­
редко возни кает именно в экологической  сф ере, так как здесь зн ачи тель­
ные врем енны е пром еж утки  м еж ду наруш ением  эколого-п равовы х норм и 
наступивш им и последствиям и  являю тся скорее правилом , чем и склю чени­
ем. А об  отрицательном  воздействии, например, на свое здоровье лиц о  м о­
жет узн ать  как сразу, так и через определенны й пром еж уток времени. В 
случае, когда отри цательн ы е последствия для здоровья не наступаю т, но 
лицо осозн ает возм ож ность н егативного воздействия окруж аю щ ей  среды 
на свой организм , это приводит к возни кновен ию  беспокойства ввиду не­
определенности  исхода отри цательн ого  воздействия, чувству  страха и оп а­
сения за  свое здоровье. Таким образом  могут проявляться нравственны е 
страдания. В последствии лиц о  узн ает о конкретном  негативном  воздей ст­
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вии окруж аю щ ей природной  среды  и возм ож ны х последствиях. Н равст­
венные страдания м огут при этом  ум еньш иться или уси ли ться  в зависи м о­
сти от конкретны х обстоятельств. С ледовательно , степ ень страданий  м о­
ж ет изменяться с течением  времени.

Следую щ им критерием  для подсчета м орального  вреда законодатель 
называет характер страданий. Н а первы й взгляд характер  страданий  оп ре­
деляется, исходя из их деления на два вида: ф изические и нравственны е. 
Но при вним ательном  рассм отрении  норм ст. 1101 ГК обнаруж ивается, что 
речь идет о характере как ф изических, так  и н равственн ы х страданий. То 
есть, получается, что каж ды й из указан ны х видов им еет собственны й «ха­
рактер». Э то означает, что мы долж ны  основы вать вы вод о разм ере ком ­
пенсации не только  на видах м орального  вреда, но и вы яснить и учесть  
виды и ф изических и нравственны х страданий.

При этом  надо иметь в виду, что ун иверсальны х критериев нет и бы ть 
не может. М ы не мож ем утверж дать, что, например, ф изическая боль -  это 
более значим ое страдание, чем  нравственны е переж ивания, или, что страх 
сильнее ощ ущ ения горя. Безусловно, что сравнение характера различны х 
страданий возм ож но с учетом  каж дого конкретного случая и его обстоя­
тельств. К ф актическим  обстоятельствам  причинения м орального вреда 
экологическим  п равонаруш ением  мож но отнести  возм ож ность избеж ания 
вреда потерпевш им , клим атические условия, экологи ческая  обстан овка и 
т.д. Так, наприм ер, в одном  случае невозм ож ность им еть детей  в результа­
те негативного воздействия окруж аю щ ей  среды  (при  обстоятельствах , ко­
гда ж енщ и н а ещ е не им еет детей) по силе переж иваний  м ож ет бы ть зн ачи ­
тельно больш е, чем болезн ен ны е ощ ущ ения. П ри други х  обстоятельствах , 
когда ж енщ и н а уж е им еет детей  (но в принципе м огла пож елать родить 
еще одного), наоборот психические эм оц ии  м огут бы ть по сравнению  с 
испы ты ваем ой ф изической  болью  м енее значим ы м и. Ну и, естественно, 
как говорит и сам  Граж данский  кодекс характер  страдан и й  оц енивается 
судом с учетом  индивидуальны х особенностей  п отерпевш его  и ф акти че­
ских обстоятельств, при которы х был причинен  м оральны й вред.

О дним  из сам ы х интересны х обстоятельств, которы е долж ен  учи ты ­
вать суд  при определении  разм ера  ком пенсации, являю тся индивидуальны е 
особенности  потерпевш его. Эти особенности  м ож но раздели ть по возм ож ­
ности их влияния на степ ень и характер  страдания на ю ридически  зн ачи ­
мые и ю ридически  безразличны е (16).

Ю ридически значимы е особенности можно классифицировать в зависи­
мости от самой сущ ности этих особенностей на: ф изические (то есть, относя­
щиеся к физическим характеристикам лица: пол, возраст, болезнь, наличие 
увечья, беременность и т.п.); психические (характеризую щ ие потерпевшего 
как личность: убеждения, характер, эмоциональная устойчивость, психическое 
заболевание, уровень самооценки и др.); наконец, особенности-состояния (оп­
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ределяю щ ие положение лица в общ естве, его статус и другие обстоятельства, 
например, происхождение, долж ностное положение, инвалидность).

Н екоторы е из прим еров индивидуальны х особенностей  не оказы ваю т 
никакого  влияния на страдания, п ричиненны е экологическим  правонару­
ш ением . С пец и ф и ка м оральн ого  вреда, п ричиненного  неблагоприятны м  
воздействием  окруж аю щ ей  среды , заклю чается в том , что неим ущ ествен­
ный вред здесь  вы раж ается через негативны е эм оции, связан н ы е с беспо­
к ойством  за состояние своего  здоровья и здоровья своих  близких. С ледова­
тельно, в расчет не м ож ет приним аться, наприм ер, долж ностн ое полож е­
ние лица, так как оно не оказы вает  влияния на страдания, возникш ие в р е ­
зультате причинения (или возм ож ности  причинения) вреда здоровью . По 
той ж е причине не долж ны  учиты ваться религиозны е убеж дения и т.п ., так 
как они воздей ствую т на нравственны е страдания, возникш ие в результате 
непосредственного  вреда таким  неим ущ ественны м  благам , как честь и дос­
тоинство , однако  не им ею т никакого значения при причинении  м орального 
вреда экологическим  правонаруш ением .

И м ущ ественны й вред, причиненны й экологическим  правонаруш ени­
ем, трудн о установим . Э то дало основание некоторы м  авторам  предлож ить 
отказаться от возм ещ ения такого  и м ущ ественн ого  вреда и ш ироко  приме­
нять только  ком пенсацию  м оральн ого  вреда. О босновы вается такое пред­
лож ен и е следую щ им : «вы явить, подсчитать м атериальны й ущ ерб , нане­
сенны й экологическим  наруш ением , преступлением  здоровью  конкретного 
человека, очень слож но, что делает экологический  иск крайне п роблем а­
ти чн ы м » (17, с .2). П редставляется, что указанны е вы ш е обстоятельства 
оп ровергаю т теорию  о «простоте» дел о компенсации м орального вреда по 
сравнен ию  с делам и о возм ещ ении  и м ущ ественного вреда, причиненного 
наруш ением  эколого-п равовы х норм.

О тсутствие четкой  м етодики  определения разм ера ком пенсации  м о­
рального  вреда в общ ем , и п ричиненного  экологическим  правонаруш ением  
в частности , особенность м еханизм а возникновения такого  вреда (через 
негативную  окруж аю щ ую  природную  среду), слож ность установления 
причинной связи и другие ф акторы  обусловили недостаточность судебной 
практики  по делам  данной категории. К ром е слож ностей  с определением  
разм ера ком пенсации, в делах  о ком пенсации  м орального  вреда, причи­
ненного  экологическим  правонаруш ением , нем ало вопросов вы зы вает вы ­
явление причинной связи.

В таких делах следует устан авли вать  причинную  связь не только  м е­
ж ду неправом ерны м  деянием  (наруш ением  эколого-правовы х норм) и на­
ступ ивш и м и  страданиям и , но и м еж ду п ротивоправны м  деянием  и насту­
пивш им вредом  окруж аю щ ей  природной  среде. Таким  образом , при ком ­
пенсации м орального вреда, обусловленного  экологическим  правонаруш е­
нием, вы страивается целая цепочка в причинной связи м еж ду самим нару­
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ш ением экологических требований  и ф изическим и  и нравственны м и стра­
даниями потерпевш его. О на вы глядит следую щ им  образом : экологическое 
правонаруш ение -  вред окруж аю щ ей  природной  среде -  моральны й вред.

В связи со слож н остью  реш ения вопроса причинной связи вы сказы ва­
ется мнение о н еобходим ости  введения в действие принципа «презумпции 
морального вреда», связанного  с экологическим и  правонаруш ениями, с 
целью облегчения доказы вания причинной связи  меж ду неправомерны м 
действием (бездействием ) причинителя вреда и здоровьем  потерпевш его и, 
соответственно, ком пенсации  последнем у ф изических и нравственны х 
страданий (18, с.73).

П редставляется, что данное предлож ение заслуж ивает внимания. Дей­
ствительно, трудности установления причинной связи приводят к неприем­
лемой ситуации, когда страдания, испы ты ваемы е потерпевш ими в результа­
те экологического правонаруш ения, как правило, не возмещ аю тся. В такой 
ситуации не обеспечиваю тся права управом оченного лица, он поставлен в 
положение, когда вы нуж ден доказы вать наличие причинной связи. С правед­
ливым, на наш взгляд, бы ло бы возлож ение обязанности доказы вания отсут­
ствия данной связи на причинителя вреда, для чего следует презумпцию  мо­
рального вреда, причиненного экологическим  правонаруш ением , закрепить 
в ФЗ «О б охране окруж аю щ ей среды » от  10 января 2002 г.

Рассм атривая вопросы  ком пенсации м орального вреда, причиненного 
экологическим  п равонаруш ением , нельзя обойти  вним анием  условия воз­
никновения обязательства по ком пенсации такого  вреда. К онечно, услови ­
ем возникновения данного  обязательства является виновное причинение 
вреда, так  как речь идет об экологическом  правонаруш ении, а оно не м о­
ж ет бы ть невиновны м. О днако, как нами бы ло указано  вы ш е, нередки си ­
туации, когда вред (в том числе и м оральны й) причиняется невиновно объ­
ективно экологически  опасной  деятельностью . Н а это указы вает, в частн о­
сти, ст. 1065 ГК РФ. В озникает вопрос, м ож ет ли  ком пенсироваться в та­
ких случаях м оральны й вред? Б езусловно, необходим о дать п олож итель­
ный ответ на данны й  вопрос, так как здесь им еет место причинение вреда 
источником повы ш енной опасности  (ст. 1079 ГК  РФ ), а ст. 1100 ГК  РФ 
прямо предусм атривает возм ож ность ком пенсации  м орального  вреда, при­
чиненного источником  п овы ш енной  опасности . Т олько  в этих случаях у с ­
ловием возникновения обязательства по ком пенсации  м орального  вреда 
будет служ и ть вредоносная деятельность.

Р ассм отрев основны е аспекты  вопроса ком пенсации м орального вре­
да, причиненного экологи ческим  правонаруш ением , м ож но прийти к вы ­
воду, что данная ком пенсация осущ ествляется  на основе норм ГК РФ , ре­
гулирую щ их ком пенсацию  м орального вреда в целом . О дн ако  закон ода­
тельная база не отраж ает особенностей  ком пенсации м орального вреда, 
причиненного экологическим  правонаруш ением . П редставляется целесо­
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образны м  вернуться к закон одательном у  оп ы ту специального  регулирова­
ния особен н остей  ком пенсации м орального  вреда, причиненного экологи ­
ческим п равонаруш ением . В силу чего закреп ить в Ф З «О б охране окру­
ж аю щ ей  среды » о т  10 января 2002 г. полож ение о праве на возмещ ение 
такого  вреда; о  презум пции м орального  вреда, п ричиненного экологиче­
ским  правонаруш ением ; о сп еци ф ике обратной  силы  закона, предусм атри­
ваю щ его право на ком пенсацию  такого  м орального вреда.
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