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Таким образом, использование кукольного театра 
в дошкольном учреждении позволяет: 

1) создавать условия для развития творческой 
активности детей в театрализованной деятельности 
(свободно и раскрепощенно держаться при выступ-
лении перед взрослыми и сверстниками); 

2) побуждать к импровизации средствами мими-
ки, пантомимы, выразительных движений и интона-
ций (при передаче характерных особенностей персо-
нажей, своих эмоциональных состояний, пережива-
ний); 

3) приобщать детей к театральной культуре (зна-
комить с устройством театра, с видами кукольных 
театров (би-ба-бо, настольным, теневым, пальчико-
вым), театральными жанрами); 

4) обеспечивать взаимосвязь театрализованной 
деятельности с другими видами (использование иг-
ры-драматизации на занятиях по развитию речи, му-
зыкальных, по художественному труду, при чтении 
художественной литературы, при организации сю-
жетно-ролевой игры); 

5) создавать условия для совместной театрализо-
ванной деятельности детей и взрослых (спектакли с 
участием детей, родителей, сотрудников); 

6) прививать внимание к младшим за счет орга-
низации выступлений детей старших групп перед 
малышами. 

Кроме того, предоставление главных ролей за-
стенчивым детям, включение в спектакли детей с 

речевыми трудностями, обеспечение активного уча-
стия каждого ребенка в спектаклях позволяет разви-
вать его творческий потенциал. Поиски эффектив-
ных путей развития творческого потенциала являют-
ся незаменимым средством  и важнейшим условием  
развития личности дошкольника в процессе прове-
дения театральной деятельности. 
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В современном мире, в котором активно форми-

руются процессы глобализации, способность быстро 
адаптироваться в условиях международной конку-
ренции становится одним из важнейших факторов 
успешного и устойчивого развития будущего спе-
циалиста. В образовании глобализация нашла свое 
отражение в подписанной в 1999 г. в Италии Болон-
ской декларации, в которой были сформулированы 
основные цели, ведущие к достижению сопостави-
мости, а в результате – к гармонизации националь-

ных образовательных систем высшего образования в 
европейских странах. Поступательно развивающийся 
процесс присоединения России к Болонскому про-
цессу предполагает повышение мобильности про-
фессионального образования, рост экспорта образо-
вательных услуг, введение системы, обеспечиваю-
щей сопоставимость документов об образовании пу-
тем внедрения легко сравнимых степеней, студенче-
ских документов (Европейский табель курсов, при-
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ложение к диплому (Diploma Supplement), кредитов 
ECTS в накопительно-переводном «формате» и т.д. 

Интеграционные процессы предъявляют особые 
требования и к организации процесса обучения ино-
странным языкам в вузах России, и к соотнесению 
их с требованиями зарубежных вузов. На протяже-
нии долгого времени одна из главных задач обуче-
ния иностранному языку заключалась в том, чтобы 
как можно больше приблизиться к носителям языка. 
При этом в стороне оставались два основных момен-
та. Первый момент, согласно [7], связан с тем, что 
носители изучаемого языка могут принадлежать к 
разным возрастным, региональным, социальным 
группам, поэтому их речевое поведение не может 
служить образцом речевого поведения «русского», 
«француза» или «англичанина» и восприниматься 
как абсолютная модель. Важность второго момента 
заключается в том, что при обучении иностранному 
языку необходимо помнить о главной задаче, заклю-
чающейся в подготовке обучающихся к равноправ-
ному общению с представителями другой культуры, 
где каждый может выступать в роли «посредника» 
между родной и иностранной культурами [8]. 

В связи с этим отношение к иностранным языкам 
и их изучению коренным образом изменилось: ино-
странный язык стал иметь значение «орудия произ-
водства» [6]. Таким образом, в настоящее время зна-
ние иностранного языка – это не только показатель 
культурного развития специалиста, но и одно из ус-
ловий его плодотворной профессиональной деятель-
ности. 

О профессиональной значимости иностранного 
языка говорится и в документе Совета Европы «Об-
щеевропейские компетенции владения иностранным 
языком: Изучение, преподавание, оценка» [9]. В обо-
значенном документе определяются компетенции 
владения языком для использования его в опреде-
ленных целях. Участники данного проекта подгото-
вили стандартную терминологию, систему единиц, 
или общепонятный язык для характеристики пред-
мета изучения и для описания уровней владения 
языком, независимо от изучаемого языка, страны, 
вуза, методов и методик обучения. В итоге была раз-
работана система владения языком и система описа-
ния этих уровней с использованием стандартных ка-
тегорий (Language Portfolio). 

Все вышесказанное говорит о необходимости со-
вершенствовать образовательные стандарты и про-
граммы, направленные на более глубокое изучение 
иностранного языка и способствующие формирова-
нию у студентов профессиональной мотивации изу-
чения языка, стремлению использовать его как в 
учебно-коммуникативной, так и в будущей профес-
сионально-коммуникативной деятельности. В этой 
связи следует обратить внимание на образователь-
ные стандарты третьего поколения, в которых одним 
из отличий, обеспечивающих дальнейшее развитие 
уровневого высшего профессионального образова-
ния с учетом требований рынка труда, является вы-
раженный компетентностный характер, напрямую 
связанный с идеей всесторонней подготовки и вос-

питания индивида не только как профессионала, но и 
как личности и члена коллектива и социума. 

Однако в настоящее время ситуация, сложившая-
ся с изучением иностранных языков в российских 
вузах, привела к тому, что только небольшое коли-
чество студентов реально готово принимать участие 
в академических обменах и разнообразных програм-
мах, предлагаемых международными фондами и ор-
ганизациями. На наш взгляд, часто это связано с воз-
никающими в процессе коммуникации культурными 
барьерами, приводящими к конфликту культур, 
культурному шоку, созданию стереотипов, предубе-
ждений, искажающих принятые в том или ином об-
ществе нормы и ценности. Коммуникативные барье-
ры, являющиеся причиной возникновения непони-
мания между коммуникантами, имеют различные 
формы. Например, Н.И. Шевандрин предлагает вы-
делять три формы коммуникативных барьеров, иг-
рающих важную роль в межкультурной коммуника-
ции: 

1) барьеры понимания: 
- фонетический барьер, возникающий при вос-

приятии быстрой речи, речи с большим количеством 
звуков и слов-паразитов; 

- стилистический барьер: несоответствие стиля 
речи коммуникатора ситуации общения или стиля 
общения и актуального психологического состояния 
партнера по общению; 

- семантический барьер, заключающийся в раз-
личных системах значений слов; 

- логический барьер: сложная и непонятная или 
неправильная логика рассуждений, доказательств; 

2) барьеры отношения, включающие в себя не-
приязнь, недоверие к коммуникатору, которое рас-
пространяется и на передаваемую информацию; 

3) барьеры социально-культурного различия: со-
циальные, политические, религиозные, профессио-
нальные различия, приводящие к разной интерпре-
тации понятий, потребляемых в процессе общения 
[5, с. 24]. 

В связи с этим в процессе обучения иностранно-
му языку перед преподавателем стоит задача, заклю-
чающаяся в формировании у обучающихся межкуль-
турной компетенции, под которой мы понимаем со-
вокупность знаний, навыков поведения, умственных, 
личностных качеств, приобретенных в процессе ос-
воения системы культурных ценностей, обеспечи-
вающих: а) понимание иноязычной культуры; б) уме-
ние «подключаться» к иной языковой картине мира, 
не утрачивая собственной культурной идентичнос-
ти; в) распознавание и понимание носителей языка 
на прагматическом уровне и порождение собствен-
ного высказывания в процессе межкультурного об-
щения. 

При этом межкультурная компетенция предпо-
лагает совокупность языковой, коммуникативной и 
культурной компетенций, обеспечивающих воз-
можность равноправного общения с представите-
лями других культур в иной социокультурной среде. 

Языковая компетенция подразумевает пра-
вильный выбор языковых средств для выражения 
мыслей в процессе коммуникативного акта с пред-
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ставителями инокультурной общности, способность 
повторить однажды полученный опыт в аналогич-
ных коммуникативных ситуациях. 

Однако фактор языковой компетенции имеет относи-
тельный характер, поскольку в разных культурах могут 
не совпадать представления о правильности или непра-
вильности различных высказываний. Восприятие фак-
тов культуры, отношений ее с носителями всегда 
личностно окрашено: вольно или невольно индиви-
дуум истолковывает их в связи с имеющимся опы-
том. По мнению А. Бердичевского, «причиной этого 
являются проблемы межкультурного общения и 
взаимопонимания. То, что в одной культуре рас-
сматривается как процесс убеждения собеседника, 
может рассматриваться в другой культуре как высо-
комерие и незаинтересованность в собеседнике и 
может помешать достижению результата; то, что в 
одной культуре рассматривается как слабость парт-
нера (например, способность к самокритике), в дру-
гой культуре может рассматриваться как важный 
фактор для достижения совместной цели общения. 
Причем, чем ближе культуры друг к другу, тем 
труднее взаимная адаптация» [1, с. 17]. 

Кроме того, процесс межкультурного общения мо-
жет вызвать конфликт между уровнями языковой компе-
тенции на родном и иностранном языках. Язык нераз-
рывно связан с мышлением, и человек, привыкший 
детально выражать мысли на родном языке, не может 
точно так же выразить их из-за недостаточной языковой 
компетенции, что существенно снижает эффективность 
коммуникации. 

Что касается коммуникативной компетенции, то ее 
можно трактовать как способность сознательно, быст-
ро и точно отражать определенные ситуации, связанные с 
коммуникацией, с представителями другой культуры, 
что предполагает учет многочисленных культурных раз-
личий, умение улавливать малейшие изменения в ком-
муникативной ситуации и поведении коммуниканта. 
При этом составляющими элементами коммуникатив-
ной компетенции являются: 

– умение самостоятельно использовать полученные 
знания, умения и навыки для выражения своих мыслей 
при осуществлении коммуникативного процесса с 
представителями другой культуры; 

– способность использовать вербальные и невер-
бальные средства общения, принятые в определенной 
лингвокультурной общности; 

– мотивация реализации полученных знаний, уме-
ний и навыков в реальной коммуникативной деятельно-
сти; 

– готовность корректировать собственное коммуни-
кативное поведение в различных социокультурных си-
туациях, таких как межкультурные и социальные раз-
личия с собеседником. 

Культурная компетенция включает в себя: пони-
мание и признание значимости духовно-нравст-
венных качеств другого народа; интерес к культуре, 
языку собеседника; отражение в сознании общечело-
веческой ценности культуры представителя другого 
этноса. Здесь правомерно утверждение Е.И. Пассова, 
отмечающего, что «в образовательных целях про-

дуктивно считать, что нет раздельно языка и культу-
ры, – язык есть органическая часть культуры. Факты 
языка – это те же факты культуры (Perfekt – такой же 
факт немецкой культуры, как и Кельнский собор; 
совершенный вид глагола – такой же факт русской 
культуры, как матрешка)» [4, с. 58]. 

Выделяют различные уровни межкультурной 
компетенции. 

1. Когнитивный – владение знаниями об общно-
стях и различиях в ценностях, нормах и образцах 
поведения в контактируемых культурах. 

2. Аффективный – владение умением «стать на 
позицию партнера по межкультурному общению и 
идентифицировать возможный конфликт как обу-
словленный ценностями и нормами его культуры. 

3. Коммуникативно-поведенческий – владение 
умениями осуществлять конкретные действия в меж-
культурной ситуации [2, с.  69]. 

Несомненно, что процесс формирования меж-
культурной компетенции не осуществляется автома-
тически и требует специальной подготовки, которая 
может осуществляться с помощью целенаправленно-
го межкультурного обучения, получившего название 
«диалог культур» (Р. Ладо, О.Д. Митрофанова, Л.В. 
Николаева, Е.И. Пассов, В.В. Сафонова, В.П. Фур-
манова, Л.И. Харченкова и др.), поскольку диалог 
культур, как и любой диалог, представляет собой 
процесс, в результате которого проявляется, укреп-
ляется/разрушается и исчезает взаимопонимание, 
процесс взаимодействия двух индивидуальностей, 
двух менталитетов [4]. 

Назовем подходы и принципы, на которых осно-
вывается межкультурное обучение. Так, личностно-
ориентированный подход позволяет организовать 
обучение языку с точки зрения взаимоотношения 
культур. Воспринимать партнера по коммуникации 
необходимо не как «представителя» определенного 
этноса, а как партнера в той или иной сфере деятель-
ности, национально-культурная принадлежность ко-
торого является важной, но не единственной его ха-
рактеристикой. Принять это в отношении другого 
можно, только осознав множественность и разнооб-
разие граней, формирующих собственную индивиду-
альность. Необходимо уметь строить параллели, на-
ходить общие точки соприкосновения культур и го-
ворить об этом на изучаемом языке. 

Поликультурный подход учитывает разнообразие 
культур в обществе и множественность личностных 
культурных ориентиров в процессе формирования и 
развития межкультурной компетенции. Обязательно 
необходимо обратить внимание на социокультурный 
подход к обучению иностранному языку, осуществ-
ляемый с учетом: 

1) принципа дидактической культуросообразно-
сти, когда при отборе учебного материала следует: 
определить аутентичность отбираемого материала для 
формирования у обучающихся неискаженных пред-
ставлений об истории и культуре носителей изучае-
мого языка; осознать, насколько учебный материал 
может мотивировать обучающихся к ознакомлению с 
такими понятиями, как «культурное сообщество», 
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«культурное многообразие», «язык и языковая культу-
ра» и т.д.; 

2) принципа диалога культур и цивилизаций, об-
ращающего внимание на необходимость анализа 
культуроведческого аутентичного материала с пози-
ций его использования в учебном процессе. Данный 
принцип также предполагает, что при формировании 
культурного пространства в условиях иноязычного 
учебного общения используется культуроведческий 
материал о родной стране; 

3) принципа доминирования методически прием-
лемых проблемных культуроведческих заданий, в 
процессе подготовки которых студенты учатся соби-
рать, анализировать, синтезировать и интерпретиро-
вать культуроведческую информацию; овладевают 
стратегиями культурного поиска и способами интер-
претации культуры; участвуют в творческих проектах, 
носящих культуроведческий характер. 

В межкультурном обучении можно выделить сле-
дующие этапы. 

1. Приобретение определенных знаний, когда 
идет усвоение фоновой информации о традициях, 
обычаях определенной культуры на основе текстов 
публицистического, культурологического, историче-
ского содержания и в сравнении с традициями, обы-
чаями собственной культуры, в выделении различий 
между культурами: сравнение базовых культур лич-
ности – своей собственной и изучаемой (макродиа-
лог культур). В качестве основы диалога изучаемой и 
собственной культуры студента выступает собствен-
ная культура. Следовательно, родной культуре и 
родному языку в межкультурном обучении должно 
уделяться значительное место. 

Е.И. Пассов говорит о том, что усвоить опреде-
ленную информацию (знания) означает «иметь опыт 
восприятия информации, ее анализа, сопоставления, 
включения в систему своих знаний, опыт действова-
ния соответственно новому знанию. Если человек не 
прошел эти ступени присвоения знаний, они останут-
ся для него пустым звуком, не оставят следа» [4]. 

2. Интерпретация усвоенных фактов базовой 
культуры в межкультурных контактных и конфликт-
ных ситуациях, выделение ее «культурных стандар-
тов» этнического, политического и экономического 
плана, оказывающих влияние на мышление, ценности 
и действия представителей конкретной культуры – 
формирование ценностных ориентаций личности как 
бы через переживание этих ситуаций, через внутрен-
ний диалог обучающихся (микродиалог), ибо «цен-
ности усваиваются не мышлением, а переживанием» 
[2]. 

3. Проигрывание межкультурных ситуаций, в хо-
де которого обучающиеся по очереди «играют» роли 
представителей базовых культур [2, c. 67]. Предпо-
лагается, что при этом происходит изменение систе-
мы «контекстуализации» [Неlmolt V.K., Muller B.-D.] 
личности, т.е. изменение культурного фона при по-
лучении определенных коммуникативных сигналов от 
собеседника – носителя другой культуры, что и ведет 
к образованию третьей культуры личности, т.е. фор-
мируются качества, привычки, способы деятельности 
личности и в конечном счете достигается взаимопо-

нимание – этот феномен и цель любого диалога куль-
тур [2, с. 67]. 

В формировании межкультурной компетенции у 
носителей различных культур важным аспектом явля-
ется усвоение представлений, умений и стратегий, 
необходимых для дальнейшего раскрытия чего-то 
«чужого», которые приводят к изменениям: 

а) в мышлении: лучшее понимание носителей 
иной культуры и их менталитета; ликвидация стерео-
типов в мышлении, касающихся иной этнокультуры; 
развитие комплексного мировоззрения в отношении 
другой культуры и прирост знаний об этой культуре; 

б) в поведении: улучшение межличностных кон-
тактов с представителями другой культуры; принятие 
эффективного решения по выходу из сложившихся 
конфликтных ситуаций, высокая готовность к вы-
полнению профессиональных задач; 

в) в чувствах: ощущение себя более свободным в 
инокультурной среде; уверенность в том, что можно 
успешно выполнить свои задачи в общении с други-
ми. 

Таким образом, цель межкультурного образова-
ния состоит в формировании у обучающихся нового 
культурного сознания – способности при контактах с 
другой культурой понять иной образ жизни, иные 
ценности, по-другому подойти к своим ценностям и 
отказаться от существующих стереотипов и преду-
беждений, т.е. усвоить «культурные стандарты» иной 
культуры, постоянно пополняя свой культурный ба-
гаж и используя его по своему усмотрению в зави-
симости от конкретной ситуации. 

В заключение отметим, что в ходе организации 
процесса формирования у студентов вузов межкуль-
турной компетенции преподавателю иностранного 
языка необходимо учитывать следующее: 

1) тематическое содержание процесса обучения 
носит ярко выраженный двусторонний характер, а 
именно: знание и сравнение двух культур (своей и 
чужой), что влечет за собой необходимость четко и 
верно интерпретировать фактический материал как 
родной, так и изучаемой культуры; 

2) включение в учебный процесс контрастивных 
элементов возможно лишь в том случае, когда факты 
хорошо известны. Это связано с тем, что в сознании 
обучаемых социально-культурная информация о 
родной стране нередко оказывается совокупностью 
неясных и не всегда верных представлений, неточ-
ных фактов или их отсутствие вообще; 

3) в учебный процесс следует включать аутен-
тичные материалы, отражающие различные сферы 
развития страны изучаемого языка; 

4) учебный процесс должен быть коммуникатив-
но-деятельностным, что подразумевает постоянное 
общение между обучающимися. Это позволяет пре-
подавателю анализировать результаты общения, 
оценивать сложности и затруднения в процессе его 
осуществления, выявлять ошибки и неточности, оп-
ределять степень сформированности межкультурной 
компетентности; 

5) преподаватель, выполняющий в процессе обу-
чения роль межкультурного медиатора, должен про-
являть себя как личность, реализующая с обучаемы-
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ми субъект-субъектные отношения [3]. 
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ОСНОВ ЦЕННОСТНОГО ОТНОШЕНИЯ К МИРУ ПРИРОДЫ 
 

 
В данной статье отражены результаты экспериментального исследования по формированию у детей дошкольного воз-

раста основ ценностного отношения к миру природы. Акцент сделан на использовании в данной работе моделей и метода 
моделирования. 

 
Теория ценностей, структура ценностей, когнитивный компонент ценностей, модели, деятельность моделирования. 
 
This  article  presents  the results  of  the research  on   formation  of  pre-school children’s  basic  value  attitude  to  the  natural  

world. The emphasis  is  placed  on the  use  of  models and  modeling methods. 
 
Value theory, the structure of values, cognitive component of values, models, modeling activity. 
 
 
Одна из наиболее актуальных и вместе с тем про-

тиворечивых проблем в настоящее время – взаимо-
действие человека и природы. Зародившись в про-
цессе эволюции Земли и являясь неотъемлемой ча-
стью природы, человечество  на протяжении всей 
истории своего существования вынуждено использо-
вать природные ресурсы для удовлетворения жиз-
ненно значимых потребностей. Использование при-
родных ресурсов длительный период времени (ис-
следование Н.Н. Бенедиктова [1])  не носило разру-
шительного характера. Диаметрально противопо-
ложный взгляд на природу начинает формироваться 
в европейской культуре в XVII столетии. Именно с 
этого времени природу начинают рассматривать с 
позиций лишь материальной ценности. Так, извест-
ный философ того времени И. Кант отмечает: «Все, 
что находится в природе, должно быть первоначаль-
но назначено для какой-нибудь полезной цели» [3, 
с. 187]. В итоге к первой половине ХХ столетия, из-
менения, произошедшие в природной среде под воз-
действием человека, приобрели угрожающий харак-
тер. 

Особенно остро проблема экологического кризи-
са встала в настоящее время, что объективно связано 
с интенсификацией техногенных процессов, с воз-

растанием потребностей людей, с повышением их 
активности в природе. Человечество стало все более 
видоизменять, адаптировать, приспосабливать к себе 
природу, воспринимая ее лишь с позиций собствен-
ной выгоды, утилитарно-прагматически и тем самым 
неизбежно отдаляя себя от природной среды, нару-
шая гармонию не только  в отношениях человека и 
природы, но и, как полагают многие исследователи, 
гармонию «внутри самого человека». 

Неслучайно одной из актуальных проблем целого 
спектра современных наук о человеке (философия, 
социология, психология, педагогика, экология и пр.) 
является проблема разработки механизмов развития 
ценностных, духовных, моральных, нравственных, 
этических потребностей личности, ориентации этих 
потребностей не только на потребление природных 
ресурсов, но и на их преумножение. 

Базовые основы ценностного отношения к миру 
природы необходимо «закладывать» уже на этапе 
дошкольного возраста. Ведь именно дошкольный 
возраст является периодом, когда ребенок макси-
мально «открыт» информации об окружающем мире, 
с большим интересом ее познает и реализует свои 
знания на практике. 

В данной публикации находит отражение экспе-
риментальный подход к решению проблемы воспи-


