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циолектов может вызывать определенные трудности ввиду обилия сокращений, пренебрежения 
орфографическими и пунктуационными правилами, наличия заимствований из других языков. 
[Дубанов, 2015: 30-35]

Ключевую роль для характеристики молодежного языка имеет исследование особенностей' 
его лексического обогащения, определение эффективности различных средств пополнения его 
словарного состава, нахождение соотношения среди различных словообразовательных способов.

Язык и культура являются семиотическими системами, где знаковые отношения имеют 
приоритетное значение. План содержания языкового знака актуализирует в речи специфические 
черты национальной языковой картины мира. Эмоциональная и образная составляющие семанти­
ки языкового знака выполняют важную структурирующую функцию молодёжной коммуникации.

Таким образом, по способам вербализации, а так же по эмоциосфере языка можно с уве­
ренностью судить об этике, психологии, нравственности и культуре молодежи, в частности моло­
дежи Франции. По большей мере именно через словотворческие модели и их особенности совре­
менный французский молодежный дискурс претерпевает воздействие форматов молодежной ком­
муникации. Важно учитывать в этом вопросе, что молодежи (и франкофонной в том числе) свой­
ственно отдавать преимущество в использовании современных технических новинок, предназна­
ченных для обмена сообщениями разного рода. Мы считаем, что это немаловажный факт, который 
следует активно принимать во внимание при обучении французскому языку как иностранному.

В целом важно осознавать, что изучение французского молодежного арго помогает нам 
быть в курсе развития различных социальных сфер деятельности человека, понимать образ мыш­
ления, выявлять национальные особенности французским подростков. Понимание и знание сленга 
дает широкие возможности быть включенным в активный диалог культур, что особенно важно в 
условиях расширения межкультурных отношений.
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Аннотация
В статье рассматривается функционирование дефиниций в тексте, их текстовая модификация и 

формирование дефиниционных перифраз. Модификация дефиниционных перифраз в тексте осуществляется 
на трёх уровнях: денотативном, сигнификативном и номинативном, что отражает тройственную природу 
языкового знака. Основное значение и роль при текстовой модификации дефиниций приобретают дефини- 
ционные предикаты. На каждом уровне модификации дефиниционных перифраз предикаты представлены 
различными группами синонимов бытийного глагола 8ет -  основного репрезентанта дефиниционных отно­
шений.
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Парадигматика рассматриваемых нами дефиниционных перифраз представлена 
набором разнообразных типов дефиниций. Задачей этой статьи является описание харак­
тера изменений исходной дефиниционной структуры под влиянием контекста, ситуации. 
Её модификация осуществляется различными средствами, среди которых основная роль 
принадлежит предикатам, описанию которых и посвящена данная статья.

Дефиниционные предикаты соотносятся с понятием функтор, который Ю.С. Сте­
панов определяет как «языковое средство транспозиции одного множества языковых еди­
ниц в другое множество языковых единиц того же языка» [5, с. 184]. Как справедливо за ­
мечает автор, это определение является адекватным как для логики, так и для лингвисти­
ки. Таким образом, роль функторов в дефиниции берут на себя дефиниционные предика­
ты, которые формируют дефиниционные перифразы.

Дефиниционные перифразы в тексте представляют собой модифицированные типы 
дефиниции, к которым (для их верификации) могут быть применены принятые в логике и 
в лексикографии правила определений.

Процесс модификации может характеризовать любой компонент дефиниционной 
структуры. Наиболее показательным является изменение предиката -  основного компо­
нента дефиниционной структуры. Такие изменения касаются, прежде всего, содержания 
дефиниционной предикации. Дефиниционный предикат включает в качестве своих струк­
турных компонентов отношения тождества, включения и дистинкции, которые представ­
лены различными языковыми средствами. Эти средства, а также формируемые в результа­
те дифференциации способы выражения дефиниционного предиката определяют струк­
турные типы дефиниционных перифраз.

Типы исходных дефиниционных структур (парадигматика), а также основные из­
менения (процессы дифференциации) предполагают три уровня рассмотрения дефиници- 
онных отношений в целом:

- денотативный уровень,
- сигнификативный уровень,
- номинативный уровень.
Таким образом, дефиниционные перифразы, распределяемые между названными 

тремя уровнями функционирования, оформляют три субстанции: вещь (Б т д ) ,  мысль (Ое- 
бапке), имя (Х ате), которые в свою очередь являются основными единицами реального, 
когнитивного и языкового пространства.

Ещё в Средние века модисты строили свою концепцию на различении в речи трёх 
компонентов: подразумеваемой вещи (денотата), понятия (сигнификата) и слова (номи­
нации), которым соответствовали три категории модусов -  ш о б  е88енб (модус существо­
вания), ш о б  т!еШ §енб (модус понятия) и ш о б  81§шГ1санб1 (модус обозначения) [3, с. 
274].
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Основанием для такого рассмотрения дефиниционных перифраз служит также 
осуществляемое в последнее время в лингвистических работах противопоставление дено­
тативных и сигнификативных дефиниций, а последних двух - номинативному типу опре­
делений. Противопоставление денотативных и сигнификативных определений приобрело 
системный характер и основано на доминирующем положении денотата над сигнифика­
том в одних лексемах и сигнификата над денотатом в других. Как отмечает И.А.Андреюк, 
денотативные дефиниции базируются на отношениях денотативного тождества, сигнифи­
кативные -  на отношениях сигнификативного тождества [2, с. 14].

Разграничение предложений денотативного, сигнификативного и номинативного 
тождества вводится в семантико-синтаксической теории Н.Д.Арутюновой, исходя из при­
роды термов, входящих в эти предложения [1, с. 302-304]. Первый тип устанавливает эк­
вивалентность имён по их способности к денотации, второй тип устанавливает тождество 
самому себе (там же:. сю302), а третий тип -  это предложения, констатирующие равно- 
объёмность понятий; они отличаются от предложений денотативного тождества тем, что 
не могут быть идентифицированы прямым указанием (дейксисом) и «поэтому практиче­
ски неотличимы от метаязыковых высказываний и синонимических отношений между 
словами и выражениями» [1, с. 306].

Итак, все дефиниционные структуры распределяются между тремя типами пред­
ложений тождества (поскольку тождество является одним из основных структурных ком­
понентов дефиниционной предикации): денотативного, сигнификативного и номинатив­
ного, следовательно, предикат дефиниционных перифраз может функционировать на де­
нотативном, сигнификативном и номинативном уровнях, отражающих тринарную струк­
туру языкового знака, т.к. «всякое определение» как «знаковая ситуация» имеет отнош е­
ние к семиотике [6, с. 21]. Как отмечает И.П.Солодовник, дефиниции строятся на основе 
семиотических систем «X 1з! У», «X Ьеёеи!е! У», «X ке1В!, Ьегеюкпе! У», поэтому денота­
тивные, сигнификативные, номинативные отношения могут характеризовать как саму д е­
финицию, так и высказывания, соотносимые с дефиницией [4, с. 79].

Дефиниционная предикация осуществляется на основе одного из этих трёх типов 
отношений. Каждый уровень характеризуется определенным набором дефиниционных 
предикатов, которые дифференцируют дефиниционные перифразы в зависимости от лек­
сического значения глаголов и операторов, а также в зависимости от других значений, ха­
рактеризующих конкретную дефиниционную структуру. Например, в предложении 1п 
тетег Егтпегипд 1еЫе К ес /е  а1з ет  !гйдег Ог!, ... [8, с. 19]. дифференциация дефиници- 
онных отношений осуществляется на основе экзистенциальных отношений, выражаемых 
бытийным глаголом 1еЪеп.

Поэтому при синтагматической характеристике дефиниционных перифраз реле­
вантными являются лексико-семантические особенности предиката, который представлен 
здесь как глаголом зет  (быть), так и его многочисленными синонимами и перифразами. 
На денотативном уровне доминирующей формой предиката является глагол зет, на сиг­
нификативном -  ЪеИеи!еп и на номинативном -  Ъегегскпеп.

Обозначение «денотативный» по отношению к дефинициям является условным, 
т.к. дефиниция (в общем случае) осуществляется по отношению к понятиям (концептам, 
значениям), а не по отношению к предметам (объектам). Последние могут быть описаны, 
подвергнуты классификации, охарактеризованы, на них может быть указано (остенсивные 
определения), поименованы. Описания, характеристики, классификации, указания, имено­
вания (номинации), которые осуществляются по отношению к предметам (не понятиям), 
можно назвать «предметными» («объектными») дефинициями. Отношения между частями 
определяемых таким образом предметов устанавливаются самой их природой. Их струк­
тура более проста, чем структура понятийных дефиниций (через ближайший род и видо­
вое отличие): их определяемые не включаются в родовые понятия. В этом смысле, т.е. с 
точки зрения полноты, сложности, размытости их структуры, они приближаются к дефи- 
ниционным перифразам, но принципиально отличаются от них характером определения.
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Денотативный уровень функционирования дефиниционных перифраз представлен 
структурами, наиболее приближенными к исходному варианту дефиниционной модели, 
представляющей собой «чистую» форму.

Дифференцирующие значения отражают отношения, внешне напоминающие отно­
шения между объектами реальной действительности. Это могут быть классифицирующие 
отношения, отношения включения, бытийные отношения, реляционные отношения и др. 
Перечисленные типы отношений между предметами характеризуют отношения между по­
нятиями. В результате дифференциации этих отношений, изменения способов, средств их 
выражения формируются соответствующие «размытые» типы дефиниционных перифраз.

Как уже отмечалось, наряду с денотативным уровнем, на котором осуществляется 
анализ связей и отношений между объектами действительности, выделяется и сигнифика­
тивный уровень дефиниционных отношений. Основным репрезентантом ддефниционных 
отношений данного уровня называется глагол Ъеёеи!еп. Дефиниционные перифразы, ко­
торые репрезентируются глаголом Ъеёеи!еп и его функциональными вариантами, соотно­
сятся с таким системным типом дефиниций как понятийные дефиниции (сигнификатив­
ные определения).

Кроме денотативного и сигнификативного уровней функционирования дефиници- 
онных отношений мы выделяем номинативный уровень. Этот уровень отражает ситуацию 
обозначения. Дефиниционные перифразы, функционирующие на этом уровне, соотносят­
ся с системным типом номинальные дефиниции (К оттаЫ ейш кю пеп), являются их моди­
фикациями.

Концепция логической семантики, основанная на отношении «обозначать», обычно 
характеризуется как «денотационная семантика» в противоположность интенциональной 
семантике, которая занимается смыслом [7, с. 61], и разработана большей частью в кон­
цепции Г.Фреге. Как утверждает далее Л. Тондл, уже даже при интуитивном подходе к 
термину «обозначать» следует, что данный термин «предполагает отношение определён­
ного языкового выражения к чему-то, что обозначено, к определённой сущности, которая 
является элементом универсума» [7, с. 60].

Предикаты, формирующие метаноминативый уровень дефиниционных перифраз, 
объединены функцией описания (характеристики) текстовой дефиниции с общим значе­
нием «обозначать» («ЪегеюЬпеп»).
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Аннотация
В представленной работе затрагивается проблема семантической ассимиляции заимствованных 

слов, рассматривается специфика функционирования заимствованной лексики из французского языка в рус­
ском языке в области «Моды». Также на примерах некоторых модонимов показаны основные расхождения 
коннотаций заимствованных языковых единиц в русском языке и языке-источнике.

Ключевые слова: модоним, заимствование, ассимиляция, культура, история, мода.
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АЬзШас!
Ргезеп!её теогк !оискез а ргоЫет оГ зетапйс азз^кБоп оГ 1оап теогёз. ТЫз теогк 1з сеп!егеё агоипё 

креайск ой йипсйотпд о! 1оап VОсаЪи1а̂ у ш Ше йеМ “Ра8Ыоп” й о т  Ше РгепсЬ 1апдиаде !о Ше Кц88̂ ап 1апдиаде. 
А1зо !кеге аге зкотеё !ке таш  ёШегепсез Ье!тееп соппо!а!1оп оГ !ке Ргепск 1оап ип1!з оГ Кизз1ап 1апдиаде апё 
!ке зоигсе 1апдиаде Ьу !ке ехатр1е оГ зоте шойошшз.

Кеутсогйз: тойотт, 1оап теогй, азз1т11а!1оп, си1!иге, Ыз!огу, ГазЫоп.

Язык, являясь важнейшим средством общения и передачи информации, выражает 
категории, рожденные нашим сознанием. Каждый язык в процессе своего развития зафик­
сировал индивидуальный и уникальный исторический опыт, создающий определенный 
колорит нации, отражающий избирательное отношение к определенной деятельности, и 
выражающийся в национальной культуре определенного народа [Скворцова, 2012: 477].

В каждом языке наряду с исконными словами имеется большое количество заим­
ствований, этимологизация которых имеет свои особенности. Заимствование -  неотъем­
лемая составляющая процесса функционирования и исторического изменения языка, один 
из основных источников пополнения словарного запаса.
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