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французских СМИ: псевдонормативность, дистантную проксемику, прагматическую ути­
литарность.

Таким образом, медийный дискурс вбирает в себя не только элементы, присущие 
тому или иному жанру, но и особенности коммуникативного поведения представителей 
данной лингвокультуры как языковых личностей, доминантные параметры которых могут 
быть выделены на основе комплексного анализа соответствующего языкового материала.
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Лексические единицы, выступающие объектом исследования в данной статье, вхо­
дят в особое тематическое объединение -  группу имён существительных широкой семан­
тики. К ним относятся такие слова как !ктд, та!!ег, /ас!, ргоЪ1ет ,ас!, гёеа и т.д. в англий­
ском языке и вещь, дело, факт, идея, проблема  и т.д. в русском языке). Подобные суще­
ствительные уникальны тем, что способны выражать разнообразные смыслы, обозначая 
некий общий признак, присущий огромному числу предметов. Концептуальное содержа­
ние существительных широкой семантики весьма непостоянно и по-разному реализуется в 
различных контекстах. Подобным существительным присуща функциональная откры­
тость, возможность выполнять разные функции -  концептообразующую, характеризую­
щую, дейктическую и т.д. (см. [1,7,8]).

В частности, концептообразующая функция имен существительных широкой се­
мантики проявляется, по мнению Х. Ш мида, в способности «обрамления» любого типа 
опыта, который нельзя передать обычным конкретным словом, в конкретно-зависимые 
концептуальные гештальты. Автор считает, что существительные с обобщенным значени­
ем, выполняют когнитивную функцию формирования временного концепта. Они позво­
ляют инкапсулировать сложную по структуре информацию во временные именные кон­
цепты с достаточно жесткими и хорошо очерченными границами. С одной стороны, как 
полнозначные существительные, лексические единицы рассматриваемого типа создают 
впечатление, что тот опыт, который они инкапсулируют в качестве концепта, относится к 
классу вещей. С другой стороны, природа их содержания временна, непостоянна, так как 
это содержание меняется в зависимости от ситуативного и языкового контекстов, в кото­
рых они функционируют [7].

Как отмечает Т.Н. Гарьковская, именам существительным широкой семантики 
присуща семантическая опустошенность и контекстуальная обусловленность. При этом 
такие существительные имеют своё номинативное значение, которое сохраняется, хотя и 
частично десемантизируется. В их семантике происходит уравнивание объёмов граммати­
ческой и лексической абстракции, вследствие чего такие существительные способны за­
мещать любую единицу того грамматического класса, с которым соотносится их широкое 
значение. Подобные лексические единицы характеризуются категориально-обобщённым 
сигнификативным значением [6]. Они могут служить примером репрезентации многоас­
пектного знания, поскольку «многоаспектное знание объединяет в себе множество раз­
личных контекстов осмысления, его невозможно описать простым набором компонентов 
и характеристик» [4, с.51].

Объяснение отмеченных закономерностей требует использования современных ме­
тодов исследования в когнитивной лингвистике. Одним их них является когнитивно­
матричный анализ, предложенный Н.Н. Болдыревым (см. подр. [2-5]). Когнитивно­
матричный анализ относится к специфическим методам исследования концептуально­
сложных форматов знания. Он представляет собой систему исследовательских приёмов, 
включающих: «1) выявление посредством концептуального анализа взаимосвязанных ас­
пектов единого знания интегративного характера (интегративного концепта), 2) построение 
на этой основе когнитивной матрицы интегративного концепта (когнитивно-матричное мо­
делирование), 3) описание компонентов матрицы как системы когнитивных контекстов или 
концептуальных областей, лежащих в основе формирования значений языковых единиц, а 
также средств языковой актуализации этих контекстов, 4) выделение с помощью концепту­
ального анализа основных характеристик объекта, интерпретируемых в рамках конкретных 
когнитивных контекстов, 5) изучение взаимосвязей объекта с этими контекстами на основе 
выделенных характеристик, 6) описание когнитивных механизмов формирования соответ­
ствующих языковых значений, 7) анализ языковых механизмов и конкретных средств акту­
ализации этих значений на функциональном уровне» [5, с. 62].

Приёмами когнитивно-матричного анализа для существительных широкой семан­
тики соответственно будут: 1) выявление посредством концептуального анализа взаимо­
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связанных аспектов единого знания интегративного характера, лежащего в основе семан­
тики широкозначных существительных, 2) построение на этой основе когнитивной мат­
рицы интегративного концепта, 3) описание компонентов матрицы как системы когнитив­
ных контекстов необходимых для формирования значений существительных широкой се­
мантики, 4) выделение с помощью концептуального анализа основных характеристик ш и­
рокозначных существительных, интерпретируемых в рамках конкретных когнитивных 
контекстов, 5) описание когнитивных механизмов формирования смыслов, передаваемых 
существительными широкой семантики.

В результате концептуального анализа имён существительных широкой семантики 
русского и английского языков и контекстов их употребления, нами были выделены сле­
дующие области их концептуализации: человек, природа, абстрактные сущности, арте­
факты. Рассмотрим концептуальную область артефакты более подробно. Согласно сло­
варным толкованиям, артефакт -  это 1) «предмет, изготовленный, сделанный человеком» 
[10], 2) « искусственно сделанный» [10], 3) «ап оЬ]ес! т а ё е  ог зкагреё Ьу к и тап  капё» [11],
4) « ап оЬ]ес! оГ агскаео1од1са1 ог Ыз!опса1 т!егез!»[11], 5) «ап оЬ]ес! т а ё е  ог зкагреё Ьу 
зо т е  адеп! ог т!еШ депсе, по! песеззагёу оГ ё1гес! к и тап  о п д т »  [11]. Всё это позволяет нам 
сделать вывод, что к области артефакты относятся любые вещи, сделанные людьми. Все 
эти предметы образуют единую концептуальную область артефакты, которая может быть 
выражена в языке, в том числе и посредством существительных широкой семантики.

Ядерным элементом когнитивной матрицы в данном случае являются существи­
тельные широкой семантики, значения которых формируются на фоне концептуальной 
области артефакты . Основным содержательным признаком, который даёт анализ словар­
ных толкований, этой концептуальной области, будет характеристика «искусственно сде­
ланный, сделанный человеком». Описать возможные контексты осмысления в данной 
концептуальной области достаточно сложно в рамках отдельной статьи, поскольку арте­
факт -  это любой предмет, созданный человеком. Поэтому мы постараемся рассмотреть 
только некоторые из них:

- ТЫз зтееа!ег 1з уегу шсе. Мау I ри! !Ыз ХЫщ оп? [12]
В процессе формирования смысла в данном примере в концептуальной области ар­

тефакты активизируется основная характеристика этой области «сделанный человеком». 
Эта характеристика ложится в основу семантики существительного Ш пд  при употребле­
нии в данном контексте. Активизация характеристики на языковом уровне происходит 
под влиянием сказуемого, выраженного глаголом с послелогом (ри! оп) и предшествую­
щего контекста, из которого мы понимаем, что речь идёт о свитере, который создан рука­
ми человека. Когнитивный механизм фокусирования, действуя в процессе концептуализа­
ции существительного широкой семантики Ш пд  как предмета одежды, обеспечивает ак­
туализацию его основной характеристики в данном контексте -  «сделанный человеком», 
соответственно, являющийся артефактом.

- ^ е ! ,8 8^ оп !Ы8 сагуеё 8!опе ХЫщ. [12]
В данном случае на основе той же самой характеристики «сделанный человеком», 

в концептуальной области артефакты формируется семантика существительного Ш пд  в 
рассматриваемом контексте. В данном случае оно может быть рассмотрено как Ьепск или 
ска1г, на что указывает сказуемое (з1!). На то, что эта вещь является артефактом, на языко­
вом уровне указывает использование препозитивного определения, выраженного прилага­
тельным сагуеё. Когнитивный механизм конкретизации обеспечивает актуализацию х а­
рактеристики «сделанный человеком». Благодаря чему становится понятным, что это ме­
сто для сидения было сделано при помощи труда человека (сагуеё).

- Тке з1и// оГ Ьег дгаппу’8 р1е8 18 аЫау8 га!Ьег ипшиа1 Юг 8!гапдег8, Ьи! ^ е  Нке к. [12]
Согласно словарям существительное «пирог» - это «мягкое выпеченное изделие с

начинкой» [10]. В этом примере речь идёт о необычной начинке (з1и//), на что указывает 
наличие постпозитивных определений, выраженных на языковом уровне прилагательны­
ми га!кег ипизиа1. Из словарного толкования этого слова становится понятным, что и само
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изделие и его начинка изготовлены человеком (в данном случае дганну) и, следовательно, 
являются артефактами.

- Новое платье Светланы такое красивое! И  где она только находит такие интерес­
ные вещ и! [9]

Языковыми механизмами, обеспечивающими передачу смысла одеж да  существи­
тельным широкой семантики вещь, служат препозитивные и постпозитивные определе­
ния, выраженные в данном контексте прилагательными новое, красивое, интересные, а 
так же прямое указание на один из видов женской одежды -  платье в первом предложе­
нии-высказывании. В данном случае задействован когнитивный механизм обобщения, 
когда от частного знания (платье), мы переходим к более общему (одежда). Одежда также 
создана руками человека и является артефактом.

- Сои1б тее р1еа8е сонсен!га!е он !Ье р1а8йс та!!ег т  т у  Ьанб? [12]
В основу семантики существительного та!!ег в данном примере ложится характе­

ристика «искусственный». На языковом уровне это становится понятным благодаря пре­
позитивному определению, выраженному прилагательным р1а8йс. Активизация данной 
характеристики происходит под влиянием предшествующего контекста «р1а8!1с». Нам 
известно, что р1а8йс (пластмассовый) -  это искусственно созданный материал, а сделан­
ный из него предмет (та!!ег),такж е будет искусственно созданным и, следовательно, ар­
тефактом.

Как видно из приведённых выше примеров, средствами языковой репрезентации 
концептуальной области артефакты могут служить существительные широкой семанти­
ки английского (!ктд, я!п//, та!!ег) и русского (вещь) языков. Все эти существительные 
приобретают соответствующий смысл (свитер, скамейка, начинка, одежда, предмет ) в 
рамках концептуальной области артефакты за счёт активизации характеристики «сде­
ланный человеком, искусственный» и когнитивных механизмов конкретизации и фоку­
сирования.

Проведённый в настоящей статье когнитивно-матричный анализ позволяет заклю­
чить, что в основе значений существительных широкой семантики в концептуальной об­
ласти «Артефакты» лежит сложная концептуальная структура матричного формата, пред­
ставляющая собой систему контекстов осмысления ядерного элемента в рамках данной 
концептуальной области. Данная когнитивная матрица может рассматриваться как много­
мерная система взаимосвязанных когнитивных контекстов существительных широкой се­
мантики, передающих многоаспектность знаний об артефактах.
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