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MECHANISMS OF THE INDIVIDUAL’S REIDENTIFICATION IN THE CREATIVE ENVIRONMENT WEB 3.0
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The purpose of this article is to identify influence of the creative environment Web 3.0 on identity of the individual, and in con­
nection with it the stages of development of the Internet are considered, their changeable influence on the individual and society 
is shown. The author’s conception of the creative environment Web 3.0 is determined, for the first time special influence 
of the Web 3.0 epoch on specificity of the human’s identity formation is indicated. Possibility of reidentification of the individual 
through this environment is proved and variants of its use in sociocultural design are suggested.
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УДК 101.1
Философские науки

В статье рассматриваются идеи представителей русского консерватизма второй половины X IX  -  нача­
ла X X  в. о сущности кризиса правосознания. На примере взглядов К. Н. Леонтьева, Н. Я. Данилевского, 
Н. Н. Страхова, К. П. Победоносцева и Л. А. Тихомирова кризис правосознания характеризуется как одно 
их фактических проявлений кризиса духовности в российском обществе, обострившегося в результате 
конфликта западноевропейских и традиционно русских ценностей и норм. В статье подчеркивается актуаль­
ность идей консерватизма в их универсально-антропологической интерпретации в современных условиях по­
строения правового государства и гражданского общества в России.

Ключевые слова и фразы: правовое сознание; кризис правосознания; правовая культура; русский консерватизм; 
культурно-исторический тип; традиционализм; европоцентризм.
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ПРОБЛЕМА КРИЗИСА ПРАВОСОЗНАНИЯ В ФИЛОСОФИИ 
РУССКОГО КОНСЕРВАТИЗМА XIX -  НАЧАЛА XX В.

Современные геополитические, экономические, политико-правовые, духовно-нравственные условия раз­
вития российского общества требуют переосмысления духовных оснований российской правовой реальности 
в аспекте их идеологического, культурологического и философского обоснования.

http://www.culturalresearch.ru/files/open_issues/03_2012/UCR_03(8)_2012.pdf
http://www.lib.ru/HEIDEGGER/gelassen.txt
http://calacanis.com/2007/10/03/web-3-0-
http://www.pbs


58 Издательство ГРАМОТА www.gramota.net

Одним из ярких направлений в истории философской и политико-правовой мысли был консерватизм, 
влияние идей которого можно наблюдать и сегодня. Так, в лозунгах, призывах, программах политических 
партий, содержании государственной политики все чаще звучат «нотки» консервативной идеологии, только 
не в ее первоначальном правовом варианте, направленном на поддержку абсолютной монархии и опору 
на православную христианскую религию, но в универсально-антропологической интерпретации, см.: [1; 2; 10].

История становления теории консервативной идеологии в России связана с творчеством славянофилов 
в 40-е гг. XIX в. В философских учениях А. С. Хомякова, И. В. Киреевского, Ю. Ф. Самарина, братьев Акса­
ковых выдвигалась идея уникальности социокультурного развития российского общества, пути развития ко­
торого виделись славянофилам в обращении к традиционно русским ценностям и нормам. Именно в учениях 
названных философов проблема кризиса правосознания как проблема внутреннего духовного «раскола» 
российского общества и российского сознания прозвучала наиболее остро, см.: [4].

Появление новой «волны» консервативных идей было вызвано процессами ломки мировоззрения, возник­
шей в результате активных изменений во всех областях жизни русского общества, в частности, государственно­
правового реформирования во второй половине XIX -  начале XX в. Эта «волна» была не просто одной 
из академических теорий, но имела прежде всего идеологическую нагрузку в процессе кардинальных перемен.

Сторонники консервативных идей, по сути, продолжившие развивать идеи славянофилов, стояли, как и их 
предшественники, на позициях почвенничества, что нередко дает основание относить их к поздним славяно­
филам [9, с. 25]. Они представили не только религиозно-философское, этико-философское и культурологиче­
ское обоснование названных проблем, как, например, К. Н. Леонтьев, Н. Я. Данилевский и Н. Н. Страхов, 
но также внесли в них юридико-правовой компонент, например, К. П. Победоносцев и Л. А. Тихомиров.

Следует подчеркнуть, что в учениях Н. Я. Данилевского и К. Н. Леонтьева проблема кризиса правосо­
знания рассматривалась в контексте теории культурно-исторических типов, а сам феномен российского пра­
восознания -  как одно из проявлений социокультурно обусловленной славянской правовой ментальности. 
Так, Н. Я. Данилевский, опровергая идею векторного развития цивилизаций и принцип евроцентризма, до­
казывал уникальность исторического пути развития каждой цивилизации, порождающей соответствующие 
ее духовным основаниям специфические способы и приемы осмысления, осознания правовой реальности, 
а следовательно, и политико-правовые формы. Подчеркивая значимость для развития российского общества 
политических и культурных столкновений России с западным миром, Н. Я. Данилевский видел в этом явле­
нии стимулирующий фактор, благодаря которому вырабатываются новые способы преодоления духовных 
проблем внутри общества и во взаимоотношениях с другими славянскими народами. Философ подчеркивал, 
что: «борьба с Западом -  единственное спасительное средство как для излечения наших русских культурных 
недугов, так и для развития общеславянских симпатий, для поглощения ими мелких раздоров между разны­
ми славянскими племенами и направлениями» [5, с. 29]. Результатом развития политических и правовых 
взаимоотношений России и Европы, по мнению Н. Я. Данилевского, должен стать духовный «подъем» сла­
вянского культурно-исторического типа во главе с Россией. Философ резко заявляет, что «единственное по­
лезное для славянства решение заключается в полном политическом освобождении всех славянских народов 
и в образовании всеславянского союза под гегемонией России» [Там же, с. 500].

В отличие от Н. Я. Данилевского, К. Н. Леонтьев отвергал идею о необходимости создания славянского 
культурно-исторического типа, что, по мнению философа, может привести к потере Россией индивидуально­
сти. К. Н. Леонтьев писал, что «Россия не была и не будет чисто славянской державой, чисто славянское со­
держание слишком бедно для её всемирного духа» [8, с. 16]. Для процветания российской государственности 
в российском правосознании, по мнению философа, необходимо возродить принцип византизма, воплощением 
которого выступает государственная целостность, аристократизм, самодержавие, эстетизация всех областей жиз­
ни. К. Н. Леонтьев писал: «Византийские идеи и чувства сплотили в одно тело полудикую Русь... Византизм 
дал нам всю силу нашу в борьбе с Польшей, со Швецией, с Францией и с Турцией. Под его знаменем, если бу­
дем ему верны, мы, конечно, будем в силах выдержать натиск и целой интернациональной Европы...» [7, с. 99]. 
Кроме общекультурного влияния, византизм, по мнению философа, способствовал созданию феномена рос­
сийской государственности, политики и права, кардинально изменив русское политическое и правовое созна­
ние. К. Н. Леонтьев писал, что «Византизм организовал нас, система византийских идей создала величие наше, 
сопрягаясь с нашими патриархальными, простыми началами. Византийский дух, византийские начала и влия­
ния, как сложная ткань нервной системы, проникают насквозь весь великорусский общественный орга­
низм» [Там же, с. 97-98]. Залог успешного существования России К. Н. Леонтьев видел в сохранении русской 
индивидуальности, суть которой -  в простоте жизни и опоре на нравственно-религиозные идеи.

Разделяя взгляды Н. Я. Данилевского и К. Н. Леонтьева, Н. Н. Страхов строил свои размышления о духов­
ных основаниях российского права и правосознания на противопоставлении Запада и России. Философ крити­
ковал западников за поверхностные суждения о причинах кризисных явлений в российском обществе и под­
держивал славянофилов, которые видели саму суть проблемы в духовной культуре. Н. Н. Страхов писал: 
«Западники желали больше всего прогресса в наших общественных порядках, славянофилы же брали дело 
гораздо выше и полагали главное в умственном перевороте» [12, с. 253]. Н. Н. Страхов аргументировал под­
вергшуюся критике со стороны западников идею славянофилов о двойственности русского сознания тем, что 
славянофилы глубоко чтили дух русского народа, живущий в массе низших сословий, и порицали высшие 
сословия как «объевропеившуюся» часть народа. Выход из этой ситуации философ видел в освобождении 
общественного сознания, в том числе и в области права, от западноевропейского влияния и перенаправления 
усилий государства и общества на развитие национального самосознания и культуры.
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Н. Н. Страхов доказывал идею несостоятельности теории прогресса как атрибута западного общества. 
Все революционные и военные события XVIII -  начала XIX века, происходившие в европейском обществе 
во имя свободы человека, расширения прав граждан, по мнению философа, не достигли своих целей. В связи 
с этим Н. Н. Страхов оптимистично оценивал состояние правовых институтов и идеалов в России и видел 
большие перспективы в развитии российского общественного правосознания. Он писал, что «мы непремен­
но завоюем известные права, непременно добьемся известной свободы, если это право и эта свобода для нас 
не беспредметны, если они дороги нам по положительным целям, в них содержащимся» [11, с. 187].

Анализируя проблему кризиса правосознания в трудах представителей консервативного подхода, нельзя 
не обратиться к творчеству великого русского мыслителя, юриста и государственно-политического деятеля 
К. П. Победоносцева, деятельность и идеи которого во многом определили ход развития правовой сферы 
российского общества в конце XIX века.

К. П. Победоносцев последовательно отстаивал значимость православной религии как для индивидуаль­
ного, так и для общественного развития и принцип монархического устройства как исторически обуслов­
ленный и оптимальный для России. Критикуя западноевропейскую демократию и парламентаризм, 
К. П. Победоносцев подчеркивал, что они являются чуждыми российской правовой ментальности, поэтому 
никогда не будут приняты русским правосознанием, как, например, парламентская система правления и ли­
берализм в его западноевропейском варианте.

К. П. Победоносцев стоял на позициях традиционализма и предостерегал сторонников социальных пере­
мен и преобразований от поспешных и необдуманных действий в процессе реформирования общества. В од­
ной из своих работ он писал: «Старое учреждение тем драгоценно, потому незаменимо, что оно не придума­
но, а создано жизнью, освящено в народном мнении авторитетом, который дает история и одна только исто­
рия. Ничем иным нельзя заменить этого авторитета, потому что корни его в той части бытия, где всего крепче 
связуются и глубже утверждаются нравственные узы -  именно, в бессознательной части бытия. Напрасно по­
лагают иные, что можно заменить его сознанием идеи вновь введенного учреждения, которое желают при­
вить к народной мысли... Для массы недоступно такое сознание; масса усваивает себе идею только непосред­
ственным чувством, которое воспитывается и утверждается в ней историей, передаваясь из рода в род, из по­
коления в поколение. В глубине старых учреждений часто лежит идея глубоко верная, хотя и закрытая ино­
гда множеством внешних наростов, форм, утративших свое первоначальное значение...» [Цит. по: 6, с. 295].

Находясь на службе в канцелярии Сената, К. П. Победоносцев часто сталкивался с несправедливостью 
судебной системы России, злоупотреблениями служебными полномочиями и низким уровнем правовой 
культуры ее служителей. По мнению К. П. Победоносцева, причины этой проблемы заключались в чрезмер­
ном разрастании бюрократии, личного принципа управления, но, прежде всего, в несовершенстве россий­
ского законодательства. В одной из своих работ он писал: «Нет такого справедливого дела, которое не могло 
бы быть проиграно; нет такого беззаконного дела, которое не могло бы быть выиграно, потому что нет твер­
дых начал, по которым законное отличается от незаконного» [3, с. 137-138]. Отсюда, как считал, К. П. Побе­
доносцев, вытекают негативные явления правовой жизни, как, например, правовой нигилизм и недоверие 
народа к представителям власти и их действиям.

В учении Л. А. Тихомирова проблема правового сознания также раскрывается в контексте сравнительного 
анализа особенностей социокультурного и политико-правового развития России и Запада. Л. А. Тихомиров пер­
воначально поддерживал революционеров, но позднее стал одним из ведущих теоретиков государственно­
монархической идеи и критиком социализма. Обосновывая целесообразность для России эволюционного разви­
тия, Л. А. Тихомиров признавал, что любые перемены без подготовки общественного сознания приводят 
не к прогрессу, а к террору. В одной из своих работ он обосновывал важность постепенных действий с опорой 
на культурно-исторические традиции в процессе реформирования социально-правовой сферы. В качестве при­
мера Л. А. Тихомиров приводил факт последовательного влияния на развитие российской правовой культуры 
и правового сознания языческого строя и языческой идеи, византийского самодержавия и христианства, мон­
гольского Востока, польского строя и западноевропейских идей. В самом правосознании ученый видел «жи­
вую» силу, направляющую развитие социума, государства и права, и писал по этому поводу следующее: «Зако­
ны общественности, суть не что иное, как законы кооперации чувств, хотений и представлений особей, вступа­
ющих в общественное между собой взаимодействие... Но не всякая кооперация представляет собой некоторое 
направление в одну сторону этих разнообразных и противоположных чувств, хотений и представлений, то есть 
сама по себе представляет некоторую направляющую силу, другими словами, некоторую власть» [13, с. 14]. Да­
лее он конкретизировал свою мысль тем, что «законы общественности, а стало быть, и гражданственности, 
и политики развиваются из психического источника» [Там же]. Этот сложный комплекс психических элемен­
тов -  чувств, желаний, представлений -  есть один из главных элементов правового сознания и в правовой тео­
рии XX в. получил название правовой психологии. Идея государства, права и власти, по мнению Л. А. Тихоми­
рова, изначально присутствует в правовом сознании, а реальный социально-правовой порядок есть результат 
реализации этой идеи под влиянием исторических условий. Примером этому может служить идея монархии 
и самодержавия, которая сформировалась под влиянием византийской культуры и отвечала народному правосо­
знанию. Идея правды и справедливости как воздаяния каждому должного изначально была языческой, исконно 
присущей славянскому сознанию, поэтому с принятием христианства в 988 г. она органично трансформирова­
лась в христианскую идею правды, таким образом, по словам Л. А. Тихомирова, традиционно русские правовые 
идеи естественно вытекали из народного сознания, «давались жизнью древней Руси» (см.: [Там же, с. 219]).

Подводя итоги сказанному, следует отметить, что в учениях русского консерватизма второй поло­
вины XIX -  начала XX в. не было единства ни в предмете исследования, ни в методологии. Однако прове­
денный анализ взглядов их наиболее ярких представителей дает основания полагать, что и философы,
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и культурологи, и правоведы видели причину возникших в российском обществе названного периода проблем, 
прежде всего, в духовном кризисе, одним из фактических проявлений которого был кризис правосознания.

Таким образом, главной особенностью русского консерватизма второй половины XIX -  начала XX в. яв­
ляется, по нашему мнению, экстраполяция правовой проблематики в сферу национальной духовной культу­
ры, выявление взаимосвязи нравственного и правового сознания, поддержка культурно-правового традицио­
нализма, понимание национального правосознания как источника права. В философских и культурологиче­
ских учениях К. Н. Леонтьева, Н. Я. Данилевского и Н. Н. Страхова, в социально-правовых учениях К. П. По­
бедоносцева и Л. А. Тихомирова соответствие любых социальных изменений российскому правосознанию 
выступало критерием справедливости и обоснованности государственных действий. Основываясь на идее 
признания уникальности пути культурно-исторического и общественно-правового развития России, консер­
ваторы предостерегали государственную власть от необдуманных заимствований элементов западноевропей­
ской духовной жизни и, напротив, призывали к сохранению традиционных черт общественного уклада жизни 
как главных общественно-правовых ценностей, глубоко укорененных в российском правовом сознании. 
Только при выполнении этих условий, по мнению русских консерваторов, решение проблемы духовного кри­
зиса из идеальной сферы теоретических взглядов может перейти в реальную практическую сферу.

Нельзя не обратить внимание на то, что идеологические, культурологические и философские аспекты 
правовых проблем, представленные в теориях русского консерватизма второй половины XIX- начала XX в., 
приобретают в сегодняшних реалиях «второе дыхание». Естественной реакцией российского государства 
на глобализационные процессы является возросший интерес к национальной культуре и подъем националь­
ного самосознания. Мировые интеграционные процессы в области права актуализировали значимость традици­
онных правовых форм, органично соответствующих природе российского правосознания. Становление граж­
данского общества также, на наш взгляд, невозможно без обращения к правосознанию, в котором отображаются 
представления о праве и правовых явлениях как о фактически существующих, но, кроме того, в недрах пра­
восознания формируются идеальные модели права как должного. И, наконец, в условиях конституционно 
закрепленного идеологического плюрализма потребность в исследовании сущности и перспектив идеоло­
гий, исторически сложившихся и обоснованных в отечественной философской, культурологической, поли­
тико-правовой мысли, приобретает объективный характер.
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This article discusses ideas of representatives of Russian conservatism of the second half of the XIX -  the early XX century 
about nature of the sense of justice crisis. By the example of K. N. Leontiev’s, N. Ya. Danilevsky’s, N. N. Strakhov’s, 
K. P. Pobedonostsev’s and L. A. Tikhomirov’s views the crisis of sense of justice is characterized as one of factual manifesta­
tions of the crisis of spirituality in the Russian society, which became aggravated as a result of conflict of western and traditional 
Russian values and norms. The paper highlights relevance of ideas of conservatism in their universal-anthropological interpreta­
tion in the present conditions of formation of the legal state and civil society in Russia.
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