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Zusammenfassung 
Im Artikel werden der Versuch einer Definition der Evidentialität als lexikalische semantische Kategorie und ein 

kurzer Übersicht sprachlicher Ausdrücke gegeben, die als Evidentialitätsmarker im Deutschen angesehen werden 

können. Außerdem wird die Feldstruktur der Ausdrucksmittel dieser funktional-semantischen Kategorie skizziert, 

wobei zwischen Mikrofeldern der direkten und indirekten Evidenz unterschieden wird. 

Schlüsselwörter: die Evidentialität, grammatische (morphologische) Kategorie der Evidentialität, direkte und 
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Abstract 
The article is devoted to the definition of the evidentiality as a semantic category as well as to the mark of the field 

structure of means of expression of this functional-semantic category, with dividing into micro fields of direct and 

indirect evidentiality.  
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Der Informationsaustausch in der Gesellschaft ist eine der wichtigsten Funktionen der 

Sprache. Wenn der Sprecher diese oder jene Informationen gibt, kann er die Quelle seines 

Empfangs angeben. Zu diesem Zweck haben viele Sprachen spezielle Ausdrucksmittel: 

grammatikalisch, lexikalisch, syntaktisch. Die Analyse dieser Forschung  in verschiedenen 

Sprachen lässt den Schluss zu, dass die Sprache in gewisser Weise die vom Sprecher 

empfangenen Informationsquellen widerspiegelt und klassifiziert.  

Die Kategorie der Evidentialität ist ein viel diskutiertes und selten klar definiertes 

Phänomen der modernen Linguistik. Sie existiert in vielen Sprachfamilien auf allen Kontinenten, 

wobei jedoch die unklare Art der einzelnen Definitionen sprachübergreifende Vergleiche oftmals 

erschwert. Aus diesem Grunde – und aus dem simplen Wunsch nach einer klaren Definition, mit 

welcher gearbeitet werden kann, heraus – ist eine ebensolche Definition erstrebenswert, wird in 

der Literatur jedoch nie oder nur vage gegeben. 
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Die Kategorie der Evidentialität wird nicht in allen Sprachen unterschieden und ist nicht 

immer unabhängig und gekennzeichnet. Es hat einen unterschiedlichen Status und 

unterschiedliche Interpretationen, abhängig vom System der Mittel, um konkrete Beweiswerte 

auszudrücken. 

 Die wichtigsten Schwerpunkte der Theorie der Evidentialität wurden in den letzten 

Jahrzehnten des 20. Jahrhunderts gebildet. Der Bildung dieser Theorie sind zahlreiche 

theoretische Forschungen hinsichtlich der Mittel zur Darstellung der indirekten Sprache (in 

anderen Ausdrücken interpretiert: Beweise, Nacherzählungen, Beweise / Nicht-

Offensichtlichkeit, Inaktivität) in europäischen Sprachen und dem System der 

grammatikalischen Mittel zum Ausdruck direkter / indirekter Beweise – vorausgegangen [8: 94-

95; 3: 180-182]. 

Erstmalig wird die Kategorie der Evidentialität als grammatisches Phänomen wohl von 

Boas erwähnt. Dieser findet in einigen nordamerikanischen Sprachen, Morpheme, welche keiner 

englischsprachigen Bedeutung entsprechen. Diese markieren, so Boas, Hörensagen, direkte 

Evidenz oder einen Traum als Wissensquelle. Jakobson nimmt Evidenz als Kategorie in seiner 

Theorie der „Shifters“ auf, und sah diese als Mittel zur Beschreibung der Interaktion von 

Ereignissen, deren Bedeutung ohne Kontext nicht definierbar ist [5: 201-377; 7: 95-113; 8: 94]. 

 Eine saubere begriffliche Trennung der beiden semantischen Bereiche, die auch von 

anderen Wissenschaftlern postuliert wird, ist umso wichtiger, als evidentielle Bedeutungen in 

den meisten indoeuropäischen Sprachen (auch im Deutschen) typischerweise durch sprachliche 

Mittel ausgedrückt werden, die auch epistemische Modalität [6: 84,98; 1: 7]. 

Aus diesem Grund wurde die Evidentialität von vielen – insbesondere älteren – Autoren 

als ein Teilbereich der Modalität angesehen (oder man bezog den Terminus “Evidentialität“ 

sowohl auf die Markierung der Quelle einer Information als auch auf die Bewertung ihrer 

Faktizität [11: 51-97; 3: 190-192]. 

Gegenstand dieser Forschung ist die Kategorie der Evidentialität im modernen Deutsch, 

das eine Reihe grammatikalisierter (aber nicht morphologischer, sondern morphologischer und 

syntaktischer) Ausdrucksmittel besitzt, die eine Feldstruktur haben und das dominierende 

funktional-semantische Feld der Evidentialität darstellen. Dieses wird in zwei Sektoren geteilt: 

direkte Evidentialität (Ich-Evidenz) und indirekte Evidentialität (Er-Evidenz). 

So kann zum einen zwischen direkter und indirekter Evidentialität unterschieden werden. 

Von direkter Evidentialität wird gesprochen, wenn die Evidenz für eine Aussage vom Sprecher 

selbst erlebt oder wahrgenommen wird. Evidenz wird also über die Sinne des Sprechers 

gewonnen (Sehen, Hören, etc.). Indirekte Evidentialität liegt dann vor, wenn die Evidenz 

inferentieller Art (Schlussfolgerung) oder quotativer Natur (Hörensagen) ist [6]. 

Der Kern beider Sektoren besteht aus metarepräsentativen Satzgefügen, einschließlich 

eines "Evidenzrahmen" in Form eines Hauptsatzes, eines erklärbaren Informationsträgers und 

eines "Kanals" zum Empfangen von Informationen (durch Perzeptionsverben: meinen, glauben, 

behaupten, annehmen, andeuten, sagen, betonen, schreiben, feststellen, kritisieren oder verbal 

noun verbal activities: die Meinung, die Behauptung, die Annahme, die Vorstellung, die 

Bemerkung, das Argument und viele andere) und den Nebensatz, der die Referenzinformationen 

enthält, in dem der Konjunktiv I als Marker der Obliquität verwendet wird, wobei er die neutrale, 

„entfernte“ (nicht bewertende) Haltung des untersuchten Subjekts zu den referierenden 

Informationen markiert [3]. 

Im modernen Deutsch kann der Konjunktiv I mit dem Indikativ abwechseln um 

Objektivität, Universalität des referierenden Standpunkts oder das Einverständnis des 

Betreffenden mit dem entsprechenden Standpunkt (Meinung, Aussage, Nachricht zu einem 

bestimmten Ereignis usw.) auszudrücken. Der Konjunktiv I ist in der schriftlichen Sprache in der 

evidentialen Funktion weit verbreitet, um die Worte und Meinungen anderer Menschen neutral 

zu übertragen [4]. 

Die nächste Peripherie vom semantisch-lexikalischen Feld besteht aus Konstruktionen 

accusativus cum infinitivo mit einem expliziten Subjekt (Ich-Evidenz, Er- Evidenz), scheinen + 
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zu + Infinitiv I / II (Es scheint… zu sein) mit einem impliziten Informationsträger (Ich-Evidenz) 

und sollen + Infinitiv I / II auch mit einem impliziten Informer-Form (Er-Evidenz), bei dem der 

Schwerpunkt der Erzählung auf Informationen liegt und die Autorisierung die Rolle eines 

Hintergrunds spielt, sondern die Informationen "unseres" und "eines anderen" deutlich abgrenzt. 

Die mittlere (Zwischen-) Zone, die die Auferlegung modaler Bedeutungen auf den Wert 

von Evidentialität offenbart, besteht aus den Satzgefügen, in dennen der Hauptsatz von verbalen 

Substantiven mit der Semantik verbal-kognitiver Tätigkeit eingefügt wird und von modalen 

Bedeutung subjektiver Bewertung begleitet werden kann. Bei der Gebrauch der Konstruktion 

wollen + Infinitiv I/II äußert sich der Sprecher/der Verfasser Zweifel an der referenzierten 

Information des ganzen Satzes. Sie bringt die Nichtübereinstimmung des referierenden Subjekts 

mit den referierten Informationen zum Ausdruck [9]. 

Es wird also deutlich, dass Evidentialität im Deutschen (auch) auf Basis eigentlich 

epistemisch modaler Verben ausgedrückt werden kann. Hierbei bedeutet alterniert, dass diese 

Verben eine zusätzliche Bedeutungsebene erhalten [9]. 

Die ferne Peripherie besteht aus Konstruktionen mit einer ausgeprägteren Bedeutung der 

Modalität: werden + Infinitiv I/II (Ich-Evidenz + Vermutung), sein + zu + Infinitiv I (Ich-

Evidenz, seltener Er-Evidenz + Verpflichtung Möglichkeit), haben + zu + Infinitiv I (Ich-

Evidenz либо Er-Evidenz + Verpflichtung), sowie verschiedene parenterale Mittel (seiner 

Meinung nach, wie X betont/meint/schreibt, so X, nach X, nach der Vorstellung von X u.a. = Er-

Evidenz) oder Modalpartikel und Adverbien (evident, offensichtlich, gewiss, wohl, 

wahrscheinlich, vielleicht, zweifellos, anscheinend, folglich u.a. = Ich- Evidenz) [3].  

Wie dargestellt,  verfügt die deutsche Sprache über mehrere Ausdrucksmittel von die 

Kategorie der Evidentialität mit Feldstruktur. Gleichzeitig offenbart die Zusammensetzung der 

Darstellungsmittel von Ich- Evidenz  und Er-Evidenz sowohl Ähnlichkeitsmerkmale als auch 

recht offensichtliche Unterscheidungsmerkmale, die den Forscher mit dem Problem einer 

gründlicheren Analyse der Struktur von Mikrofeldfeldern Ich-Evidenz und Er-Evidenz 

konfrontieren, um die Bestandteile der Kern- und Randzonen zu vergleichen in beiden 

Mikrofeldern. 

Evidentialität kann im Deutschen wie demonstriert durch grammatische, unter anderem 

Modal- und Perzeptionsverben, und lexikalische Mittel, etwa Adverbien markiert werden. 

Dennoch herrscht in der Literatur eine weitgehende terminologische Verwirrung aufgrund einer 

Konfusion der Begrifflichkeiten von epistemischer Modalität, Evidentialität und anderen 

angrenzenden Feldern, etwa der Mirativität [3,4, 9, 10]. 

Die Grenzen von Evidentialität und anderen Kategorien überschneiden sich, etwa der 

epistemischen Modalität und der Mirativität, zu einem gewissen Ausmaß. Ebendiese 

Überschneidung macht eine Definition von Evidentialität kompliziert – so kompliziert, dass seit 

Beginn der Diskussionen um eine solche Definition keine klare Antwort gefunden werden konnte. 

Die Kategorie der Evidentialität war und ist ein wesentlicher Bestandteil der kognitiven 

und kommunikativen Tätigkeit der Gesellschaft. Diese Kategorie ist kein neuer Trend in der 

Sprache. Mit einer Veränderung des sprachkulturellen Bildes der Welt und der Art und Weise 

des Informationsaustauschs ändert sich nur der Art und Weise ihres Ausdrucks. 

Eine wichtige Rolle scheint ferner die Semantik von redeeinleitenden (nicht unbedingt 

syntaktisch übergeordneten) Verben zu spielen. Dieser und wahrscheinlich noch andere Faktoren 

müssen späteren Untersuchungen vorbehalten bleiben. 
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Аннотация 

Статья посвящена изучению языковых контактов в терминологии нефтегазовой промышленности. В работе 

рассматриваются результаты взаимодействия разных языков в области нефтегазовой промышленности. 

Довольно детально описаны и изучены основные типы заимствования иноязычных терминов нефтегазовой 

промышленности. Проанализированы процессы калькирования и полукалькирования нефтегазовых 

терминов в русском языке и доказано, что они создавались по мере возникновения новых понятий, нового 

оборудования и овладения новыми научно-технологическими процессами. Статья подтверждает мнение о 

том, что иноязычная лексика проникает во все сферы жизни современного российского общества. В 

результате анализа автор доказывает, что заимствование иноязычных терминов является самым важным 

источником пополнения словарного запаса русской терминологии нефтегазовой промышленности. На 

основе проведённого исследования можно утверждать, что заимствование новых терминов из английского 

языка является основным путём обогащения нефтегазовой терминологии современного русского языка. 

Ключевые слова: термин, терминология, нефтегазовая промышленность, заимствование, калькирование, 
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Abstract 

The paper is devoted to the study of language contacts in the terminology of oil and gas industry. The article deals 

with the results of interaction of different languages in the field of oil and gas industry. The main types of borrowing 

of foreign terms of oil and gas industry are described and studied in sufficient detail. The processes of calquing and 


