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возражений ответчик представил кассовый чек на приобретение обоев, дати
рованный 14.04.2018 г. - до заключения брака. Не представлено истцом до
пустимых доказательств (договоры, чеки и т.п.), подтверждающих приобре
тение в браке стола, пылесоса, обоев, жалюзи, которые истец считает общим 
имуществом, а также доказательств их рыночной стоимости, суд пришел к 
выводу об отказе в удовлетворении требований истца [3]. В независимости от 
правового режима собственности супругов, последние в ходе рассмотрения 
дела могут прийти к мировому соглашению, при утверждении мирового со
глашения, суд должен выяснить, не нарушаются ли права несовершеннолет
них детей, а также третьих лиц.

В заключении хотелось бы отметить, чаще всего о режиме имущества в 
разрезе причитающейся доле каждому из них, супруги начинают задумы
ваться в случае расторжения брака. При этом прекращается режим общности 
имущества супругов, в результате которого каждый из них становится соб
ственником части имущества, находившегося до раздела в их совместной 
собственности. Большое количество вопросов и проблем, возникающих при 
разделе имущества супругов, можно было бы избежать, если перед заключе
нием брака или во время него супруги заключали «законный» брачный дого
вор. В ходе раздела имущества супругов возникает множество спорных и не
стандартных ситуаций, для разрешения которых требуется приложить нема
ло усилий, соответственно каждое дело данной категории должно рассматри
ваться индивидуально, с учётом всех факторов и особенностей дела.
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ОСНОВАНИЯ ДЛЯ РАСТОРЖЕНИЯ БРАКА В СУДЕБНОМ
ПОРЯДКЕ

В современной России бракоразводные процессы перестали быть ред
костью, а процедура расторжения брака, к сожалению, стала «обыденной».
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Прекращение брака — это психологически тяжелый шаг, так как всегда вле
чет за собой изменения личных отношений бывших супругов, правового ре
жима собственности, дальнейшей судьбы детей. Согласно действующему за
конодательству, брак может быть расторгнут судом в тех случаях, когда 
установлена невозможность сохранения семьи и дальнейшей совместной 
жизни супругов, это может повлечь за собой разные обстоятельства и причи
ны, которые обязан выяснить суд.

Судебный порядок расторжения брака учитывает роль государства о 
разрешении возникшего спора. Именно при таком порядке государство мо
жет с максимальными возможностями попытаться сохранить брак, осуще
ствить защиту законных прав и интересов членов распадающейся семьи, сни
зить негативные последствия развода.

В законодательстве не установлены все обстоятельства, которые по
служили бы поводом расторжения брака, супруги сами указывают на те об
стоятельства, из-за которых, по их мнению, дальнейшая семейная жизнь не
возможна. [1]

В п. 2 ст. 16 СК РФ предусмотрено, что брак расторгается по заявле
нию одного или обоих супругов, соответственно истцом по данной категории 
дел выступает супруг, по инициативе которого было возбуждено дело о рас
торжении брака.

В ст. 17 СК РФ установлено ограничение права на предъявление мужем 
требования о расторжении брака. Согласно данной статье, муж не имеет пра
ва возбуждать дело о расторжении брака во время беременности жены и в те
чение года после рождения ребенка без согласия жены, данное правило рас
пространяется и на ситуации, когда ребенок умер до достижения возраста 
одного года или родился мертвым. Данное правило, прежде всего, направле
но на защиту здоровья матери и новорожденного ребенка.

В процессе рассмотрения гражданского дела, законодательно не 
установлены какие-либо ограничения в области доказывания по делам о 
расторжении брака. При рассмотрении дел обычно используются такие 
доказательства как письменные документы и объяснения сторон, но стороны 
имею право предоставлять и другие доказательства. К примеру, факт 
супружеской неверности, злоупотребления алкогольными напитками или 
факт длительного раздельного проживания может быть подтвержден 
свидетельскими показаниями родственников или друзей. Заключением 
судебно-медицинской экспертизы может быть подтвержден факт 
невозможности иметь детей или хронического алкоголизма. Также не 
исключается возможность использования аудио- и видеозаписей. Суд при 
исследовании оснований, которые послужили поводом для обращения в суд с 
просьбой о расторжении брака должен прийти к выводу о невозможности 
устранения этих оснований и сохранения семьи. Так в мировой суд 
Белгородского района поступило исковое заявление от гражданина Д.В. о 
расторжении брака, в судебном заседании истец пояснил, что брачные 
отношения прекращены около полугода назад, совместная жизнь с 
ответчиком не сложилась по причине несхожести характерами. Общее
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хозяйство не ведется, дальнейшая совместная жизнь и сохранение семьи не 
возможны, истец также пояснил, что причиной расторжения брака являются 
постоянно возникающие разногласия с супругой по поводу приобретения 
различный вещей, по поводу места проживания супругов. Супруга не 
работает, однако требует от него приобретения дорогостоящих вещей. 
Пытался примириться и сохранить семью, но этого не получилось.

Ответчик иск признала, пояснила, что основной причиной распада се
мьи считает то обстоятельство, что истец не справился с обязанностями су
пруга и отца. Несовершеннолетний ребенок имеет ряд заболеваний, однако 
супруг не уделял этому внимание, в момент болезни ребенка уехал к совей 
маме сажать картофель. Хотела бы сохранить семью, но считает, что от су
пруга в любой момент можно ждать предательства.

Обе стороны не доказали факты невозможности дальнейшего совмест
ного проживания супругов и невозможности сохранения семьи, а также оба 
супруга пояснили, что хотели бы сохранить семью, по итогам рассмотрения 
дела суд отказал в удовлетворении требований о расторжении брака. [2]

Следующий пример который подтверждает необходимости веских 
оснований для расторжения брака в судебном порядке. В мировом суде 
Белгородского района, иск о расторжении брака был подан гражданкой Р.В., 
в судебном заседании истец требования поддержала, пояснила, что основной 
причиной расторжения брака является отсутствие взаимопонимания между 
супругами. Ответчик в свою очередь иск признал и пояснил, что основной 
причиной расторжения брака считает несовместимость характеров с 
супругой.

Истец кроме объяснений, других доказательств невозможности 
сохранения семьи и дальнейшей совместной жизни не представила, факт 
распада семьи не подтвержден, суд пришел к выводу, что разлад в семье 
носит временный характер, убедительных, объективных и достаточных 
доказательств в обоснование заявленных требований истцом не 
предоставлено, на основании этого суд отказал в удовлетворении требований 
о расторжении брака. [3]

Суд перед принятием решения о расторжении брака может 
предоставлять время для примирения. Так в Борисовский районный суд 
обратилась гражданка В. с иском о расторжении брака, определении места 
жительства ребенка и порядка общения с ним, в судебном заседании истица 
пояснила, что в течении 5 лет состоит с ответчиком в браке и у них имеется 
общий ребенок, около полугода брачные отношения у них прекращены, с 
того момента они проживают отдельно, близких чувств к ответчику не 
испытывает, считает дальнейшую совместную жизнь и сохранение семьи 
невозможными.

В судебном заседании ответчик возражал в части удовлетворения тре
бований о расторжении брака, пояснил, что считает возможным сохранить 
семью.

Выслушав доводы сторон, изучив материалы дела суд пришел к выводу 
о предоставлении супругам срока для примирения продолжительностью два
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месяца с целью урегулирования временного конфликта и предотвращения 
преждевременного распада семьи. [4]

В соответствии со ст. 224 ГПК РФ определение суда об отложении раз
бирательства дела для примирения супругов выносится в совещательной 
комнате и оглашается немедленно после его вынесения. Согласно ст.ст. 331, 
371 ГПК РФ данное определение не может быть обжаловано в суде второй 
инстанции, т.к. не препятствует дальнейшему движению дела, соответствен
но на такие определения не подаются частные жалобы или представления 
прокурора, но, тем не менее, возражения касаемо них могут быть включены в 
апелляционную или кассационную жалобы.

Если супруги помирятся в течение определенного судом срока, произ
водство по делу подлежит прекращению, но в последующем это не помешает 
супругам обратиться в суд второй раз.

Резюмируя выше изложенное можно отметить, что главная задача суда 
при рассмотрении иска о расторжения брака установить невозможность со
хранения брака. Если есть малейший шанс — избежать развода суд обязан 
принять все меры все сохранению семьи.
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СТАНДАРТ ДОКАЗЫВАНИЯ В ГРАЖДАНСКОМ И 
АРБИТРАЖНОМ ПРОЦЕССАХ

В гражданском судопроизводстве понятие стандарта доказывания 
впервые было применено профессором И.В. Решетниковой [1]. Тогда как для 
американского и английского доказательственного права это понятие стало 
намного ранее известным и применимым. В своем труде М.А. Плюхина


