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Субъектная перспектива – аспект анализа предложения, с одной 
стороны, уже достаточно детально исследованный в отечественной 
русистике, а с другой стороны, требующий дальнейшей разработки, 
в том числе применительно к отдельным типам предложений в совре-
менном русском языке. 

Обращение к вопросу о субъектной перспективе глагольных од-
носоставных предложений представляется целесообразным, поскольку 

 
1 Статья написана при поддержке гранта Белгородского государственного университета. 
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базовые параметры, положенные в основу типологизации односостав-
ного предложения, такие как степень отстраненности деятеля от дей-
ствия, определенность, неопределенность, обобщенность деятеля, вне-
личностность события, не могут служить препятствием для внедрения 
в диктум глагольного односоставного предложения точки зрения гово-
рящего, его субъективного мнения, а по-иному говоря, квалификатив-
ного модального фактора. Субъект проявляет свое присутствие верба-
лизацией собственной точки зрения на событие, что неизбежно ведет, 
во-первых, к сближению объективного и субъективного слоев смысла 
в зоне односоставных предложений, «притягиванию» диктума моду-
сом, а во-вторых – к усложнению субъектной перспективы односо-
ставного предложения. Исследование данной проблемы в рамках тео-
рии переходности, разработанной В.В. Бабайцевой [2000], также пред-
ставляется продуктивным, так как позволяет более пристально взгля-
нуть на такие синтаксические явления, как снижение степени безлич-
ности собственно безличных предложений, экспликация зоны говоря-
щего в личных глагольных односоставных предложениях и ряд других. 

В статье предпринята попытка проследить особенности функ-
ционирования модально-предположительных частиц (едва ли, вряд ли, 
словно, точно, авось, небось, будто и под.) в глагольном односостав-
ном предложении в аспекте расширения и углубления его субъектной 
перспективы. Основанием для актуализации данной проблемы послу-
жила способность частиц фиксировать в предложении субъектную 
сферу говорящего. Указанная способность позволяет рассматривать 
модальные частицы как одно из средств соотношения высказываемого 
с действительностью в аспекте персональности. 

Наличие субъективно-модального компонента устанавливает 
факт вербализации авторской точки зрения на событие и, следователь-
но, является показателем авторства произведенной модальной квали-
фикации. В результате происходит утверждение позиции говорящего 
(«я так считаю», «я хочу, чтобы собеседник понял, что я так считаю»). 
Функционирование модальных частиц в этом плане проявляет один из 
аспектов категории персональности – соотнесение автора субъектив-
но-модальных характеристик с говорящим. 

С категорией персональности тесно связана проблема авторства, 
точки зрения говорящего, которая в настоящее время получила отра-
жение в ряде направлений лингвистики и смежных наук, изучающих 
способы представления автора в структуре предложения, исследую-
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щих категорию субъекта, описывающих парадигмы авторизации, мо-
дусные рамки, средства дифференциации сущности и ипостасей субъ-
екта-говорящего, модальные трансформации предложения. 

Комплексные субъектные типологии, появившиеся относительно 
недавно, отталкиваются от языковой классификации, которая имеет 
широкую лингвистическую традицию. Типология субъектов, по мне-
нию Н.К. Онипенко, должна опираться на «отнесенность субъекта 
к зоне диктума или зоне модуса», «семантико-синтаксический статус 
субъекта, вытекающий из его онтологического статуса» и «референци-
альную характеристику субъекта» [Золотова, Онипенко, Сидорова 
1998, с. 230]. Включение глагольных односоставных предложений 
с модальными частицами в классификацию, основанную на типологии 
субъектов и способе экспликации субъекта, должно преследовать оп-
ределенные цели, в числе которых – установление статуса, которому 
соответствуют модальные частицы в семантической структуре поля 
персональности глагольных односоставных предложений. Последнее 
же невозможно осуществить без обращения к центральным проблемам 
субъектной перспективы предложения и определения сущности поня-
тия «субъект» [Лекант 1976]. 

Экспликация и соотнесение в предложении диктумного субъекта 
(«субъекта сообщаемого факта») и модусного субъекта («субъекта 
факта сообщения») позволяют выстроить субъектную перспективу 
предложения, «”прочертить” ось между Он субъекта исходной модели 
и Я говорящего» [Золотова, Онипенко, Сидорова 1998, с. 231]. Данная 
ось по большому счету есть перспектива между Я-личности и Не-я-
вещи, поэтому должна рассматриваться как одна из сторон модусной 
характеристики предложения. Установление функциональной роли 
частицы в развитии субъектной перспективы односоставного предло-
жения и обоснование критериев экспликации частицами определенных 
субъектных сфер в конкретных разновидностях данных предложений 
представляется важным, так как в итоге оказывается связанным с об-
щими проблемами авторства, обнаружения и описания способов диа-
логизации монолога. 

Немаловажное значение здесь приобретает и вопрос о связи 
субъектной перспективы предложения с предикативностью. Суть его 
заключается в следующем. Модальность обусловливает присутствие 
в предложении субъектной сферы говорящего, что влечет за собой 
экспликацию развернутой или свернутой модусной рамки, в которой 
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вербализуется способ соотношения высказываемого с действительно-
стью. Персональность же, устанавливая соотношение между сферами 
диктума и модуса в предложении, определяет тип действующего (вос-
принимающего и т.д.) субъекта, а также факт совпадения или несовпа-
дения субъектных сфер, то есть тоже «работает» на предикативность 
предложения. 

Известно, что субъектная перспектива предложения бывает раз-
ной степени сложности. Минимальная степень сложности, базирую-
щаяся на минимальном количестве диктумных субъектов, характерна 
для предложений, не осложненных вербализованным модусно-рамоч-
ным элементом. В таких предложениях эксплицирован только субъект 
(субъекты) базовой модели. Личные глагольные односоставные пред-
ложения в этом аспекте имеют четкий грамматический показатель на-
личия диктумной субъектной сферы – флексию глагольной формы 
(Люблю грозу…; В дверь постучали). Мнимо-безличные односостав-
ные предложения также имеют грамматический фиксатор диктумной 
субъектной сферы – словоформу в Д.п. («дательный субъекта») (Мне 
хорошо; Ему холодно). 

Расширенная субъектная перспектива имеет место в том случае, 
когда в семантической структуре односоставного глагольного предло-
жения помимо диктумных субъектов эксплицируются субъекты мо-
дусной сферы (Вряд ли возможно это сделать; Едва ли ему отве-
тят; Словно бы подтаяло на улице). Так как нормой для диктума яв-
ляется невыраженность модусной субъектной сферы (стремление дик-
тума к модусному нулю), то ее экспликация всегда оказывается обу-
словленной интенциями говорящего, который считает необходимой 
вербализацию собственной точки зрения на описываемое событие. 
Усложнение субъектной перспективы односоставного глагольного 
предложения связано с увеличением количества субъектов, каждый из 
которых фиксирует отношение к модусу. Усложнение субъектной пер-
спективы, таким образом, связано с увеличением сложности модуса 
предложения. 

В этом аспекте также необходимо определить нашу позицию. 
В глагольных односоставных предложениях модальные частицы яв-
ляются элементами, либо расширяющими, либо уточняющими субъ-
ектную перспективу 1. 

 
1 В статье нами принимается концепция Н.К. Онипенко о различении пяти субъектных 
сфер в семантической структуре высказывания. Ученым предлагается следующая типо-
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Для глагольных односоставных предложений характерной оказы-
вается актуализация частицей субъекта модусной зоны S4 (субъекта-
говорящего, квалифицирующего субъекта). В данных предложениях 
так или иначе дано указание на факт присутствия говорящего, причем 
само наличие в структуре предложения модальной частицы уже пред-
полагает такое указание – через вербализацию в предложении автор-
ской точки зрения на событие. 

Возможность наличия практически в любом глагольном односо-
ставном предложении зоны S4 обусловлена еще и тем, что отношения,  
в которые включены данные предложения, всегда устанавливаются го-
ворящим, автором этого предложения. Субъект зоны S4 при этом нахо-
дится вне других субъектов, представляя автономное модусное ядро. 

Действительно, субъектная зона S4 – сфера говорящего – это 
высшая ступень в иерархии субъектов. Универсальность зоны S4 со-
стоит в том, что фактически все субъектные зоны оказываются откры-
тыми для ее внедрения. В то же время сфера говорящего не является 
самодостаточной в том смысле, что она реализуется только на базе 
других субъектных зон глагольных односоставных предложений, при-
надлежащих области диктума. Субъект S4 в данном типе предложений 
также несамодостаточен, так как его точка зрения не может быть экс-
плицирована сама по себе, вне объекта ее приложения. В этом, кстати, 
заключается одна из причин универсальности и открытости субъект-
ной зоны S4. Модусный субъект при этом должен быть наделен черта-
ми, характерными для субъектов реактивного и информативного реги-
стров: показателями регистровой принадлежности; способом участия в 
квалификации описываемого события; экспликацией собственной точ-
ки зрения на денотативную ситуацию; принадлежностью «точки зре-
ния» автору высказывания. Модусный субъект, знаком присутствия 
которого в односоставном глагольном предложении являются модаль-
ные частицы, обладает указанными чертами. 

Исходя из сказанного, модально-предположительные частицы 
в семантической структуре односоставного глагольного предложения 
должны быть охарактеризованы как средства экспликации позиции 

 
логия субъектов в зависимости от отнесения их к области диктума или модуса: 1. Об-
ласть диктума. Зоны: S1 – субъект базовой модели (субъект действия, состояния, каче-
ства); S2 – субъект-каузатор (с предикатами физического действия и интерпретации). 
2. Область модуса. Зоны: S3 – субъект-авторизатор; S4 – субъект-говорящий, автор вы-
сказывания; S5 – слушающий (адресат) [Золотова, Онипенко, Сидорова 1998, с. 231]. 
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(а следовательно, и факта присутствия, «точки зрения») говорящего. 
Модальная частица – средство выражения авторского «я». Это импли-
цитное выражение «ego» («я так думаю», «я так считаю»), указание на 
говорящего, на личную (субъективную, и значит – авторскую) окра-
шенность односоставного предложения: Небось потеплело сегодня, – 
с надеждой проговорила она (А. Иванов); Как будто возле этих кам-
ней и взаправду испытываешь чувство гармонии и облегчения («Кре-
стьянка»). С одной стороны, модальные частицы – это формальные 
показатели авторского мнения (сомнения, предположения и др.) отно-
сительно квалифицируемого события, то есть элементы, «проявляю-
щие» позицию говорящего, указывающие на авторство производимой 
квалификации. С другой стороны, эти же средства являются показате-
лями некатегоричности мнения говорящего, «невыпячиваемости» сво-
его «я» с тем, чтобы предоставить собеседнику право самому решать, 
соглашаться с предоставленным ему видением события или нет. Это 
так называемое дипломатичное приглашение с правом на отказ. 

Авторство предлагаемой адресату квалификации служит основой 
того, что модальные частицы всегда относятся к «я»-модусного субъ-
екта. Они не могут относиться к «ты»-собеседника или к «он»-
отстраненного лица. Любая попытка введения модальных частиц 
в смысловое пространство указанных лиц соотносит данные смысло-
вые сущности со сферой говорящего, актуализирует данную сферу1. 
Это обусловлено тем, что говорящий, как субъект речи, выполняет 
перед адресатом эпистемические обязательства, то есть несет свою 
долю ответственности за истинность / ложность утверждаемой им 
пропозиции (или хотя бы за факт утверждения предлагаемой квалифи-
кации события). 

Модификация по линии синтаксического лица в сфере модуса 
односоставных глагольных предложений сосредоточена на противо-
поставлении Я- и Он-модусной рамки. Я-модусная рамка характеризу-
ется слиянием субъекта сознания (субъекта мыслящего) и субъекта 
говорящего. Он-модусную рамку образует несовпадение субъекта 

 
1 Ср.: Он (S3=S4) думал, что ему вряд ли (S4) удастся испытать такую радость еще 
хоть раз в жизни (Л. Леонов), где сферы S3 и S4 хотя и совмещены, однако не полно-
стью, а лишь частично. Результат – синтезация двух точек зрения (субъекта-
авторизатора и субъекта-говорящего) в одну, достигаемая через актуализацию позиции 
субъекта S4, который, отождествляя свою точку зрения с точкой зрения авторизатора, 
вводит свою личность в смысловое пространство сферы S3. 
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мыслящего и говорящего. Для Он-модусной рамки типично появление 
субъекта-авторизатора. 

Модальная частица в глагольном односоставном предложении – 
вербализатор Я-модусной рамки. Субъект Я-модусной рамки отражает 
факт наличия мыслительной операции, указывает на «присутствие» 
говорящего, квалифицирующего событие, поэтому экспликация в гла-
гольных односоставных предложениях только лишь Он-модусной 
рамки (без одновременного эксплицирования Я-модусной рамки) ис-
ключается. 

Я-модусная рамка, вербализуемая модальной частицей, является 
рамкой свернутого типа. Присутствие именно такой формы представ-
ления говорящим своей позиции относительно объекта квалификации 
вполне объяснимо. Сворачивание модусной рамки обусловлено сфе-
рой функционирования односоставного предложения с частицей. 
В большинстве случаев это сфера разговорной речи, диалога, где свер-
нутая модусная рамка служит компактным средством обнаружения 
позиции говорящего. 

Свернутая модусная рамка в односоставных предложениях с мо-
дальными частицами, будучи внешней рамкой по отношению к дикту-
му, сосредоточена на актуализации субъективной информации, кото-
рая вводится для квалификации информации объективной1. Субъект 
модуса и объект квалификации, с одной стороны, представляют собой 
сущности, отстраненные друг от друга как объект и его субъективная 
квалификативная характеристика, а с другой стороны, они, на наш 
взгляд, в большей степени, чем в сложных предложениях с разверну-
той внешней модусной рамкой (Ср.: «Мне кажется, что...», «Я счи-
таю, что...»), приближены друг к другу. Авторская модально-квали-
фикативная характеристика события в глагольных односоставных 
предложениях с модальными частицами как бы внедряется в диктум и 
его субъектные сферы. 

Главная задача введения свернутой Я-модусной рамки заключа-
ется в снятии на субъектном уровне противопоставленности диктума и 
модуса, имеющем место при развернутой рамке. Данный процесс за-

 
1 Вычленение внешней модусной рамки характерно и для тех высказываний, в которых 
МПЧ корректируют семантические поля модальных компонентов, образующих внут-
реннюю модусную рамку: Нет, едва ли можно ожидать, что оружейные магазины 
в Америке закроются из-за того, что где-то, кто-то убил несколько человек (г.т.); –
Разве можно так думать про людей? – ответила девушка в кожаной куртке (ж.т.). 
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вершается изменением соотношения диктума и модуса в пользу по-
следнего: противопоставление диктума и модуса, имеющее место при 
развернутой Я-модусной рамке в сложном предложении, снимается, 
диктум глагольного односоставного глагольного предложения с час-
тицей как бы смещается к модусу, начинает служить нуждам модуса. 
Результатом этого является, например, некоторое снижение степени 
безличности собственно безличных предложений (Словно завечерело 
вокруг; Вряд ли подтаяло на улице), частичное нивелирование пара-
метра личной обобщенности в обобщенно-личных односоставных 
предложениях с одновременным смещением последних к зоне опреде-
ленно-личных предложений (Ср.: К нему и на козе вряд ли подъедешь). 

Функционирование модальных частиц в составе глагольных од-
носоставных предложений в рамках субъектной перспективы во мно-
гом обусловлено факторами, характерными для синтаксических лиц и 
степеней отстраненности лица. Остановимся в связи с этим на специ-
фике расширения модальными частицами субъектных перспектив кон-
кретных типов глагольных односоставных предложений. 

Модально-предположительные частицы в рамках субъектной 
перспективы глагольного односоставного предложения работают 
в двух направлениях. Первое включает непосредственное эксплициро-
вание субъектной зоны говорящего (S4), причем модальная частица 
является единственным средством вербализации авторской точки зре-
ния и, следовательно, сферы модусного субъекта. Второе направление 
сосредоточено не столько на прямой экспликации частицей зоны S4, 
сколько на ее дополнительной актуализации. Это обусловлено тем, что 
в односоставном предложении, кроме модальной частицы, имеются 
другие экспликаторы субъектной сферы говорящего. Модальные час-
тицы в этом случае выступают в качестве локализаторов зоны S4. 

Нужно отметить, что локализиция зоны S4 модальными частица-
ми осуществляется в безличном типе односоставного предложения. 
Локализация зоны происходит достаточно редко и только в опреде-
ленной структурной разновидности безличных односоставных пред-
ложений, где модусный субъект вербализован формой мне: Мне (S4) 
вряд ли (S4) нужно было это знать (А. Казанцев). В этом случае мо-
дальная частица не является единственным экспликатором зоны S4, 
а лишь актуализирует ее. 

Экспликация модальными частицами субъектной зоны S4 в гла-
гольных односоставных предложениях осуществляется более разнооб-
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разно. Здесь, как уже говорилось, модальная частица является единст-
венным экспликатором субъектной зоны S4. Такой способ модальной 
квалификации характерен для неопределенно-личных, обобщенно-
личных и части безличных односоставных предложений1. Фактор  
отстраненности действия от деятеля-говорящего служит одной из  
причин вербализации авторской точки зрения в виде свернутой  
Я-модусной рамки. 

Нормой для неопределенно-личных предложений считается грам-
матическое представление деятеля как неопределенного, неизвестного 
или специально устраненного из сообщения. Говорящий отстранен от 
независимого действия. Позиция субъекта может быть занята слово-
формами, которые указывают на лицо, однако указание это косвенное, 
отнесенное к совокупности лиц или отдельному лицу,  
а грамматически представленное не формой базового субъекта модели. 

Экспликация МПЧ субъектной зоны S4 производится в данных 
предложениях следующим образом. Зона S3, вербализуемая в неопре-
деленно-личных предложениях глагольной формой, не сливается 
с зоной S4, поэтому о совмещении зон, как это имеет место в ряде дву-
составных предложений (Он думал, что вряд ли сюда вернется 
(S3=S4)), не может идти речи. Зона S4 автономна, обособлена от зоны 
S3: В комнате как будто говорили (ж.т.); Спросите какого-нибудь 
представителя племени акхе или мяо: почему он рискует, из года в год 
занимаясь запрещенным промыслом? Вам вряд ли ответят (г.т.); 
И тут я немного замешкался. Вроде снова постучали в дверь напро-
тив, – тихо, но отчетливо (Л. Пантелеев). Модусный субъект отстра-
нен здесь от субъекта (субъектов) сферы S3, занимает позицию наблю-
дателя. С помощью модальной частицы говорящий обособляется от 
группы лиц, исключает себя из их числа: – Чай, не доверят ему те-
перь стадо, – сокрушался дед Степан (ж.т.); Нам сделают прививку 
едва ли к лету будущего года (г.т.). 

При развертывании субъектной перспективы зона S4 также оста-
ется несовмещенной с другими субъектными зонами (Ср.: Его (S3) как 

                                                 
1 Определенно-личные глагольные односоставные предложения в статье не рассматри-
ваются, однако отметим, что для данного типа односоставного предложения эксплика-
ция частицами субъектной зоны говорящего также характерна, однако в первую очередь 
для определенно-личных предложений, в которых главный член представлен формой  
2-го лица ед. и мн. числа. Малопродуктивной оказывается в этом плане форма 1-го лица. 
Формы повелительного наклонения непродуктивны. 
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будто (S4) считали (S3) разумным человеком (В. Михайлов); Не при-
глашают (S3) тебя (S5), что ли (S4)? (В. Шукшин); Видел Серебряков 
ту небрежную закорючку красным карандашом? Ордер вряд ли (S4) 
ему (S3) предъявили (S3) (г.т.)). 

В предложениях с обобщенным значением лица модальные час-
тицы зафиксированы в единичных случаях. Эта особенность обуслов-
лена спецификой семантического поля данных конструкций. Здесь 
обозначено действие, которое может быть отнесено ко всякому, любо-
му лицу, то есть действие абстрагированное (обобщенное). Актуализи-
ровать модально-квалификативные смыслы (сомневаться, предпола-
гать и т.д.) по поводу такого действия говорящему приходится лишь 
тогда, когда это обусловлено его коммуникативным заданием: желани-
ем в завуалированном виде, ненавязчиво эксплицировать свою точку 
зрения, выявить таким образом свой взгляд на ситуацию, для описания 
которой используется данный способ представления информации, со-
отнести высказываемое с конкретной речевой ситуацией («здесь» и 
«сейчас»). Личность говорящего при этом не выдвигается на первый 
план и не противопоставляется обобщенному количеству субъектов: 
Отшельника на людях вряд ли встретишь (г.т.); Вроде делаешь-
делаешь, стараешься-стараешься… а все напрасно (ж.т.). 

Нормой для обобщенно-личных предложений считается неэкс-
пликация модусного субъекта, что приводит к внедрению зоны S4 
в зону S1: говорящий включает себя в состав внутреннего субъекта, так 
как предстает здесь не только как отдельный, но и как любой и всякий 
субъект. Последнее затрудняет выведение зоны S4 из зоны S1: Можно 
представить, сколько было тогда у вас волнений, – замечает Забо-
лотный. Да вряд ли и волнением назовешь то состояние (О. Гончар). 
Указание же на факт наличия S4 при помощи МПЧ служит сигналом 
стремления говорящего уточнить «свое» видение события, например:  
– Но ведь сегодня вряд ли найдешь человека, который скажет, что он 
не желает перестраиваться (г.т.); Безумно хочется весны, Ведь серд-
цу не прикажешь, Такие нынче снятся сны... Ну разве перескажешь! 
(Т. Иноземцева). 

Вычленение свернутой Я-модусной рамки является показателем 
того, что субъект хотя и не стремится к типичной для предложений 
такого рода передаче личной точки зрения в нейтрально-обобщенном 
виде, тем не менее не противопоставляет ее другим точкам зрения: 
Небось и не подумаешь, что три дня как из армии демобилизовался 
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(ж.т.); Какие бы ни велись споры о порядке, вряд ли отыщешь людей, 
которые не любили бы удобство и чистоту в доме (г.т.). В подобных 
предложениях отмечен процесс объективации модуса: сам модусный 
субъект представлен как обобщенный, а в речи такие предложения 
воспринимаются как выражение акцентированного мнения говоряще-
го. Формальная невыраженность диктумного субъекта ведет, в прин-
ципе, к необязательности его экспликации модально-персуазивным 
средством. Если же это имеет место, то всегда причинно обусловлено. 

В безличных предложениях субъектная зона S4 при экспликации 
ее с помощью модальных частиц представляет самостоятельную об-
ласть. Она выделяется как коммуникативный центр высказывания вне 
зависимости от того, в какой разновидности безличных предложений 
эксплицируется: Вряд ли можно и должно требовать от учеников 
шестого класса полного раскрытия художественного образа 
(М. Снежневская); Положили начало и пошли каждый куда ему следо-
вало на ночной покой, но только бог весть отчего и зачем всем что-
то в ту ночь не спалось и было как будто жутко и неспокойно 
(Н. Лесков); Выбрал такой предлог, что будто бы надо самому ехать 
лекарств для лошадей у травщиков набрать, и поехал, но поехал не 
спроста, а с хитрым подходом (Н. Лесков); – А “счастья” нет! – 
шепчу я безнадежно: – Ужель найти его не суждено? И вдруг... си-
рень отброшена небрежно: Шаги – ты здесь... О счастье! Вот оно 
(Т. Щепкина-Куперник); Ведь в горах едва ли будет тепло ближай-
шую неделю, поэтому вопрос снаряжения приобретает особую ост-
роту (А. Казанцев). Причиной свободного наложения авторской ква-
лификации является безотносительноть выражаемого действия к дея-
телю, субъекту. Зона S4 свободно внедряется как в собственно безлич-
ные, так и в мнимо безличные предложения. И то, что, например, в 
собственно безличных предложениях субъектная перспектива зафик-
сирована, заставляет вести речь, во-первых, о специфическом взаимо-
действиии диктума и модуса в данной разновидности безличных пред-
ложений, а во-вторых, – о промежуточном положении подобных без-
личных предложений между собственно безличными и мнимо-
безличными с дательным субъекта. 

Таким образом, в глагольных односоставных предложениях мо-
дальные частицы выступают и как экспликаторы, и как актуализаторы 
субъектной зоны говорящего, однако экспликация данной зоны явля-
ется более частотной операцией, нежели ее актуализация. Это объяс-
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нимо, поскольку при экспликации зоны говорящего базовым субъек-
том ее дополнительная актуализация при помощи модальной частицы, 
как правило, требуется только в тех случаях, когда квалификация го-
ворящим собственного мнения действительно необходима, исходя из 
прагматически обусловленных факторов, в первую очередь фактора 
интенсификации. Говорящему, актуализирующему зону S4, важно, 
чтобы адресат обратил внимание на то, что производимая модальная 
квалификация собственного мнения представляется субъекту значи-
мой в аспекте речевого воздействия на адресата. 

В заключение отметим, что намеченные нами проблемы в облас-
ти субъектной перспективы односоставного глагольного предложения 
являются, на наш взгляд, перспективными для исследования, посколь-
ку связывают формально-грамматический аспект изучения односо-
ставного предложения с функционально-семантическим и прагматиче-
ским аспектами. Интегративная разработка данных аспектов позволит 
глубже проникнуть в синтаксическую природу односоставного пред-
ложения, точнее осмыслить диктумно-модусную организацию данных 
предложений, описать в действиии процесс снятия четкой противопос-
тавленности диктума и модуса. Предпринятый анализ глагольных од-
носоставных предложений позволяет сделать предположение о том, 
что глобальное явление переходности имеет способность распростра-
няться и на данный тип предложения в аспекте усложнения его субъ-
ектной перспективы субъективно-модальными квалификаторами. 
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