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ВВЕДЕНИЕ 

 

Актуальность проблемы исследования обусловлена тем, в России на 

данный момент больше чем 50 % браков заканчиваются разводами. В 

частности в 2018 году было зарегистрировано более  1 000 000 браков, в тот  

момент, когда 600 000 семей были разведены. 

Для каждой семьи важными психологическими аспектами выступают 

следующие: отношение к собственному браку, осознание его значимости для 

себя. И только такое отношение поможет  определить эмоциональный фон, 

сделает жизнь радостнее и спокойнее, либо наоборот тревожной и унылой, и 

в такое случае, выходом будет только расторжение брака. 

Отношения между супругами способствуют формированию общих 

взглядов, установок и вкусов.  Согласование потребностей супругов – задача 

сложная, так как, с одной стороны, возникают совместные потребности, 

достаточно хорошо сопряженные с желаниями каждого из брачных 

партнеров, с другой – определенная часть потребностей сохраняет 

индивидуальный, автономный характер.  

Супружеская жизнь преподносит определенные требования к 

поведению людей, ограничивая у каждого их личное пространство и свободу. 

В каждой семье могут возникнуть разного рода обиды и упреки, которые  

происходят от распределения обязанностей между друг другом. В таком 

случае необходимо распределить их так, чтобы учитывались возможности и 

пожелания каждого из супругов. 

Больше половины браков заканчиваются разводами. Поэтому, можно 

отметить, что в настоящее время брак характеризуется низким уровнем 

значимости для общества. 

Однако это отношение супругов к собственному браку нельзя 

рассматривать как некую усредненную величину: в браке состоят люди очень 

разных возрастных категорий. То, что супругам представлялось важным и 

значимым в юности, с возрастом, теряет свою ценность, а какие-то ранее 
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малосущественные стороны совместной жизни, напротив – выходят на 

первый план. 

В настоящее время проблемы супружества изучаются и 

рассматриваются во многих исследованиях. Так, например Н.В. Малярова 

изучала психологические функции семьи, А.Б. Жвинклене, Н.Я. Соловьев, 

Л.Б. Шнейдер и др. проанализировали основные особенности построении 

семьи как единого целого, Л.Я. Гозман, А.Н. Елизаров, О.В. Шапатина, и др. 

выделили основные факторы, влияющие на деформацию межличностного 

взаимодействия супругов. Поддержание стабильности в семье рассматривали  

С.И. Голод, В.М. Кишинец, А.В. Черников. 

Л.А. Петровская, Г.М. Андреева, Э.Г. Эйдемиллер, К. Вацлавик,                 

В. Сатир, К. Роджерс, Т. Гордон рассматривали условия, способствующие 

эффективному межличностному общению в семье.  Они выделили 

следующие условия: принципы организации успешной коммуникации, 

специфические нормы и правила, устанавливаемые применительно к семье. 

Таким образом, достаточно многие аспекты семейных отношений 

описаны в современной психологической литературе, но проблема 

особенностей общения в семьях с разными ролевыми ожиданиями и 

притязаниями недостаточно исследована, поэтому мы сформулировали 

следующую проблему нашего исследования: каковы особенности общения 

супругов с разными ролевыми ожиданиями и притязаниями? 

Цель: изучить особенности общения супругов с разными ролевыми 

ожиданиями и притязаниями. 

Объект исследования: общение супругов. 

Предмет исследования: общение супругов с разными ролевыми 

ожиданиями и притязаниями. 

Гипотеза: существует связь между типами общения в семье и 

ролевыми ожиданиями и притязаниями супругов. В частности, в паре с 

согласованными ожиданиями и притязаниями доминируют продуктивные 
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стили общения, в парах с несогласованными ожиданиями и притязаниями 

чаще используются не продуктивные стили общения. 

Для реализации цели необходимо решить следующие задачи 

исследования: 

1. Провести анализ теоретических подходов к изучению особенностей 

общения супругов. 

2. Рассмотреть проблему ролевых ожиданий и притязаний супругов. 

3. Изучить стили общения, ролевые ожидания и притязания супругов. 

4. Установить наличие связи между стилями общения супругов и их 

ролевыми ожиданиями и притязаниями. 

5. Разработать программу гармонизации общения в супружеской паре. 

 Для решения поставленных задач и проверки выдвинутой гипотезы 

использовался комплекс методов исследования:  

– теоретические (анализ психолого-педагогической и методической 

литературы); 

– эмпирические (констатирующий эксперимент, беседа, тестирование, 

качественная и количественная обработка результатов эксперимента).  

– статистической обработки результатов (критерий Т-Стьюдента). 

Для решения поставленных задач мы использовали следующие 

методики: 

1. «Ролевые ожидания и притязания  в браке (РОП)» (А.Н. Волкова). 

2. Методика «Общение в семье» (Ю.Е. Алешина, Л.Я. Гозман,                 

Е.М. Дубовская). 

Выборку составили: 60 человек (30 пар), из которых 15 замужних пар 

со стажем семейной жизни от 0 до 10 лет и 15 пар, стаж которых превышает 

10 лет. 

Практическая значимость данного исследования состоит в том, что 

полученные результаты могут быть использованы при консультировании 

супружеских пар. 
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Структура выпускной квалификационной работы: работа состоит 

из введения, двух глав, заключения, списка использованных источников и 

приложения. Объем работы: …страниц. 
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ГЛАВА I. ТЕОРЕТИЧЕСКИЕ ОСНОВЫ ИЗУЧЕНИЯ ПРОБЛЕМЫ 

ОБЩЕНИЯ СУПРУГОВ С РАЗНЫМИ РОЛЕВЫМИ ОЖИДАНИЯМИ 

И ПРИТЯЗАНИЯМИ 

 

1.1. Особенности общения в супружеской паре 

 

В 80-е годы Ю. Е. Алешина, Л.Я. Гозман, Е.М. Дубовская  в своих 

исследованиях анализировали особенности общения между супругами, а 

также разработали рекомендации по психологическому консультированию 

семей  [2]. 

Ученые отмечали, что общение является важнейшей характеристикой 

отношений между супругами, которая в свою очередь влияет на 

формирование успешных и неуспешных браков. Рассмотрим пример, если в 

семье отсутствует налаженная система общения между супругами, то это 

может говорить о том, что брак у этой пары, скорее всего неудачный.  

Отрицательные коммуникативные связи между супругами негативно 

сказываются и на их детях: у них хуже отношения с родителями, они менее 

общительны, труднее адаптируются к различным социальным ситуациям и 

т.д. 

Анализ литературных источников позволил сделать вывод о том, что 

общение в семье является одним из важных моментов жизнедеятельности в 

целом, а также определяет возможность ее функционирования и ресурсы 

роста и развития. Развитие семейной коммуникации зависит от 

эмоциональной насыщенности супругов, а также интенсивности их общения. 

Но необходимо помнить, что  в отличие от деловых или социальных 

конфликтов, которые обычно могут происходить за пределами семьи, и 

связаны с определенной структурой отношений, семейное общение не 

ограничивается жесткими правилами или социальными рамками. И в таком 

случае во многих семьях присутствует определенный язык, характеризующие 

различные символы, традиции и нормы [25]. 
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С.В. Ковалев и Т.М. Мишина в научных работах привели свою 

классификацию типов взаимодействия в семье, которою мы рассмотрели 

более подробно [18;23]. 

1. По их мнению, сотрудничество в семье – это четкое распределение 

ролей меду супругами в зависимости от  жизненного цикла семьи, 

определенной ситуации, индивидуальных и личностных особенностей 

каждого члена семьи. Кроме этого у супругов в данном случае можно 

наблюдать, взаимную поддержку, взаимопомощь, способность к 

совместному решению проблем и конфликтов. 

2. Под паритетом отношений они понимали такой союз, который 

основан на какой-то выгоде. От сотрудничества паритетные отношения 

отличаются тем, что в них у супругов не наблюдается способность к 

взаимопомощи и эмпатии.  При разрешении каких-либо проблем, каждый из 

партнеров стремится к выгоде, игнорируя интересы своего партнера и семьи 

в целом. При этом у супругов возникает желание к поиску компромиссного 

решения для сотрудничества со своим партнером. 

3.  Под соревнованием мы понимаем, выраженное стремление к тому, 

чтобы занять первое место на фоне сохранения доброжелательности к 

партнеру. В данной ситуации в семье, с одной стороны, сотрудничество 

возникает при решении общих проблем, сопереживаний, с другой – 

стремление к самоутверждению за счет превосходства во всем (отношении к 

детям, в профессиональной деятельности, карьере и др.) Но в данному случае 

самоутверждение происходит не за счет унижения своего партнера, а за счет 

действительного превосходства. 

4. Конкуренция – это способы подавления своего партнера любыми 

путями. Превосходство в данном случае рассматривается как единственный 

вариант самоутверждения. При конкуренции супружеские отношения 

характеризуются завистью, ревностью, ожесточением в борьбе за лидерство. 

Но вне зависимости от сильной конкуренции семья может быть сохранена за 

счет общих задач, интересов и эмоциональной привязанности. 
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5. Дисгармония супружеской жизни, несовместимость взглядов и 

интересов, хронический конфликт между супругами очень часто переходит в 

кризис. Такая ситуация характеризуется  снижением или потерей 

эмоциональной привязанности между партнерами.  Все перечисленные 

особенности могут привести к бракоразводному процессу. 

6. Выделяется еще один тип взаимодействия в семье – соперничество. 

Под соперничеством мы понимаем частые столкновения между супругами. 

Это может происходить из-за несогласованных ролей и низкого уровня 

эффективности функционирования семьи. Все перечисленные особенности 

также могут привести к бракоразводному процессу. 

7. Псевдосотрудничество подразумевает под собой счастливые 

отношения, заботу, уважение, хотя на самом деле, реальная помощи и 

взаимная поддержка абсолютно отсутствуют.  

8. Изоляцию характеризуют отдаленные отношения супругов, в 

которых внешняя согласованность сочетается с эмоциональной 

разобщенностью. 

В психологическом словаре нарушение общение описывается, как одна 

из острых проблем существования семьи. В данном случае особенности 

общения и нарушения коммуникативного взаимодействия супругов  

выделяются психологами в качестве супружеских конфликтов [5]. 

Анализ литературных источников позволяет отметить следующее: 

недопонимания в общении между супругами возникают из-за низкого  

коммуникативного взаимодействия, а также использование супругами в 

своей речи высказываний в виде коммуникационных барьеров, которые 

способствуют  затруднению процесса общения между ними. В.А. Лабунская 

выделяла следующие  типы  неэффективных высказываний [19]: 

– приказания, прямое инструктирование;  

– предостережения, угрозы;  

– нотации, морализаторство;  

– советы и разъяснения;  



10 
 

– логическую аргументацию; 

–  прямую негативную оценку;  

– высмеивание, навешивание ярлыков;  

–похвалу;  

– интерпретацию поведения, постановку диагноза;  

– отвлечение внимания, уход от проблемы. 

При общении у супругов могут возникать внутрисемейные конфликты. 

Это зависит от того, какие высказывания будут использованы при 

коммуникативном взаимодействии. Е.И. Артамонова выделяла основные 

виды нарушений супружеского взаимодействия, которые приводят к 

конфликтам [4]: 

1) противоречивость вербальной и невербальной коммуникации; 

2) возникновение коммуникационных барьеров; 

3) манипулирование партнером в процессе коммуникации, 

злоупотребление управлением коммуникацией; 

4) нарушение и искажение передачи чувств; 

5) отклоненная коммуникация; 

6) парадоксальная коммуникация; 

7) замаскированная коммуникация – мистификация; 

8) борьба за коммуникационный канал. 

Во многих психологических исследованиях отмечается следующее: 

если у супругов присутствуют некие трудности в общении, и они переходят в 

хронические, то в дальнейшем у них возникнет коммуникационная проблема. 

Такая проблема связана с  существованием актуальной потребности одного 

из членов семьи в помощи или содействии партнера и неадекватностью 

способа передачи информации. Очень часто один супруг просит о 

подтверждении любви другого супруга, или же обращается за поддержкой, и 

такое обращение бывает затруднено. Рассмотри пример такого случая для 

наилучшего понимания описанной ситуации. 
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Например, муж испытывает потребность в выражении любви, 

поддержки со стороны жены, однако обращение с подобной просьбой не 

согласуется с его представлениями о маскулинности и о себе как сильной 

личности. На первом, информационно-дефицитном этапе реальная 

коммуникация заменяется воображаемой, частично невербальной – 

поведение мужа представляет собой молчание, «сверлящий» и умоляющий 

взгляд вслед уходящей жене, мысленные призывы [28]. 

Следующий этап характеризуется замещением и искажением 

информации. Супруг выражает свои потребности и пытается сопоставить их 

с его ожиданиями и ролевым поведением. Например, муж, вместо того чтобы 

сказать: «Побудь со мной, мне не хватает твоего внимания, и вообще, я 

сегодня устал и чувствую себя жалким», говорит: «Что-то я плохо себя 

чувствую...» Жена, бросая все, мчится в аптеку и, возвращаясь, обнаруживает 

«тяжелобольного», почти умирающего полчаса назад мужа развалившимся в 

кресле перед телевизором. В итоге происходит скандал. 

В итоге, поведенческий этап характеризуется манипулированием 

супругом с целью заставить его делать то, что желает его партнер. В 

вышеописанном случае муж старается сделать все, чтобы жена проводила все 

свое время рядом с ним. В таком случае отношения между супругами 

ухудшаются, полностью теряется доверие, возрастает образование 

конфликтной ситуации.  Исходная потребность так и не удовлетворена, более 

того, шансов на эмоциональную поддержку и взаимопонимание уже почти не 

осталось [13]. 

Под отклоненной коммуникацией мы понимаем процесс, в котором 

один из супругов занимает позицию молчаливого человека и отказывается от 

коммуникативного взаимодействия. Если судить такую ситуацию извне, то 

коммуникативное взаимодействие в данном случае выступает как монолог, а 

также между супругами отсутствует зр ительный контакт. 

Во мн огих пс ихологических ис следованиях пр оанализирована 

па радоксальная коммуникация, за ключающаяся в пе редаче 
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ко ммуникационному ка налу од новременной  дв ух вз аимоисключающих 

сообщений, ка ждое из ко торых до лжно бы ть во спринято па ртнером ка к 

истинное. Пр отиворечивое со общение по дкрепляется ещ е и за претом ег о 

за мечать ил и комментировать.  

Е.П. Ил ьин вы делял за маскированную коммуникацию, ко торая оч ень 

ча сто ис пользуется су пругами в ра мках хр онического ко нфликта и 

за ключается в ма скировке пр отиворечий в их от ношениях с це лью не 

ус угублять ко нфликтную ситуацию. Оп исанная ко ммуникация 

ха рактеризуется тем, чт о од ин из су пругов от рицательно ре агирует на 

об ъяснение ко нфликтной ситуации, св оих переживаний, пр едложенных 

па ртнером  [16]. 

Бо рьба за пр оцесс ко ммуникации выступает, ка к по пытка од ного из 

су пругов ус тановить за со бой ли дерство на д св оим партнером, ут вердить 

св ое пе рвенство и со здать пр едставление о том, чт о им енно он бу дет ре шать 

вс е се мейные проблемы. В да нном сл учае ме жличностное вз аимодействие 

ха рактеризует не разрешенную  пр облему в се мье (м атриархат ил и 

патриархат). 

А.Г. Шм елев считает, чт о на рушение ме жличностного вз аимодействия 

яв ляется од ной из пр ичин ис кажения об щения ме жду су пругами [29]. 

Ан ализируя ра зличные ссоры, уч еные вы явил од ну из гл авных проблем, 

ко торая сп особствует во зникновению ко нфликтов в се мье –  «у коренение в 

прошлое». 

Например, по хо ду до брожелательной бе седы од ин из уч астников 

до пустил аг рессивный вы пад в ад рес другого. Эт от ср ыв ок азывается  

сл ишком оч евидным и из обличает «а грессора» ка к за чинщика оч ередной 

ссоры. Но «а грессор» то тчас на чинает ма скировать (о т др угого и от се бя 

са мого) св ою от ветственность за на чало сс оры тем, чт о ту т же ра зворачивает 

пе ред па ртнером ка ртину та ких ег о по ступков в прошлом, ко торые 

по зволяют ра сценить вр аждебный вы пад се годня ли шь ка к от ветную 

вы нужденную и за кономерную ре акцию на то, чт о бы ло в прошлом. Пр ичем 
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бе рется ск оль уг одно дл ительный от резок времени, в ко тором у па ртнера 

(ж ертвы аг рессии се годня) об язательно на йдутся прегрешения. 

Та ким образом, мы мо жем сказать, чт о лю бая се мья мо жет ст олкнуться 

с ра зными пр облемами в те чение вс ей жизнедеятельности, ра зрешение 

ко торых пр оисходит в ус ловиях пр отиворечивости ин дивидуальных 

потребностей, мо тивов и ин тересов ее членов. Та кие пр отиворечия оч ень 

ча сто пр иводят су пругов к конфликтам. 

 

1.2. Ро левая ст руктура се мьи 

 

Ро левая ст руктура се мьи яв ляется од ной из ва жнейших ос обенностей 

ст ановления по лноценной семьи, их пс ихологической об щности и ад аптации 

па ртнеров др уг к другу.  

Мы со гласны с по нятием М. Зе млянской о  ро ли в семье. По ее 

мнению, ро ль – со циальная фу нкция личности, ко торая со ответствует 

оп ределенным нормам, ха рактеризует по ведение ка ждого из супругов, а 

та кже их ме жличностное вз аимодействие  [14]. 

По пс ихологическим ис следованиям мо жно сказать, чт о ро ли су пругов 

ре гулируются со циальными и ку льтурными нормами, правилами, 

ожиданиями. Ро ль со держит в се бе цель, чу вства и ценности, ко торые 

ож идаются от человека, ис полняющего эт у роль. 

В ка ждой се мье су ществуют св ои но рмы и правила, оп ределяющие 

пр инятие то й ил и ин ой роли. Эф фективность ис полнения ро ли оп ределяется 

ст епенью пр инятия ее чл еном семьи. Ка ждая ро ль ха рактеризуется 

оп ределенными переживаниями, а от клонения от ро левых ож иданий 

пр едставлены ра зличными чувствами.  

В.А. Сы сенко считает, чт о ро левая ст руктура в ка ждой се мье 

об еспечивает эф фективное су ществование и уд овлетворение по требностей 

вс ех ее членов. Дл я эт ого не обходимо пр идерживаться сл едующих 

тр ебований [2 7]: 
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– ро левая со гласованность – тр ебование к роли, ко торое об разует 

оп ределенную си стему в от ношении к вы полнению ро лей од ного партнера, 

та к и се мьи в це лом; 

– вы полняя роль, су пруги до лжны об еспечить уд овлетворение 

по требностей ка ждого из чл енов се мьи; 

–  пр инятые ро ли до лжны со ответствовать во зможностям личности, 

не льзя до пускать «р олевой пе регрузки»; 

Н.И. Олифирович, Т.А. Зи нкевич-Куземкина и Т.Ф. Ве лента вы делили 

ха рактеристики по нятия се мейной роли. По их мнению, се мейные ро ли 

за креплены за ка ждым из чл енов семьи, ха рактеризующие по ведение 

ка ждого из ни х [26].  Ро левая ст руктура по могает им ра спределить св ои 

обязанности, пр и эт ом ка ждый из чл енов се мьи ст арается вз аимодействовать 

др уг с другом.  

С. Минухин, Ч. Фи шман в ст руктуру ро лей вк лючали пл ан 

ко нвенциональных и ме жличностных ролей. В св ою оч ередь 

ко нвенциональные ро ли ха рактеризуются со циальным окружением, 

ре гулируясь мо ралью и оп ределенными традициями. Он и сч итаются 

стандартными, оп ределяющими ос новные об язанности супругов, фо рмы их 

по ведения и пу ти их ре ализации  [22].  

Чт о ка сается ме жличностных ролей, то он и яв ляются 

индивидуальными, а им енно: та кие ро ли за висят от ме жличностного 

вз аимодействия в семье, от су щности ме жличностного общения. 

Ан ализ ли тературных ис точников по зволил пр оклассифицировать 

конвенциональные роли сл едующим об разом:  

1) в со ответствии со ст атусом ро дственных от ношений (о пределяются 

историческими, культурными, эт ническими ос обенностями и зн ачительно 

ва рьируются);  

2) по фу нкциональному принципу. 
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В за висимости от со циокультурных но рм и правил, гд е оп ределены 

ос новные кр итерии и тр ебования успешности, пр оисходит пр инятие ро лей 

ка ждого из чл енов семьи.  

Ка к го ворила О.А. Карабанова, по ведение ха рактеризуется 

ид ентификацией ис полнителя с ролью. В та ком сл учае по д ст епенью  

ид ентификации по нимается ка к ст епень пр инятия от ветственности за 

вы полнение роли, ро левой компетентностью, сф ормированностью 

мо тивационного и оп ерационно-технического ко мпонентов ро левого 

по ведения и ко нфликтностью роли.  Ав тор отмечала, чт о  пр отиворечивость 

в со знании че ловека по веденческих моделей, не обходима дл я ре ализации 

ро ли [17]. 

Ог ромное вл ияние на ро левое по ведение ок азывает фа ктор 

родительства. В на стоящее вр емя та кой фа ктор иг рает ва жную ро ль дл я 

ро ссийского общества.  

На пр инятие и вы полнение ро ли ок азывают вл ияние дв а ти па 

ро дительской семьи, ко торые ра ссматривали в св оих ис следованиях О.А. 

Ка рабанова и А.Я. Ва рга: 

1) во спроизведение в со бственной се мье ха рактера ра спределения 

се мейных ро лей и ис полнение ус военных ро лей в то й форме, в ка кой он и 

ис полнялись в ро дительской се мье; 

 2) от вержение се мейного ук лада ро дительской се мьи [6]. 

Бо льшинство от ечественных пс ихологов А.Н. Волкова, О.А. 

Добрынина, Т.М. Ми шина и Л.Б. Шн ейдер от мечали ме жду су пругами 

дисгармонию, пр и по явлении ме жду ни ми па тологизирующих ро лей 

[7;11;23;30]. Па тологизирующие ро ли со храняют св ою стабильность, пр и 

эт ом он и ха рактеризуются за щитными механизмами, ко торые в св ою оч ередь 

со держат в се бе ли чностные пр облемы ка ждого из супругов.  

Оп исанные ро ли сп особствуют пс ихическому разрушению, ка к са мого 

исполнителя, та к и ос тальных чл енов семьи. Та кие ро ли ра зделены на  

ин дивидуальные и семейные. Ра ссмотрим ка ждые из ни х бо лее подробно. 
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Ин дивидуальные ро ли ха рактеризуются сл едующим ви дом ро лей: «п озор 

семьи», «любимчик», «б ольной чл ен се мьи» и др. Чт о ка сается се мейных 

ролей, то их гл авным пр инципом яв ляется –  «с емья – со циальное 

окружение». 

Пр и га рмоничном ра звитии в се мье до лжен бы ть сф ормирован 

ад екватный об раз «Мы», вк лючающий в се бя оп ределение от ношений ме жду 

супругами, со гласованность из ро левых ожиданий. Со вместная де ятельность 

су пругов сп особствует фо рмированию це лостного об раза «Мы». Ес ли же в 

се мье во зникает ди сгармония и на рушения ме жличностного вз аимодействия 

пр оисходит фо рмирование не адекватного об раза «М ы» [20]. 

Ю.Е. Ал ешина выделяла, чт о в су пружеских от ношениях бы вают и 

тр адиционные роли. Та кие ро ли вк лючают в се бя со ст ороны же нщины 

сл едующие фа кторы: 

– ро ждение и во спитание де тей; 

– со здание ую та и по ддержание ег о; 

– пр испособленность к за висимости и те рпимость к ог раничению 

сф еры де ятельности; 

– по ддержка ин тересов св оего су пруга  [1].  

В св ою оч ередь су пруг до лжен пр оявлять ув ажение к ма тери св оих 

детей, об еспечивать це лостную бе зопасность св оей семьи, пр инимать 

ос новные и ва жные ре шения в ра мках се мьи об еспечение ал иментами пр и 

разводе. Ес ли ка ждый из су пругов бу дет пр идерживаться им енно та кой 

ст руктуры взаимоотношений, то в их се мье бу дет ца рить гармония.  

Ка к го ворила Е.И. Ар тамонова в ст руктуре се мьи мо жно вы делить и 

то варищеские ро ли [4]. Та кие ро ли ха рактеризуют вн ешнюю 

пр ивлекательность супруги, об еспечение се ксуального уд овлетворения мужа, 

по ддержание со св оим су пругом ин тересного общения, а та кже по пытки 

ра знообразить ск учную жи знь ра знообразными ме тодами ил и способами. 

Му ж в да нном сл учае пр оявляет хо рошее от ношение к св оей жене, а та кже 
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от вечает ей лю бовью и лаской, кр оме эт ого пр едоставляет ей де ньги на 

по купку лю бых вещей. 

Та ким образом, мо жно сд елать вы вод о том, чт о су пружеские 

от ношения в ос новном за висят от со гласованности се мейных це нностей 

об оих су пругов и их ро левых представлений. Вы полняя св ои ро ли ка ждый из 

ни х до лжен от вечать за ре ализацию оп ределенных но рм и правил.  

Ад екватное ро левое по ведение ка ждого из су пругов мо жет за висеть от 

со ответствия ро левых ож иданий на ак тивное вы полнение па ртнером 

се мейных об язанностей и ро левых притязаний. 

 

1.3. Ро левые ож идания и пр итязания су пругов 

 

По лноценное су ществование се мьи за висит от от ношений ме жду 

супругами, ко торые в св ою оч ередь пр оявляются ка к ес тественная и 

со циальная пр ирода человека, ка к ма териальная (о бщественное бы тие) и 

ду ховная (о бщественное со знание) сф ера со циальной жизни. В на стоящее 

вр емя об щество за интересовано в со хранении су пружеских браков, по этому 

он о сл едит за фу нкционированием брака. В та ком сл учае из учение 

со гласованных ро левых ож иданий и пр итязаний в жи зни су пругов яв ляется 

ак туальным  [9]. 

Вс тупая в брак, ка ждый че ловек на чинает ст роить се бе ка кие-то 

во здушные замки, по тому чт о ка ждый че ловек индивидуален. Оч ень ре дко 

ко гда мо дель се мьи ро дителей сх ожа с мо делью их детей. Но мо лодежь ча сто 

пе редает ка кие-то тр адиции ил и об ычаи св оей се мьи в новоиспеченную. И 

от сюда во зникают ко нфликты ме жду мо лодыми парами. Ка ждый из су пругов 

хо чет ви деть та кое поведение, ко торое бы ло за ложено в ег о семье, у ег о 

родителей. И в та ких сл учаях ож идания ча сто не оправдываются. По этому 

оч ень ча сто пе ред св адьбой пс ихологи ве дут ра боту с молодоженами. 

Са мой ра спространенной пр ичиной ра злада в се мье – во зложение 

бо льших на дежд на св ой брак. Мн огие из мо лодых семей, считают, чт о 
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чу вства лю бви хв атит дл я то го чт обы по строить семью. Но, оказывается, 

чт обы по строить на стоящую се мью не обходимо пр иложить мн ого усилий. И 

ес ли не бы ть го товым к эт ому заранее, то пе рвая сс ора мо жет се рьезно 

по шатнуть хр упкий се мейный баланс. 

А.Н. Во лкова считала, чт о ро левые ож идания – эт о ст епень го товности 

от дать вы полнение то й ил и ин ой се мейной фу нкции бр ачному партнеру. В 

св ою оч ередь по д ро левыми пр итязаниями он а по нимает ме ру го товности 

са мого су бъекта бр ать на се бя ак тивность в вы полнении вс ех фу нкций се мьи 

[7].  

Ре ализация ро левых ож иданий и пр итязаний оп ределяет ро левое 

по ведение су пругов в се мейной жизни. Оч ень ча сто лю ди  не ан ализируют 

св ои ро левыми ож идания и притязания,  не ст араются ис кать ра зличи ме жду 

ними, и в ит оге эт о пр иводит к во зникновению тр удностей в понимании, 

общении, и ра зрешению во зникших конфликтов.  Отсюда, мо жно сд елать 

вывод, чт о в да нном сл учае не обходимо пс ихологического 

консультирование, це лью ко торого яв ляется по мощь су пругам в ра звитии 

доверия, по нимания со бственных ро левых ож иданий и притязаний, а та кже 

их ан ализ у св оего партнера. 

Т. Па рсонс ос новал концепцию, ко торая ха рактеризует ро левые 

ож идания и пр итязания су пругов [12]. В ра зработанной ко нцепции он 

пр едложил ра зграничить ро ли ме жду му жчиной и женщиной. По ег о 

мнению, му жчина до лжен вы полнять ин струментальную роль, су щность 

ко торой за ключается в ре шении пр облем ме жличностного взаимодействия. 

Же нщина в св ою оч ередь до лжна от вечать за ую т и пр облемы вн утри их 

до машнего очага.  Се мейные ко нфликты по рождаются в ра мках эт ого 

по нятия ли бо не правильным ра спределением «с фер влияния», ли бо 

не удовлетворительным ис полнением об язанностей в «с воей» сфере. Ес ли в 

се мье не пр авильно ра спределены роли, то уд овлетворенность бр аком бу дет 

вс егда на ни зком уровне. 
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Л.Б. Шн ейдер от мечал: «Человек, не уд овлетворенный св оим браком, 

ск лонен во спринимать св оего па ртнера ка к яв но до минирующего» [30, с. 18]. 

В не благополучных се мьях му жья оч ень ча сто ст авят се бя главным, в то 

вр емя ка к же ны ск лонны оп ределять св оего су пруга ка к доминирующего. 

Та ким образом, со отношение ро левых ож иданий и пр итязаний оп ределяет 

со вместимость су пругов дл я со здания бл агополучной семьи. 

В.П.Левкович и О.Э.3уськова го ворили: «Б ольшое зн ачение в 

во зникновении су пружеского ко нфликта им еют те ожидания, ко торые 

сл ожились у па ртнеров к мо менту их вс тупления в брак. Дл я мо лодых па р 

на иболее ти пичны за вышенные ож идания по от ношению др уг к другу, чт о 

ча сто яв ляется ос новой ко нфликта пр и не совпадении ож иданий с 

де йствительностью» [15, с. 82].  

Не обходимо отметить, чт о со впадение у су пругов ро левых ож иданий 

не мо жет бы ть ус тановлено ав томатически на пр отяжении вс ей бр ачной 

жизни.  Бр ак со провождается бо льшим ко личеством стрессов, ра зницей во 

взглядах, пр офессиональными ре ализациями об оих супругов, ко торые 

со провождаются мн огими факторами, оп ределяющие ос обенности ро левого 

поведения. По Бе лгородской об ласти мо жно вы делить сл едующие 

ос обенности: у 86,21 % па р им еются од инаковые ро левые представления, 

37,93% ра спределили ро левые ож идания дл я се бя и св оего партнера. Эт о 

ож жет го ворить ли шь о том, чт о мн огие па ры по нимают су щность ро левых 

ож иданий ме жду супругами, но эт о аб солютно не го ворит о том, чт о у ни х 

мо гут бы ть од инаковые ро левые ож идания [3]. Во мн огих су пружеских 

се мьях па ртнеры не мо гут до говориться о ра спределении св оей роли, от сюда 

во зникают ча стые недопонимания, сс оры и в ит оге ра спад семьи. 

Т.А. Гу рко в св оих на учных ра ботах от мечала: «Н екоторая переоценка, 

ид еализация па ртнера пр исуща в ос новном мо лодым се мьям» [10, с. 15]. 

Со гласно др угим данным, эт а ос обенность им еет ме сто и на др угих эт апах 

ра звития семьи, пр ичем ве личина ра зности ме жду оц енкой и са мооценкой 

ум еньшается с ув еличением се мейного стажа, пр иближаясь к нулю. Эт о 
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св идетельствует о бо лее ад екватной оц енке па ртнера по ме ре пр иобретения 

оп ыта се мейной жизни. 

Со циально-психологические ас пекты семьи, ис следование 

ме жличностного вз аимодействия ме жду супругами, их уд овлетворенность 

браков, ро левые ож идания и притязания, на выки ко ммуникации яв ляются 

оч ень ва жными ст руктурными компонентами, ко торые сп особствуют 

со зданию нормальной, по лноценной семьи. Ма териальное бл агополучие и 

ур овень об разования ка ждого из супругов, не по может со здать га рмоничную 

семью.  

От ро левых пр едставлений ка ждого из су пругов за висит их ха рактер 

су пружеской жизни, ре ализация оп ределенных сф ер се мейной жизни. В. 

Са тир считал, чт о се мейная жи знь – эт о ка к айсберг, и бо льшинство лю дей 

ви дит ли шь ег о на дводную ча сть и об манывает себя, думая, чт о ви дит ег о 

целиком. Не которые догадываются, чт о ай сберг не сколько больше, но не 

знают, чт о же им енно пр едставляет со бой ег о не видимая часть. Не зн ая вс ех 

то нкостей се мейной жизни, мо жно на править её оп асным курсом. Ис кусство 

се мейной жизни, пожалуй, са мое сл ожное из вс ех искусств. Мы не зн аем ту т 

оч ень многого, не зн аем да же ра змеров св оего незнания. Бы том мн огих 

се мей пр авят се йчас пс ихологическая не грамотность су пругов (н езнание 

же нской и му жской психологии, аз ов эм оционального об щения в семье), 

по ловое не вежество (н езнание за конов че ловеческой сексуальности, ра зладов 

му жской и же нской по ловой пр ироды и сп особов их смягчения), 

во спитательная не грамотность (н езнание ко ренных от личий де тской 

пс ихологии от взрослой, не умение во спитывать де тей в кл юче их пс ихологии 

и в ду хе ны нешнего об раза жизни).  

Ме жличностное вз аимодействие ме жду су пругами в те чение вс ей 

се мейной жи зни фо рмирует об щие взгляды, вкусы, пр итязания  у супругов. 

По на шему мнению, со гласованность по требностей ка ждого из су пругов 

сч итается оч ень сл ожной задачей. Эт о за висит от со вместных по требностей 

супругов, их со пряженных желаний, а та кже от ин дивидуальных 
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по требностей ка ждого из партнеров. Например, од ин из су пругов хо чет 

по лучить образование. Но, су пружеская жи знь пр еподносит оп ределенные 

тр ебования к по ступкам супругов, пр и эт ом ог раничивая им их ли чную 

св ободу и пространство. От сюда во зникают обиды, уп реки из -за 

не согласованных обязанностей, ко торые до лжны бы ть вс егда ра спределены в 

за висимости от же ланий ка ждого из супругов.  

Во мн огих сл учаях су пружеские па ры обнаруживают, чт о бр ак не 

оп равдал их ожидания. Ра схождение ме жду ож иданиями и ре альностью 

во спринимается су пругами по разному. В од ном сл учае он о во спринимается 

оч ень болезненно, в др угих бо лее ме нее адекватно, с пр оявлением 

аб солютного бе зразличия к происходящему.  Та кое во сприятие за висит 

то лько от со циальной и пс ихологической зр елости супругов. Се мейная 

га рмония оч ень ча сто за висит им енно от того, ка кими пр едставлениями и 

ож иданиями об ладают люди, ко торые хо тят вс тупить в брак. Ме жду 

ре альными и ме чтательными вз аимодействиями лю дей вс егда бы ли и бу дут 

ог ромные расхождения. Вс е эт о мо жет сп особствовать пр оявлению 

не удовлетворенности су пружеской жи знь у ка ждого из партнеров. 

Не смотря на трудности, во зникающими в те чение вс ей су пружеской 

жизни, се мья яв ляется дл я ка ждого че ловека оч ень це нной единицей. 

Се мейная жи знь тр ебует от ка ждого па ртнера оц енку св оих ош ибок и их 

коррекцию. Ин аче в се мейно жи зни бу дет по лный разлад. Ож идаемые 

ре акции за ранее вк лючаются в по ведение др угого бр ачного партнера. С 

го дами су пруги че тко представляют, ка кова бу дет ре акция др угого па ртнера 

на те ил и ин ые по ступки ил и действия.  

Ес ли ка ждый из чл енов се мьи бу дет ст араться из менить св ое 

поведение, бы ть ме нее упертым, то в та кой се мье во зможна до лгая 

су пружеская жизнь. Ад екватное ро левое по ведение ка ждого из су пругов 

за висит от их ро левых ож иданий и притязаний, а та кже вы полнение 

су пругом оп ределенных се мейных обязанностей. 
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Та ки образом, вс тупая в бр ак мо лодежь в бо льшинстве сл учаев  

сл ишком ид еализируют се мейную жизнь. Он и ож идают от та кой жи зни 

уд овлетворение св оих по требностей в ду ховном ро сте и 

самосовершенствовании. В св ою оч ередь ма териальные по требности 

за нимают по следнее место, вн е за висимости от того, чт о он и в ре альной 

жи зни иг раю ве сомую роль. 

Итак, ан ализируя те оретические по дходы к из учению ос обенностей 

об щения супругов, по зволил на м вы делить сл едующее: се мейное 

бл агополучие ка ждой се мьи за висит от по ложительного общения. Ес ли 

об щение пр оисходит бе з ко ммуникативных барьеров, то в се мейной жи зни у 

су пругов бу дет по лный комфорт. Дл я об щения и вз аимоотношений су пругов 

в бл агополучных се мьях ха рактерны открытость, интимность, до верие др уг 

другу, вы сокий ур овень вз аимной симпатии, конструктивность, 

рефлексивность, гибкий, де мократичный ха рактер ра спределения ро лей в 

семье, мо ральная и эм оциональная поддержка. 

Ро левая ст руктура се мьи оп ределяет си стему от ношения ме жду 

супругами, по дчинение од ного су пруга другому, т.е. ст роение се мьи 

ие рархическим способом.  Ор ганизация фу нкционирования се мьи оп ределяет 

ха рактер пр инятий вс ех решений, от ношение к до минированию и 

подчинению. 

Га рмоничное фу нкционирование се мьи бу дет эф фективным не из -за 

ма териального бл агополучия ил и ур овня образования, а об щих вз глядах на 

жизнь, эф фективным ме жличностным вз аимодействием.Характер 

су пружеских от ношений во мн огом за висит от ро левых пр едставлений о том, 

кт о и в ка кой ст епени от вечает за ре ализацию оп ределенной се мейной 

сферы.  

Мн огие от ечественные и за рубежные ис следования по зволяют сд елать 

вы вод о том, чт о в лю бой семье, с лю бым ст ажем су пружеской жи зни 

ва жными ха рактеристиками яв ляются ус тановление по ложительных 

от ношений со св оим супругом, пр инятие вз глядов и вк усов св оего партнера. 
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Ва жным ас пектом се мейной жи зни яв ляются ро левые ож идания и 

пр итязания супругов. Мы предполагаем, чт о в со временном об ществе он и 

ви доизменяются и пр инимают ин ую форму.  
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ГЛ АВА II. ЭМ ПИРИЧЕСКОЕ ИЗ УЧЕНИЕ ОС ОБЕННОСТЕЙ 

ОБ ЩЕНИЯ СУ ПРУГОВ С РА ЗНЫМИ РО ЛЕВЫМИ ОЖ ИДАНИЯМИ 

И ПР ИТЯЗАНИЯМИ 

 

2.1. Ор ганизация и ме тоды ис следования 

 

Пр оанализировав ли тературу по теме, мы пр ишли к выводу, чт о 

ро левые ож идания и пр итязания су пругов в мо лодой се мье мо гут ра зличаться 

в за висимости от общения. На ша ги потеза за ключается в том, чт о су ществует 

св язь ме жду ти пами об щения в се мье и ро левыми ож иданиями и 

пр итязаниями супругов. В частности, в па ре с со гласованными ож иданиями и 

пр итязаниями до минируют пр одуктивные ст или общения, в па рах с 

не согласованными ож иданиями и пр итязаниями ча ще ис пользуются не 

пр одуктивные ст или общения. 

Це ль эм пирического ис следования за ключается в том, чт обы пр оверить 

на шу ги потезу: су ществует св язь ме жду ти пами об щения в се мье и ро левыми 

ож иданиями и пр итязаниями супругов. На пр оверку эт ой ги потезы бы ло 

на правлено пр едпринятое на ми эм пирическое исследование, в ко тором 

ре шались сл едующие за дачи: 

1. Ус тановить ур овень уд овлетворенности бр аком супругов. 

2. Из учить ро левые ож идания и пр итязания супругов. 

3. Оп ределить ст епень ро левой ад екватности су пружеской па ры в 

сф ерах ме жличностного вз аимодействия в семье. 

4. Ус тановить ст епень со гласованности ро левых ож иданий и 

пр итязаний су пругов в мо лодой се мье с ра зным ур овнем уд овлетворенности 

браком. 

В ис следовании пр иняли уч астие 60 че ловек (3 0 пар), из ко торых 15 

за мужних па р со ст ажем се мейной жи зни от 0 до 10 ле т (г руппа А)  и 15 пар, 

ст аж ко торых пр евышает 10 ле т (г руппа Б). 

Ис следование пр оводилось в не сколько эт апов:  
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1. На пе рвом эт апе ос уществлялся по дбор ди агностического 

инструментария, из меряющего ос обенности и ха рактеристики су пружеского 

взаимодействия.  

2. На вт ором этапе, по сле пр оведения диагностики, пе рвичные да нные 

бы ли св едены в та блицу ис ходных да нных и об работаны в пр ограмме 

St atistica 6.0.  

3. На тр етьем эт апе ис следования результаты, по лученные пр и 

ст атистической об работке данных, бы ли проинтерпретированы. Ан ализ 

ре зультатов со провождался пр едставленным ил люстративным ма териалом 

(таблицы). 

«Р олевые ож идания и пр итязания в бр аке (Р ОП)» (А.Н. Волкова). 

Ре спондентам пр едлагался на бор утверждений, со ответствующий их полу, 

т.е. ма териал да нной ме тодики пр едставляет со бой 36 ра зличных 

ут верждений о браке, семье, от ношениях му жа и жены. Та ким образом, 

да нная ме тодика по лностью со ответствует тр ебованию вы явления ур овня 

ож иданий и пр итязаний в браке. 

Ме тодика по зволяет ут очнить пр едставления су пругов о зн ачимости в 

се мейной жи зни се ксуальных отношений, ли чной об щности му жа и жены, 

ро дительских обязанностей, пр офессиональных ин тересов ка ждого из 

супругов, хо зяйственно-бытового обслуживания, мо ральной и 

эм оциональной поддержки, вн ешней пр ивлекательности партнера. Эт и 

показатели, от ражая ос новные фу нкции семьи, со ставляют шк алу се мейных 

ценностей. По лный те кст оп росника пр иведен в пр иложении 1. 

Ме тодика «О бщение в се мье» (А лешина Ю.Е., Го зман Л.Я., Ду бовская 

Е.М.).  

Из мерение до верительности об щения в су пружеской паре, сх одства во 

взглядах, об щности символов, вз аимопонимания супругов, ле гкости и 

пс ихотерапевтичности общения. 

Оп росник со держит 6 шкал. 4 из ни х ха рактеризуют ме жличностное 

об щение супругов. Эт о:  
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– сх одство во вз глядах; 

–  об щие си мволы; 

–  до верительность об щения; 

–  вз аимопонимание супругов.  

К ни м до бавлены ещ е дв е шк алы:  

– пс ихотерапевтичность об щения;  

–  ле гкость общения. 

По лный те кст оп росника пр иведен в пр иложении 1. 

Тр етий этап. На да нном эт апе мы ус тановили св язь св язи ме жду 

ст илями об щения су пругов и их ро левыми ож иданиями и притязаниями.  

Ре зультаты ис следования об рабатывались по средством па кета 

пр икладных пр ограмм ст атистической об работки St atistica 6.0. Об работка 

да нных ос уществлялась ме тодами ма тематической ст атистики с 

ис пользованием оп исательной статистики, ср авнительного и 

ко рреляционного анализа. 

Оп исательная ст атистика по зволяет об основать вы бор да льнейших 

ме тодов об работки да нных исследования. 

 

2.2. Ан ализ и ин терпретация ре зультатов ис следования 

 

Дл я по лучения по лной ин формации о вз аимоотношениях су пругов 

не обходимо уч итывать сф еры об щения и вз аимоотношений су пругов и их 

ро левые ож идания и притязания. 

Пр и ан ализе по лученных ре зультатов вс е се мьи бы ли ра зделены на дв е 

ка тегории: 15 за мужних па р со ст ажем се мейной жи зни от 0 до 10 ле т 

(г руппа А)  и 15 пар, ст аж ко торых пр евышает 10 ле т (г руппа Б). 

  Результаты, по лученные по ис следованию ро левых ож иданий и 

пр итязаний су пругов пр едставлены на ри сунке 2.1 
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Рис. 2.1. Ра спределение су пругов по ти пу об щения в се мье (% ) 

 

В гр уппе со ст ажем  от 0 до 10 ле т мн огие же нщины считают, чт о 

му жья не достаточно до веряют им в пр оцессе общения, в св ою оч ередь му жья  

считают, чт о он и и их су пруги до веряют в пр оцессе об щения др уг др угу в 

ра вной степени. 80 % су пругов ме нее ск лонны к взаимопониманию, чт о 

сп особствует ра звитию не доверия ме жду супругами.  У су пругов со ст ажем 

от 10 ле т ур овень до верительности в об щении на много выше, об щение в 

се мьях да нной гр уппы но сит  до верительный характер. 

В гр уппе су пругов со ст ажем до 10 ле т (6 0%) пр оцесс 

«п сихотерапевтичности» об щения в се мье ве сьма вы сок и уд овлетворяет 

об оих супругов.  Пр и эт ом ре зультаты св идетельствуют о ма лом ос новании 

говорить, о су ществовании «с емейного языка», об щих традиций, ри туалов и 

т.д.  

Ме нее тр ети су пругов (2 0%) со ст ажем до 10 ле т ха рактеризуются 

ни зким ур овнем вз аимопонимания ме жду партнёрами. В об щих си мволах 

об щения вы явлен ни зкий показатель, то ес ть у бо льшинства оп рошенных 

се мей от сутствует «с емейный» язык. 
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У 45 % су пругов со ст ажем до 10 лет, мо жно от метить ср едний ур овень 

ле гкости об щения ме жду ними. Им не легко об щаться ме жду собой, пр и эт ом 

пр исутствуют не которые препятствия.   

Ан ализ ре зультатов по шк алам ро левых ож иданий и пр итязаний 

по зволил на м вы явить не которые ст атистические различия. 

Та блица 2.1 

Ре зультаты ст атистической оц енки зн ачимости ме жгрупповых сфер, 

ха рактеризующих со гласованность се мейных це нностей 

Со гласование се мейных 

це нностей 

До 10 

ле т 

Бо лее 

10 ле т 

 

tэмп. 
p 

Интимно-сексуальные 2 0,8 3,2 p≤0.01 

Ли чностная 

ид ентификация 
1,8 2 0.6 p≤0.01 

Хозяйственно-бытовая 1,25 2 2,3 p≤0.01 

Родительско-

воспитательная 
1,9 2,5 3,9 p≤0.01 

Со циальная ак тивность 1,31 1,25 0,8 p≤0.01 

Эмоционально-

психотерапевтическая 
1,6 1,3 0,4 p≤0.01 

Вн ешняя 

пр ивлекательность  
1,8 1,31 2,1 p≤0.01 

 

По шк але «р одительско-воспитательная» вы явлены сл едующие 

ра зличия (tэмп. = 3,9, р ≤ 0,01). Ан ализ ре зультатов показал, чт о у супругов, 

от носящимся к гр уппе со ст ажем се мейной жи зни 10 и бо лее ле т вы ше ба ллы 

по да нной шкале, че м у су пругов че й ст аж се мейной жи зни не пр евышает 10 

года. Эт о го ворит о том, чт о да нная сф ера бо лее зн ачима дл я су пругов в 

возрасте. Та кой ре зультат мо жет бы ть об условлен тем, чт о в бо льшинстве 

пар, от носящимся к гр уппе «с овсем мо лодые бр аки» ещ е не т детей, по этому 

да нная сф ера дл я ни х по ка не яв ляется на столько актуальной, ка к дл я людей, 
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от носящимся к гр уппе «п ожилые браки», не смотря на то, чт о в бо льшинстве 

сл учаев в та ких се мьях де ти уж е от делились от родителей.   

По по дшкале «р олевые пр итязания» шк алы «в нешняя 

пр ивлекательность» (tэмп. = 2,1; пр и p≤0,01). В да нной сф ере бо лее вы сокие 

по казатели бы ли вы явлены у па р гр уппы А. Мо жно предположить, чт о эт о 

об условлено тем, чт о дл я та ких па р ак туально по ддерживать св ой вн ешний 

вид, с во зрастом да нная по требность снижается.  

Та кже ра зличия бы ли об наружены в ро левой ад екватности по шк але 

«х озяйственно-бытовая» (tэмп. = 2, 3; пр и p≤0,01). Бо льшая не адекватность в 

да нной сф ере на блюдалась у па р гр уппы Б. На на ш взгляд, да нные 

ре зультаты яв ляются не сколько необычными, по тому чт о с бо льшей 

ве роятностью мо жно предположить, чт о не адекватность ро левых ож иданий и 

пр итязаний ск орее пр оявиться на ст адии ад аптации бр ачных партнеров, 

ко гда ещ е не т че тко ст руктурированного ра спределения об язанностей ме жду 

супругами. Хо тя по лученные да нные мо гут бы ть св язаны с тем, чт о на эт апе 

«п ожилые бр аки» за частую пр оисходит пе реструктурирование се мейной 

системы, св язанное с от делением детей.  

По дводя итоги, мо жно заметить, чт о в бо льшей ст епени ра зличия 

пр оявляются в та ких сф ерах ка к родительско-воспитательная, хозяйственно-

бытовая, вн ешняя привлекательность, а та кже в ин тимно-сексуальной сфере. 

Ср авним ср едние зн ачения ро левой ад екватности у же нщин и му жчин 

(т аблица 2.2).   

Та блица 2.2. 

Ср едние зн ачения ро левой ад екватности же нщин и му жчин 

Шкалы Мужчины Женщины 

хозяйственно-бытовая 1,6 1,9 

родительско-воспитательная 1,4 1,7 

со циальная ак тивность 1,6 2,3 

эмоционально-терапевтическая 2,1 1,8 

вн ешняя пр ивлекательность 1,3 1,8 

 

 



30 
 

По ре зультатам из учения ро левых ож иданий и пр итязаний в бр аке мы 

по лучили сл едующие да нные: 

–  дл я же нщин ха рактерно зн ачимость хо зяйственно-бытовой фу нкции 

семьи, чт о по ложительно вл ияет на брак.  

– ва жна це нность «Р ождение и во спитание детей», чт о по ложительно 

вл ияет на уд овлетворенность браком. Да нные сф еры в ра вной ст епени ва жны 

дл я женщин, эт о мо жно об ъяснить тем, чт о же нщины им еют тр адиционное 

пр едставление о ро ли ма тери и хо зяйки и от ветственны по от ношению к 

да нной се мейной роли, чт о по ложительно вл ияет на уд овлетворенность 

браком. 

Ан ализ се мейных це нностей су пругов по стажу, вы явленных по 

ме тодике «Р олевые ож идания и пр итязания» (см. та блицу 2. 3) по зволил 

сд елать сл едующие выводы.  

Та блица 2.3. 

Вы раженность по казателей се мейных це нностей су пругов  

(с редний ба лл) 

Шкалы от 0 до 10 ле т бо лее 10 ле т 

хозяйственно-бытовая 1,9 3,3 

родительско-воспитательная 2,5 3,3 

со циальная ак тивность 2,0 3,8 

эмоционально-терапевтическая 3,8 2,8 

вн ешняя пр ивлекательность 3,9 1,6 

ли чностная ид ентификация 3,3 2,3 

интимно-личностная 4,0 2,6 

 

Итак, ан ализ да нных та блицы 2.3. по зволил на м заключить, чт о ме жду 

гр уппами су пружеских па р с ра зным ст ажем су пружества су ществуют 

ра зличия в ст епени со гласованности се мейных це нностей по вс ем шк алам 

опросника. Так, ст епень со гласованности в ин тимно-сексуальной сф ере и в 

ус тановке на ли чностную ид ентификацию с па ртнером го раздо вы ше в 

гр уппах па р со ст ажем су пружества до 10 лет. Во вс ех ос тальных сф ерах 

на блюдается по степенное по вышение ст епени со гласованности се мейных 

це нностей в гр уппах по ме ре во зрастания ст ажа се мейной жизни. 
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Ра зличия в ус тановках су пругов на ва жнейшие сф еры 

жи знедеятельности се мьи не пр евышают до пустимой но рмы (д опустимая 

ве личина ра зности – не бо лее 3 ба ллов) то лько в гр уппе па р со ст ажем от 10 

лет. На на ш взгляд, эт о до статочно за кономерный результат, по тому чт о 

со гласованность се мейных ценностей, ка к правило, фо рмируется в пр оцессе 

со вместной жизни. 

Дл я же нщин в ср еднем по вы борке на ибольшую зн ачимость им еют 

эм оционально-психотерапевтическая фу нкция се мьи и сф ера ли чностной 

идентификации. На тр етьем ме сте – сф ера со циальной активности. 

Тр адиционно же нская сф ера ма теринства (р одительско-воспитательная 

це нность) за нимает ли шь че твертое ме сто в ие рархии ценностей, ра зделяя 

ег о с же ланием им еть пр ивлекательный вн ешний ви д; хо зяйственно-бытовая 

ок азалась на ше стом месте. Вс е эт о св идетельствует о том, чт о у же нщин 

пр оисходит ух од от тр адиционных це нностей семьи. 

У му жчин от мечается ан алогичная тенденция. Дл я ни х на иболее 

зн ачимы ро дительско-воспитательная фу нкция се мьи и сф ера ли чностной 

идентификации. На тр етьем ме сте на ходится эм оционально-

психотерапевтическая функция. Тр адиционно пр иоритетная дл я му жчин 

сф ера со циальной ак тивности ок азалась на четвертом, а хо зяйственно-

бытовая сф ера – на по следнем месте. Пр иведенные да нные го ворят о том, чт о 

у му жчин та кже пр оисходит тр ансформация тр адиционных се мейных 

ценностей. 

С по мощью ме тодики РО П бы ли ра ссчитаны по казатели ро левой 

ад екватности ка ждого из супругов. Эт о зн ачение пр едставляет со бой 

ра зность ож иданий и пр итязаний супругов. По по казателям ср едних 

зн ачений ро левой ад екватности му жчины бо льше со ответствуют ож иданиям 

св оих жен, че м же нщины ож иданиям св оих му жей (r = 2,52, ра зличия 

ст атистически зн ачимы на ур овне 95 %). Вероятно, эт о св язано с тем, чт о 

со временные со циально ак тивные же нщины вс е ме нее со ответствуют 
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тр адиционному пр едставлению му жчин об ид еальной же не (п режде вс его ка к 

о хо рошей хо зяйке и матери). 

Ан ализ ср еднегрупповых по казателей об щения ме жду су пругами 

выявил, чт о вк лад же нщин в об еспечение ка чества об щения в се мье бо лее 

значителен, чт о пр изнается их супругами. Ин огда же ны оц енивают вк лад 

св оих су пругов выше, че м са ми мужья, чт о мо жно об ъяснить вы сокой 

це нностью дл я ни х эм оционально-психотерапевтической сф еры се мейной 

жи зни и вы сокими ож иданиями уч астия в не й супругов. На ибольшее 

вн имание су пруги уд еляют фа кторам вз аимопонимания и 

пс ихотерапевтичности об щения в семье. 

Ре зультаты из учения ро левых ож идание и пр итязаний в су пружеской 

па ре пр едставлены на ри сунке 2.2. 

 

 

 

 

Рис. 2.2. Ра спределение су пругов по ст епени  ро левой ад екватности (% ) 

 

Та ким образом, мы видим, чт о 47 % ис пытуемых им еют ни зкую 

ро левую адекватность, ха рактеризующуюся на личием се рьезных 

пр отиворечий во мн ениях супругов. 29 % – им еют ср еднюю ро левую 

адекватность, ук азывающую на пр исутствие ра зногласий ср еди супругов. 
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24 % – им еют вы сокую ро левую адекватность, чт о ук азывает на на личие 

ре дких и не значительных ра зногласий в семье. 

Ис ходя из результатов,  на ми бы ли вы явлены дв е гр уппы се мейных 

па р: со гласованными ож иданиями и пр итязаниями  (г руппа «А ») и с 

не согласованными ож иданиями и пр итязаниями  (г руппа «Б»). 

В та блицу 2.4. мы за несли ре зультаты ан кетирования «О бщение в 

семье», ме тодики «РОП», гд е от разили ср еднеарифметические по казатели 

ос обенностей ме жсупружеской ко ммуникации по группам. 

Та блица 2.4. 

Вы раженность об щения су пругов по гр уппам (ср. знач.) 

 Согласованные ролевые 

ожидания 

Несогласованные 

ролевые ожидания 

До верительность об щения 34,4 17,5 

Взаимопонимание 33,6 15,6 

Сх одство во вз глядах 20,8 8,4 

Об щие си мволы 20,7 7,8 

Ле гкость об щения 20,8 8,4 

Пс ихотерапевтичность об щения 21,1 8 

Не вербальная ко ммуникация 41,1 16,8 

До верие ме жду су пругами 2,5 1,25 

 

Сл едует об ратить вн имание на то что, в гр уппе су пругов с 

согласованными ролевыми ожиданиями  вс е по казатели  об щения вы ражены 

бо лее ярко. По ре зультатам та блицы 2.4. мы мо жем предположить, чт о у пар 

с согласованными ролевыми ожиданиями  на блюдаются по ложительные  

ха рактеристики об щения в су пружеской паре.  

Пр и эт ом пс ихотерапевтичность об щения в гр уппе су пругов с 

согласованными ролевыми ожиданиями   (ср. вы раженность 21,1), а в гр уппе 

с несогласованными ролевыми ожиданиями вс его ли шь 8.  На да нный 

по казатель сл едует об ращать внимание, и в да льнейшем ст араться ег о 

корректировать.  Чт о ка сается до верительности общения, то в дв ух гр уппах 

ср едние зн ачение си льно от личаются др уг от друга.  
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Та ким образом, мо жно отметить, чт о на ибольшие ра зличия бы ли 

вы явлены по шк алам «п сихотерапевтичность об щения» и «н евербальная 

коммуникация».   

За тем мы пр оранжировали по казатели ха рактера ме жсупружеской 

ко ммуникации дл я ка ждой гр уппы ис пытуемых (т аблица 2.5.). 

Та блица 2.5. 

Ра нги по казателей ос обенностей ме жсупружеской ко ммуникации по гр уппам 

По казатели ха рактера 

ме жсупружеской ко ммуникации 

Ря д 1 Ря д 2 

d d2 
Ра нг ко л-ва 

вы боров в 

гр уппе «А » 

Ра нг ко л-ва 

вы боров  в 

гр уппе «Б » 

До верительность об щения 7 8 -1 1 

Взаимопонимание 6 6 0 0 

Сх одство во вз глядах 3,5 4,5 -1 1 

Об щие си мволы 2 2 0 0 

Ле гкость об щения 4,5 3,5 -1 1 

Пс ихотерапевтичность об щения 5 3 2 4 

Не вербальная ко ммуникация 8 7 1 1 

До верие ме жду су пругами 1 1 0 0 

Суммы 36 36 0 8 

 

За тем по дсчитали ра зности ме жду ра нгами показателей. В 3- м и 4- м 

ст олбцах та блицы 3 пр едставлены ра зности d и кв адраты эт их ра зностей d. 

Оп ределяем эм пирическое зн ачение rs по фо рмуле: 

)1(

)(6
1

2

2






NN

d
rs

, 

гд е  d – ра зности ме жду ра нгами по ка ждой из переменных, в да нном 

сл учае по ка ждому по казателю ме жсупружеской ко ммуникации;  

N – ко личество переменных, об разующих иерархию, в да нном сл учае 

ко личество показателей.  
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За тем на ми бы ли оп ределены кр итические зн ачения: 
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Св язь достоверна, ес ли r s эм п ≥ rs 0.05  и те м бо лее достоверна, ес ли  rs эмп 

≥ rs 0.01 

В на шем сл учае: 

)01,0(..' крэмп rr 
 

Ан ализ ре зультатов по та блице 2.5, по зволил на м вы делить 

ма тематические ра зличия по шк алам «п сихотерапевтичность об щения» и 

«н евербальная коммуникация».   

Та ким образом, в св язи с вышеизложенным, мы пр иходим к выводу, 

чт о ги потеза ис следования – су ществует св язь ме жду ти пами об щения в 

се мье и ро левыми ож иданиями и пр итязаниями су пругов подтверждена. В 

частности, в па ре с со гласованными ож иданиями и пр итязаниями 

до минируют пр одуктивные ст или общения, в па рах с не согласованными 

ож иданиями и пр итязаниями ча ще ис пользуются не пр одуктивные ст или 

общения. 

По ре зультатам ис следования на ми бы ла со ставлена ко рреляционная 

пл еяда ме жду об щением су пругов и их ро левыми ож иданиями и 

пр итязаниями (рис. 2.3.). 
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Примечание 

                      – р<0,01 – по ложительная ко рреляционная св язь 

                       –   p< 0,05 – от рицательная ко рреляционная св язь 

 

Рис.2.3.  Ко рреляционная пл еяда св язей ме жду ха рактеристиками об щения 

су пругов и ро левыми ож иданиями и пр итязаниями у супругов с  

согласованными ожиданиями и притязаниями 

 

По казатель «л ичностная ид ентификация» об наружил дв е зн ачимые 

ко рреляционные св язи с та кими ус тановками ка к: «в заимопонимание ме жду 

су пругами» (r=069**, p≤ 0,01); «д оверительность об щения» (r=0,53**, p≤ 0,01) 
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То есть, че м бо льше вы ражена ус тановка су пругов на ли чностную 

ид ентификацию с бр ачным па ртнером: ож идание об щности интересов, 

потребностей, це нностных ориентаций, те м бо лее вы ражена ор иентация на 

до верие в общении, а та кже в их взаимопонимании. 

Дв е пр ямых ко рреляционных св язи об наружено ме жду ро левой 

ус тановкой су пругов на пр итязания в хо зяйственно-бытовой сф ере с 

по казателями: «в заимопонимание ме жду су пругами» (r=0,71**, p≤ 0,01); 

«о бщие си мволы се мьи»  (r = 0,57**, p≤0,01). 

Та ким образом, че м вы ше ро левые притязания, от ражающие ус тановки 

су пругов на со бственное ак тивное уч астие в ве дении до машнего хозяйства, 

те м  яр че вы ражено фо рмирование у су пругов взаимопонимания, яр че 

вы ражены об щие си мволы се мьи 

Дв е пр ямых св язи об наружено ме жду по казателями «р олевые 

пр итязания» в пс ихотерапевтической фу нкции се мьи с по казателями  

«п сихотерапевтичность об щения» (r = 0,48**, p≤0,01). То есть, че м бо льше 

пр оявляется ст ремление же нщин бы ть в св оей се мье се мейным 

«психотерапевтом», те м яр че вы ражена пс ихотерапевтичность общения, то 

ес ть су пруги ст араются др уг др уга во вс ем поддерживать.  

Ос тальные по казатели ро левых ож иданий им еют по од ной пр ямой 

ко рреляционной связи. В частности, вы раженность ус тановки же нщин 

да нной вы борки на ак тивную ро дительскую по зицию бр ачного па ртнера 

св язана с ал ьтернативой с «о бщих си мволов се мьи»  (r = 0,41**, p≤0,01), 

поэтому, че м вы ше пр оявляется ус тановка на ро дительско-воспитательную 

фу нкцию же нщин в семье, те м вы раженнее у ни х ор иентация на об щение  во 

вс ех сф ерах се мейной жизни. 

 «Р олевые пр итязания» супругов, св язанные с ус тановкой на 

со бственную привлекательность, ст ремление мо дно и кр асиво од еваться 

св язаны с ус тановкой  «п сихотерапевтичность об щения»   (r=0,52**, p≤ 0,01) 

то, ес ть че м вы ше ус тановка у су пругов на со бственную привлекательность, 

те м су пруги бо льше ст араются др уг др уга поддерживать. 
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Чт о касается, ин тимно-сексуальной шкалы, то он а по ложительно 

ко ррелирует со шк алой «д оверительность об щения» (r=0,63**, p≤0,01) и 

«с ходство во вз глядах су пругов» (r=0,59**, p≤0,01), «п сихотерапевтичность 

об щения» (r=0,75**, p≤0,01). Та ким образом, су пруги вы соко оц енивают 

се ксуальную га рмонию в отношениях, ра ссматривают ее ка к ва жное ус ловие 

су пружеского счастья, ст ремящиеся бы ть се мейными «психотерапевтами». 

Далее нами были проведен кореляляционный анализ между парами  с 

несогласованными ожиданиями и притязаниями, для потдтверждения 

гипотезы. 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

Примечание 

                      – р<0,01 – по ложительная ко рреляционная св язь 

                       –   p< 0,05 – от рицательная ко рреляционная св язь 

Рис. 2.4.  Ко рреляционная пл еяда св язей ме жду ха рактеристиками об щения 

су пругов и ро левыми ож иданиями и пр итязаниями у супругов с 

несогласованными ожиданиями и притязаниями 

 

Группа супругов с несогласованными ро левыми ож иданиями и 

пр итязаниями характеризуется не пр одуктивными ст илями общения. Так 

например, шкала «интимно-сексуальная» положительно коллерирует с 

0,58** 

0,49** 

0,52** 

-0,62** 

-0,32** 

-0,48** 

-0,40** 

-0,30* 

-0,49* Интимно-сексуальная  

Ли чностная 

ид ентификация с 

су пругом 

Хозяйственно-бытовая 

(притязания) 

Родительско-

воспитательная 

Эмоционально-

психотерапевтическая 

(ожидание) 

До верительность 

об щения  

Вз аимопонимание ме жду 

су пругами 

Об щие си мволы се мьи 

Пс ихотерапевтичность 

об щения 

Легкость общения 



39 
 

«взаимопониманием между супругами» (r=0,52**, p≤0,01), и отрицательно с 

«доверительностью общения» (r=-0,49*, p≤0,05). Такие результаты говорят о 

том, что между супругами полностью отсутствует доверие, они не могут 

договориться и решить возникшие проблемы  друг с другом. Обесценивание 

интимных отношений у данной группы супругов является стрессовым 

фактором.  

Личностная идентификация с супругом имеет две отрицательные связи: 

«взаимопониманием между супругами» (r=-0,30*, p≤0,05), «общие символы 

семьи» (r=-0,40**, p≤0,05).  У супругов с несогласованными ро левыми 

ож иданиями и пр итязаниями полное недопонимание, у них отсутсвутю 

общие интересы, потребности и ценностные ориентации. 

Ролевые притязания в хозяйственно-бытовой сфере супружеский 

отношений отрицательно связаны с «легкостью общения» (r=-0,32**, p≤0,05), 

и положительно с «психотерапевтичностью общения» (r=0,58**, p≤0,01). 

Родительско-воспитательная сфера  имеет положительную связь с 

«психотерапевтичностью общения» (r=0,49**, p≤0,01). То есть чем выше 

ролевая установка родительской сферы, тем лучше общение между 

супругами, а также поддержка супругов в ситуациях, связанных с различного 

рода неприятностями. 

Эмоционально-психотерапевтическая сфера имеет отрицательную 

связь с «психотерапевтичностью общения»  (r=-0,62**, p≤0,05). Это 

свидетельствует о том, что супруги часто ревнуют друг друга, подозревают в 

изменах. Из-за этого они выводят друг друга на отрицательные эмоции, 

отсюда развиваются конфликтные ситуации, которые в дальнейшем они 

решают с трудом. Также у су пругов в об щении от сутствуют «л асковые 

пр озвища и обращения», он и не мо гут на йти об щий язык. 

Та ким образом, ко рреляционный ан ализ вы явил сл едующее:  

– че м бо лее зн ачимым пр едставляется вз аимопонимание ме жду 

супругами, те м бо лее вы ражена ус тановка на ли чностную ид ентификацию с 

бр ачным па ртнером: ож идание об щности интересов, потребностей, 
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це нностных ориентаций, сп особов вр емя препровождения, а та кже ус тановки 

на со бственное ак тивное уч астие в ве дении до машнего хозяйства, 

вы раженность ус тановки су пругов на ак тивную ро дительскую по зицию 

бр ачного партнера, и вы сокая ст епень ор иентации му жа (ж ены) на то, чт о 

бр ачный па ртнер во зьмет на се бя ро ль эм оционального ли дера в се мье в 

во просах ко ррекция пс ихологического кл имата в семье, ок азания мо ральной 

и эм оциональной поддержки.  

– че м вы ше «р олевые притязания», от ражающие ус тановки су пругов на 

со бственное ак тивное уч астие в ве дении до машнего хозяйства, те м вы ше 

яр че вы ражена их ор иентация   вз аимопонимание и об щие си мволы; 

 – че м бо льше пр оявляется ст ремление су пругов бы ть в св оей се мье 

се мейным «психотерапевтом», те м яр че вы ражена ор иентация на по ддержку 

и по мощь др уг др угу 

– че м вы ше пр оявляется ус тановка на ро дительско-воспитательную 

фу нкцию же нщин в семье, те м вы раженнее у ни х ор иентация на со вместную 

де ятельность су пругов во вс ех сф ерах се мейной жи зни;  

– су пружеские от ношения те м лучше, че м бо льше са мораскрытие 

су пругов в пр оцессе общения. Эт о значит, чт о му ж и же на в пр оцессе 

ус пешного ме жличностного об щения мо гут бы ть ис кренними до верять др уг 

др угу са мые гл убокие и за ветные тайны, не бо ясь не приятия и осуждения.  

– на личие у су пругов во зможно бо льшего чи сла об щих ож иданий и 

установок, пр оявляющихся в пр оцессе общения. Че рез об щение су пруги 

до лжны по стоянно чу вствовать св ое сх одство в от ношении к ок ружающему 

ми ру и людям.  

 – бл агополучных бр аках че рез ме жличностное об щение су пруги 

по стоянно по дтверждают св ое сх одство в во сприятии су пружеских идей, а 

та кже позиций, за нимаемых им и в се мье в целом, и те х фу нкций и 

обязанностей, ко торые ка ждый из ни х вы полняет ежедневно.  

 ва жнейшей ха рактеристикой бл агополучных су пружеских 

от ношений яв ляется на личие ме жду су пругами гл убокого взаимопонимания. 
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Эт о означает, чт о па ртнеры пр инимают и не ос уждают вз гляды и по ведение 

другого, да же ес ли он о не во вс ем со ответствует их собственному, им не 

тр ебуется чт о-то об ъяснять в се бе другому, ил и оправдываться.  

Та ким образом, су ществует св язь ме жду ти пами об щения в се мье и 

ро левыми ож иданиями и пр итязаниями су пругов подтверждена. В частности, 

в па ре с со гласованными ож иданиями и пр итязаниями до минируют 

пр одуктивные ст или общения, в па рах с не согласованными ож иданиями и 

пр итязаниями ча ще ис пользуются не пр одуктивные ст или общения. 

 

2.3. Пр ограмма ра звития сп особов об щения в су пружеской па ре 

 

С це лью ул учшения об щения в су пружеской паре, на ми бы ла 

со ставлена пр ограмма по оп тимизации се мейных отношений.  

Да нная пр ограмма пр едлагаемых за нятий на правлена на вы полнение 

ин формационно-консультационной работы, фо рмирование на выков 

бе сконфликтного общения, га рмонизацию от ношений вн утри семьи. 

За нятия до лжны по мочь су пругам ув идеть св ои вн утрисемейные 

проблемы. Ко мплекс ра зработанных занятий, на на ш взгляд, сп особствует 

бо лее ко нструктивному ра зрешению ко нфликтных си туаций в мо лодых 

семьях. За нятия пр оводились групповые, уч астие пр инимали 7 па р (1 4 

человек). 

По яснительная записка. Се мейные пр облемы пр едставляют со бой 

ши рокий кр уг обстоятельств, ос обенностей вн ешней со циальной среды, 

ус ловий жи зни семьи, ли чностных из менений ее членов, ко торые за трудняют 

фу нкционирование семьи, уд овлетворение ба зовых по требностей и ст авят ее 

чл енов пе ред не обходимостью пр отивостоять не благоприятным изменениям. 

Пс ихологи ча ще вс его св язывают се мейные пр облемы с бр ачно-

супружескими отношениями. Не удовлетворенность в бр аке мо жет пр иводить 

к дисгармонии, разводам, пс ихическим расстройствам. Се мейные пр облемы 

ча ще вс его на ходят вы ражение в се мейных конфликтах. 
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Це лью да нного ко мплекса за нятий яв ляется фо рмирование в се мье 

га рмоничных отношений, по строенных на вз аимном уважении, понимании, 

любви, ис ключающих де структивное ра зрешение се мейных конфликтов. 

По ставленная це ль ос уществляется по средством ре ализации сл едующих 

за дач: 

– ра сширение во зможностей вз аимопонимания ме жду су пругами; 

–  вы работка у чл енов се мьи на выков ко нструктивного ра зрешения 

ко нфликтов; 

– фо рмирование на выков вз аимодействия по ре шению ра зличных 

пр облем; 

– ра сширение им еющихся зн аний в об ласти ку льтуры се мейных 

взаимоотношений, фо рмирование вз аимопонимания и то лерантности; 

– пр ивитие ку льтуры ме жличностных отношений. 

Ка тегория уч астников: Тр енинг ра ссчитан на взрослое, 

пр еимущественно ра ботающее население. 

Со став гр упп: 60 человек. 

Ме сто пр оведения: За л дл я пр оведения тренингов. 

Чт о по лучат уч астники: 

– Во зможность по практиковаться в ре шении ре альных ко нфликтов и 

об судить на йденные решения. 

 – Ум ение ос танавливать конфликт. 

–  Сп особность уп равлять св оим общением. 

Предполагается, чт о су пруги бо льше уз нают др уг о друге, на учатся 

вз аимодействовать др уг с другом, ко нтролировать св ои эм оции в 

ко нфликтной ситуации, пр иобретут на выки ра зрешать ко нфликты 

продуктивно. Пр ограмма пр едполагает 8 занятий, пр едполагающих 

гр упповые встречи. 

Тема Цели Ко л-во 

ча сов 

«Знакомство» зн акомство вс ех уч астников тренинга. 2 

«С лагаемые об суждение на иболее ва жных дл я ка ждой па ры 3 
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сч астливой се мьи» ха рактерных че рт сч астливой се мьи 

«К онфликты в 

се мье» 

ан ализ гл авных пр облем в се мье 4 

«Р азрешение 

ко нфликтов» 

ра зрешение ко нфликтов ме жду супругами. 5 

«Ревность» пр еодоление пр изнаков ревности, по мощь в 

фо рмировании до верия ме жду супругами. 

5 

«Молодожены» ан ализ ос трых пр облем у но вообразовавшихся 

семей, по мощь в их разрешении. 

2 

«Н овые пр ава и 

об язанности» 

ре шение пр едложенных су пругам сп орных 

се мейных ситуаций. 

4 

«З абота о су пруге» сф ормулировать ос новные пр авила 

вз аимоотношений и вз аимодействия в семье, 

сл едуя ко нструктивным сп особам ра зрешения 

ко нфликтных си туаций 

3 

 

На за нятии № 1 пр оисходит зн акомство участников. Дл я то го чт обы 

сн ять на пряжение и пр едставиться др уг др угу в ка честве ра зминки 

не обходимо  ис пользовать уп ражнение «М еня зовут... Я де лаю так...». По сле 

того, ка к вс е уч астники познакомились, он и из учают пр авила по ведения в 

группе. Да лее уч астникам пр едлагается из учить и пр именять в об щении др уг 

с др угом ре комендации по пр евращению де структивных ко нфликтов в 

мо лодой се мье в продуктивные.  

На за нятии № 2 из учается те ма: «С лагаемые сч астливой семьи». В 

ка честве ра зминки пр едлагается уп ражнение «Атомы». Да лее уч астники 

вы полняют за дание «С оздание по ртрета сч астливой семьи», он и до лжны 

назвать, ка кие на их вз гляд че рты на иболее ха рактерны дл я сч астливой 

се мейной пары. По сле того, ка к за дание выполнено, пр оводится рефлексия, 

об суждение на иболее ва жных дл я ка ждой па ры ха рактерных че рт сч астливой 

семьи. 

За нятие № 3 по священо те ме «К онфликты в семье». В ка честве 

разминки, уч астники вы полняют уп ражнение «Приветствие». За тем 

уч астники ра зделяются по парам, им пр едлагается пр оранжировать сп исок 

пр облем от на иболее ра спространенных до на именее важных. За тем 

пр оисходит ан ализ те х проблем, ко торые бы ли бо лее св ойственны то й ил и 
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ин ой паре, ве дется обсуждение, уч астники вы сказывают св ое мн ение по 

по воду на иболее оп тимального ра зрешения конфликта. 

На за нятии № 4 об суждается те ма «Р азрешение конфликтов». В 

ка честве ра зминки уч астники вы полняют уп ражнение «Подарок». Пе рейдя к 

ос новной ча сти занятия, па рам пр едлагаются сп особы вы хода из 

ко нфликтных ситуаций, а супруги, в св ою очередь, до лжны со ставить 

«П амятку супругам», кр атко сф ормулировав пр едложенные мысли. Ра бота в 

парах. В ко нце за нятия пр оводися рефлексия. 

На за нятии № 5 об суждается те ма «Ревность». Дл я ра зминки 

ис пользуется уп ражнение «Семафор». По сле не большого вступления, 

уч астникам да ется  за дание: об ъясните и ра сшифруйте «д евиз» ревности, ка к 

вы ег о понимаете. Ка ждый уч астник по -своему об ъясняет «девиз», по сле 

че го пр оиисходит об суждение в группе. 

За нятие № 6 по священо те ме «Молодожены». В ка честве ра зминки 

пр едлагается уп ражнение «Вопрос». Дл я ос новной ча сти за нятия 

ис пользуется  ро левая иг ра - ме жду уч астниками ра спределялись се мейные 

роли. В ко нце за нятия пр оводится рефлексия. 

На за нятии № 6 об суждается те ма «Н овые пр ава и обязанности». Дл я 

ра зминки ис пользуется уп ражнение «Заколдованные». За тем оз вучивается  

не большое вступление, по сле ко торого уч астники до лжны  ис ходя из 

по зиции уважения, до верия и бл агодарности др уг к другу, ре шить 

пр едложенные им сп орные се мейные ситуации. В ко нце за нятия пр оведена 

рефлексия. 

Заключительное, за нятие № 8, по священо те ме «З абота о супруге». В 

ка честве ра зминки  пр едлагается уп ражнение «Мостик». Пр и по дведении 

ит огов су пруги вы полняют сл едующее за дание: сф ормулировать ос новные 

пр авила вз аимоотношений и вз аимодействия в семье, сл едуя 

ко нструктивным сп особам ра зрешения ко нфликтных ситуаций.  

Та к же ра зработан «Т ренинг эф фективного вз аимодействия в мо лодой 

семье», пр едполагающий сл едующие се ссии: 
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 1. «П ринятие себя». Це ль: на учиться сп окойно вы слушивать и 

пр инимать от зывы о св оем поведении, св оевременно ос ознавать св ои ош ибки 

и ис правлять их.  

2. «П онять партнера». Це ль: на учиться по нимать и пр инимать не 

то лько по ложительные ка чества другого, но и ег о сл абые стороны.  

3. «С лушать и слышать». Це ль: на учиться пр иемам ак тивного 

слушания.  

4. «Э ффективная критика». Це ль: на учиться пр иемам ко нструктивной 

критики. 

 5. «Приказ-просьба». Це ль: на учиться в пр оцессе об щения об лекать 

св ои тр ебования в просьбы. 

6. «П оведение в конфликте». Це ль: пр оанализировать и «п римерить» на 

се бя сп особы ра зрешения ко нфликтных ситуаций, на учиться ссориться, не 

пр ичиняя об иды другому.  

7. «Т ы кричишь, я молчу». Це ль: на учиться сдерживаться, жд ать по ка 

сп онтанная вс пышка аг рессии стихнет, не от вечая те м же.  

8. «Вопрос-ответ». Це ль: на учиться за давать вопросы, ко торые по могут 

па ртнеру вы сказать св ои пр етензии и предложения.  

9.«Моя семья». Це ль: «п римерить» на се бя ро ли чл енов семьи, 

пр оиграть сп особы ра спределения се мейного бюджета.  

10.«Родительская семья». Це ль: пр оанализировать пл юсы и ми нусы 

со вместного и ра здельного пр оживания мо лодых су пругов и родителей. 

11.«Ребенок в мо лодой семье». Це ль: фо рмирование на выков 

эф фективного родительства. 

 Пр едложенная пр ограмма по может эф фективной ра боте с су пругами  

по пр офилактике об щении ме жду супругами.  

Пс ихокоррекционная мо дель по мощи су пружеской па ре предполагает, 

чт о пр ичиной те х ил и ин ых пр облем ил и не благополучия в се мье за висят от 

вн утри се мейного общения, ли чностных ос обенностях чл енов се мьи ил и 

не благоприятных обстоятельств. На ша пр ограмма по зволяет 
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пр оанализировать се мейную си туацию клиента, сф ормулировать 

«проблему», ко торая по зволяет ок азать по мощь се мье и её членам. По мощь 

со стоит в ко ррекции се мейных отношений, в ко торых те ил и ин ые пр облемы 

мо гут ве сти к де задаптации от ношений чл енов семьи. 
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ЗАКЛЮЧЕНИЕ 

 

В те оретической гл аве на шего ис следования мы пр оанализировали 

ос обенности об щения супругов. Об щение яв ляется од ним из не мн огих 

средств, ко торым мо гут во спользоваться супруги, чт обы со здать и 

по ддерживать ме жду со бой близость, со причастность и понимание.  

Ко ммуникация ме жду су пругами фо рмируется на на чальном эт апе 

су ществования се мьи и оз начает вы работку пр авил вз аимодействия ме жду 

ними, т. е. на хождение ст епени их эм оциональной бл изости и сп особов ре -

шения ко нфликтов и оп ределение гр аниц семьи, т.е. пр авил вз аимодействия 

се мьи с вн ешним миром. Од нако во зникают на рушения во вн утрисемейной 

коммуникации. Мо жно вы делить дв е пр ичины: пе регрузка ко ммуникаций 

по бочными фу нкциями и на рушение пр едставлений о др угом чл ене семьи. 

Пр оведенный ан ализ ли тературных ис точников показывает, чт о 

вс тупая в брак, мо лодые лю ди не вс егда ос ознают вс ю ва жность и 

от ветственность да нного поступка. Чт о в св ою очередь, мо жет пр иводить к 

пр облемам в мо лодой семье, со здавая пр епятствия дл я сч астливой се мейной 

жизни. Та к ав торы указывают, чт о на се мейном пу ти па ры мо гут по являться 

ра зличные пр облемы: на чиная от эк ономической не подготовленности 

су пругов к со вместной жизни, и за канчивая пр облемами во 

вз аимоотношениях в св язи с не удовлетворенностью ос новных по требностей 

человека. 

Из учение со циально-психологических ас пектов се мьи и брака, 

ис следование вз аимодействия супругов, их ро левых от ношений в браке, 

об щение ме жду су пругами яв ляются в на стоящее вр емя на иболее ва жными 

за дачами пс ихологии семьи. Ос новной со ставляющей со циально-

психологического кл имата се мьи яв ляется об щение супругов. 

 В эм пирической ча сти на шего ис следования на ми бы ла по ставлена 

сл едующая цель, по дтверждающая на шу ги потезу:  су ществует св язь ме жду 

ти пами об щения в се мье и ро левыми ож иданиями и пр итязаниями супругов. 
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Ме жду гр уппами су пружеских па р с ра зным ст ажем су пружества 

су ществуют ра зличия в ст епени со гласованности се мейных ценностей. 

Ра зличия в ус тановках су пругов на ва жнейшие сф еры жи знедеятельности 

се мьи не пр евышают до пустимой но рмы то лько в гр уппе па р со ст ажем от 10 

лет. На на ш взгляд, эт о до статочно за кономерный результат, по тому чт о 

со гласованность се мейных ценностей, ка к правило, фо рмируется в пр оцессе 

со вместной жизни. 

Дл я же нщин в ср еднем по вы борке на ибольшую зн ачимость им еют 

эм оционально-психотерапевтическая фу нкция се мьи и сф ера ли чностной 

идентификации. На тр етьем ме сте – сф ера со циальной активности. Вс е эт о 

св идетельствует о том, чт о у же нщин пр оисходит ух од от тр адиционных 

це нностей семьи. 

Ре зультаты на шего ис следования и ст атистическая об работка да нных 

по зволили на м по дтвердить ги потезу о том, чт о су ществует св язь ме жду 

ти пами об щения в се мье и ро левыми ож иданиями и пр итязаниями супругов. 

В частности, в па ре с со гласованными ож иданиями и пр итязаниями 

до минируют пр одуктивные ст или общения, в па рах с не согласованными 

ож иданиями и пр итязаниями ча ще ис пользуются не пр одуктивные ст или 

общения. 

На ше ис следование тр ебует до полнительной пр оверки на бо льшей по 

об ъему вы борке ис пытуемых с по дключением до полнительных по казателей 

таких, ка к во зраст супругов, их ли чностные особенности, уд овлетворенность 

бр аком и др. 

На ос нове пр оведенного ис следования бы ла ра зработана пр ограмма 

ра звития сп особов об щения в су пружеской паре, ко торая по зволит су пругам 

на йти об щий яз ык ме жду др уг другом. Следовательно, в хо де ис следования 

бы ли вы полнены вс е на меченные задачи, це ль достигнута, ги потеза 

подтверждена. 
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