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Summary. The article is aimed at describing the ethnic and cultural specific features of 
phraseological units with the components white-black in the Russian and Lithuanian languages 
when taking into consideration the linguistic conceptual space formed by the corresponding com­
municative and cultural traditions. As a result of my research the key components are discovered, 
what in its turn demonstrates that the preservation of the system specificity predetermines the ad­
equacy of translation into another language.
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Устойчивые сравнения (УС) органично входят в общую фразеологическую си­
стему языка и «представляют собой особый разряд фразеологии, специфика которо­
го проявляется как в структуре, так и в семантике этих единиц. Во фразеологической 
системе они выделяются большей прозрачностью внутренней формы, эксплициро­
ванной сравнительным союзом как» (Мокиенко В.М., 2016: 41). Устойчивые сравне­
ния фиксируются в словарях фразеологизмов и в специальных словарях (Лебедева 
Л.А., 2003; Мокиенко В.М., Никитина Т.Г., 2008; Огольцев В.М., 2001).

В текстовом пространстве В. Токаревой устойчивые сравнения являются од­
ним из характерных компонентов идиостиля. Они играют важную роль в формиро­
вании художественной картины мира писателя, являются одним из важных приёмов 
познания мира, позволяют автору дать краткую и яркую характеристику герою, си­
туации или предмету. Так, с помощью устойчивого сравнения как сквозь землю про­
валиться (разг.) автор передаёт одну из важных черт персонажа - его способность 
быстро и бесследно исчезать в нужный для него момент: Мансуров куда-то исчез, 
как умел исчезать и появляться только он один. Стоял - и нет. Как сквозь 
землю провалился («Лошади с крыльями»). Устойчивое сравнение как в воду ка­
нуть, которое истолковывается как «бесследно исчезнуть, пропасть, скрыться куда- 
либо» (Мокиенко В.М., Никитина Т.Г., 2008: 103), проявляет частотность употреб­
ления в текстах В. Токаревой, ср.: Андрей не проявлялся. Как в воду канул («Пти­
ца счастья»); Юра не звонил, никак о себе не напоминал, как в воду канул («Пять 
фигур на постаменте») и др.

Анализ языковой специфики художественной прозы В. Токаревой выявил ак­
тивное использование стилистически сниженных - разговорных и просторечных 
сравнений. Большинство из них отмечено неодобрительной коннотацией. Так, УС 
как уж на сковородке дефинируется как «выкручивающийся, всячески изворачива­
ющийся, пытающийся обмануть других» (Мокиенко В.М., Никитина Т.Г., 2008: 703­
704): Сколько можно врать и крутиться, как уж на сковороде («Птица сча­
стья»); Это пусть интеллигенция крутится, как уж на сковороде («Сальто- 
мортале»). Отмечено стилистически сниженное устойчивое сравнение врать как си­
вый мерин, которое используется автором для характеристики бесстыдно лгущей ге­
роини: Старуха уже, а врешь как сивый мерин («Сто грамм для храбрости»).
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С помощью устойчивых сравнений В. Токарева довольно часто фокусирует 
внимание читателя на отдельных ситуациях, аспектах увиденного или услышанного. 
Частотность в художественных текстах В. Токаревой проявляет устойчивое сравне­
ние крутиться (вертеться) как белка в колесе, значение которого трактуется как 
«чьи-либо беспрестанные хлопоты по мелочам, большая суета без видимых полез­
ных результатов; чья-либо крайняя занятость» (Мокиенко В.М., Никитина Т.Г., 
2008: 42), ср.: Весь следующий день губернатор крутился как белка в колесе 
(«Птица счастья»); Катя крутилась как белка в колесе («Стрелец») и др.

Значительная часть устойчивых сравнений используется автором для харак­
теристики того или иного персонажа, например: Саша постоянно пропадал где-то, 
как мартовский кот («Своя правда»). Данное УС истолковывается как «не­
одобр. о крайне блудливом мужчине» (Мокиенко В.М., Никитина Т.Г., 2008: 298). С 
помощью устойчивого сравнения автор даёт оценку безответственному отношению к 
жизни героев произведений: Молодая жизнь уходила, как дым, в трубу («Тер­
рор любовью»); Сын Киры Сергеевны ничего не зарабатывает, влачит жалкое су­
ществование, его жизнь уходит в трубу как дым («Одна из многих») - не­
одобр. «о бесполезно, напрасно растраченных кем-либо деньгах, промотанном иму­
ществе, состоянии» (Мокиенко В.М., Никитина Т.Г., 2008: 187). Устойчивые сравне­
ния используются автором для характеристики поведения людей, они являются 
своеобразными нравственными ориентирами: Он был единственный сын у преста­
релых родителей, они ничего ему не запрещали и носились с ним как с писаной 
торбой («Рождественский рассказ») - ирон., прост. «о чьей-либо большой суете, 
чрезмерных и неоправданных хлопотах вокруг чего-либо, кого-либо малозначи­
тельного, не стоящего внимания» (Мокиенко В.М., Никитина Т.Г., 2008: 686).

Устойчивое сравнение биться как муха о стекло употребляется примени­
тельно к «людям, борющимся за свое существование» (Мокиенко В.М., Никитина 
Т.Г., 2008: 412). В. Токарева, используя данное устойчивое сравнение, демонстрирует 
бессмысленность борьбы героев за сохранение отношений: Мы бились, как мухи 
о стекло, и даже слышали собственный стук, но ничего не могли придумать 
(«Счастливый конец»).

Устойчивые сравнения в художественной прозе В. Токаревой могут включать­
ся в синонимические ряды, которые придают тексту особую экспрессию и вырази­
тельность. Так, автор насыщает контекст шутливо-ироничными оборотами с общим 
значением «что-либо ненужное»: Борис продолжал фамилию, но его голубая кровь 
по тем временам - как козе баян, попу гармонь, рыбке зонтик, собаке 
пятая нога, и так далее и тому подобное («Можно и нельзя»). При этом автор 
включает читателя в игру, подразумевая, что ему известны и другие выражения с 
данным значением (например, как зайцу барабан, как телеге пятое колесо, как со­
баке палка и др.).

Анализ языкового материала свидетельствует о том, что в текстах В. Токаре­
вой представлены как традиционные сравнительные обороты, так и их преобразо­
ванные варианты. В поисках оригинальных средств выражения своих интенций ав­
тор расширяет состав устойчивых сравнений за счёт разнообразных трансформаций. 
Под трансформацией понимается отклонение от общепринятой нормы в экспрес­
сивно-стилистических целях. Эффект новизны и неожиданности усиливает воздей­
ствие на читателя.

Индивидуально-авторское употребление устойчивых оборотов повышает экс­
прессивность текста, позволяет решить лингвокреативные задачи. Трансформация 
фразеологизмов обусловлена авторскими интенциями (отправная точка фразообра­
зования), наличием креативных способностей у говорящего, а также особенностями 
фразеологизма как знака (Третьякова И.Ю., 2011: 13). Трансформированный фра­
зеологизм призван «преодолеть традиционность, заданность формы, раздвинуть се-
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мантические, коннотативные рамки, проявить подчеркнутую точность мысли и яр­
кую выразительность образа» (Третьякова И.Ю., 200б: 472).

Наиболее ёмкая и развёрнутая классификация трансформаций фразеологиз­
мов представлена в работе А.М. Мелерович и В.М. Мокиенко «Фразеологизмы в рус­
ской речи» (Мелерович А.М., Мокиенко В.М., 2005). В ней представлены две группы 
преобразований: i) семантические; 2) структурно-семантические.

К первому типу относятся изменения смыслового содержания фразеологизма. 
Отмечены примеры экспликации внутренней формы (образной основы) фразеоло­
гизма, т.е. моделирование в контексте ситуации или образа, явившегося базой фра­
зообразования. Зафиксирован интересный пример экспликации образной основы 
устойчивого сравнения как кость в горле (прост., неодобр.): Маргарита Полуднева 
стояла как кость в горле. Ни проглотить, ни выплюнуть. Он вдруг понял, что 
задохнется, если не увидит её («Ничего особенного»).

К структурно-семантическим преобразованиям относятся фразеологизмы, 
подвергшиеся компонентным или грамматическим преобразованиям наряду со 
смысловыми изменениями. Отмечен пример морфолого-синтаксического преобра­
зования: Он использовал её, выжал, как лимон, и выбросил («Первая попытка»). 
Как выжатый лимон - Неодобр. «О крайне усталом, обессиленном, опустошённом 
физически и психически человеке» (Мокиенко В.М., Никитина Т.Г., 2008: 347). Как 
правило, в результате структурно-семантических преобразований устойчивых срав­
нений создаются необычные художественные образы: В общем, ситуация колеса. 
Тамара - белка. А где выход? Колесо заделано крепко... («Пять фигур на поста­
менте»).

Таким образом, устойчивые образные сравнения представляют собой сокро­
вищницу кратких и ярких выражений, которые используются для создания ориги­
нальных художественных образов. Включённые в текстовое пространство, устойчи­
вые сравнения передают особенности авторского мировосприятия, позволяют не­
стандартно представить ту или иную ситуацию или объект окружающего мира. Ин­
дивидуально-авторские трансформации устойчивых сравнений свидетельствуют об 
особенностях мировидения автора, его лингвокреативном потенциале.
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Summary. The article analyzes the stable comparisons recorded in V. Tokareva’s prose. 
The variety of stable comparative phraseological units is noted. They are able to give a brief and 
vivid description of any character, situation or object. Much of the recorded examples are humor­
ous.

Key words: comparative conjunctives, figurative comparison, literary text.


