
без цели), шкандыбать (идти медленно, обычно о больном или уставшем человеке), 
сигать (прыгать).

- о перемещении животных, птиц: колесовать (о животных, выпущенных после 
зимы на улицу: бегают по кругу, колесом), упустить (убежать от хозяина), стрыкать 
(как правило, о козе, о курице - идти отрывистыми шагами).

Процесс поглощения пищи, насыщения характеризуется наличием следующих 
диалектизмов: исть (есть), куштовать (кушать, пробовать еду), набуздыкаться, 
напереться (наесться), напереться/наисться от пуза (высокая степень насыщения), 
перехватить, забить червяка (съесть немного).

Глаголы говорения реализуются в следующих словах: балакать
(разговаривать), казать (говорить), брехать (говорить неправду /впустую), калякать 
(размышлять/рассуждать вслух, обсуждать какую-либо тему), буровить (говорить то, 
что не соответствует действительности, бессмыслицу). На появление новых лексем 
влияет и громкость голоса во время говорения: валовать (очень громко, рассерженно 
кричать), зяпать (грубо разговаривать), шапотать/шепотать (говорить тихо, 
секретничать).

Изучение и сохранение диалектного материала, передача его последующим 
поколениям в настоящее время является актуальной задачей, так как коренных 
носителей говоров становится с каждым годом всё меньше, в связи с чем сужается 
сфера функционирования территориальных говоров. На это влияют и изменения в 
обществе: урбанизация, миграционные процессы, глобализация жизни в сельской 
местности, что влечёт за собой коррекцию диалектного материала.
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Лингвокультурологическая значимость фразеологизмов 
как элемента идиостиля писателя

Аннотация. Статья посвящена изучению места фразеологических единиц в идиостиле 
писателя. Фразеологизмы понимаются как единицы, обладающие высокой 
лингвокультурологической ценностью, что обусловливает их особую роль в формировании 
индивидуального авторского стиля. Внимание уделяется и тому, как фразеологические 
единицы репрезентируются в творчестве писателей разных стран.

Ключевые слова: фразеология, фразеологизмы, идиостиль.
Summary. The article is devoted to the study of the place of phraseological units in the 

writer’s idiostyle. Phraseological units are understood as units that have a high linguistic and 
cultural value, which determines their special role in the formation of an individual author’s style. 
Attention is also paid to how phraseological units are represented in the work of writers from 
different countries.

Keywords: phraseology, idioms, author’s style.
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Индивидуальный стиль автора (идиостиль) способен стать своеобразным 
инструментом идентификации, «визитной карточкой» создателя текста. Сложность и 
многокомпонентность структуры идиостиля обусловливает необходимость 
дифференцирующего подхода к его изучению. В частности, тщательному анализу 
должны подвергаться все языковые средства, способные так или иначе оказать 
влияние на специфику индивидуально-авторского стиля и стать его 
основообразующим компонентом. К таким языковым единицам стоит отнести и 
фразеологизмы. Их значимость в лингвокультурном аспекте бесспорна: образование 
таких единиц происходит посредством вторичной номинации, активизирующей 
многовековой ментальный опыт и задействующей ряд экстралингвистических 
факторов.

Теоретические аспекты идиостиля подробно рассматриваются в работах 
Ю.Н. Караулова, Ю.Н. Тынянова и др. Корни термина восходят к понятию языковой 
личности, разработку которой связывают, в первую очередь, с исследованиями 
В.В. Виноградова. При этом понятие идиолекта находится в тесной связи с понятием 
идиолектной личности как носителя особой, персонализированной «разновидности» 
языка. Применительно к художественному творчеству исследования идиолектной 
личности не являются частотными, что обусловлено, в первую очередь, отсутствием в 
современной науке однозначного понимания столь многоаспектного понятия. Так, 
Н. Фатеева характеризует его как «систему содержательных и формальн^тх 
лингвистических характеристик, присущих произведениям определенного автора, 
которая делает уникальным воплощенный в этих произведениях авторский способ 
языкового выражения» [4]. Важным дополнением этому служит определение, 
предложенное А.Ф. Ашимовой: «идиостиль представляет собой систему
содержательных фактических (эстетических, модальных, экспрессивных и т.д.) и 
формальных лингвистических характеристик, присущих произведениям 
определенного автора» [1: 1]. Исследователь отмечает важные для нашего 
исследования моменты: «на практике идиостиль соотносится с личностным почерком 
автора художественного полотна, с теми стилеобразующими характеристиками, 
которые делают данное полотно отличным от ряда аналогичных ему произведений 
других авторов» [1: 1; выделено нами - М.Г.].

Дискуссионным становится вопрос о единообразии идиостиля. Так, в 
творчестве одного писателя может прослеживаться сразу несколько «языков», что 
особенно характерно для литературы постмодернизма. Ряд ученых (например, 
В. Иванов [3: 115]) полагает, что каждый из них представляет собой отдельный 
идиостиль, тогда как другие исследователи (например, С.И. Гиндин [2: 31]) 
убеждены, что подобные вариации стоит относить к одному идиостилю, так как все 
они неминуемо имеют некий общий стержень, обусловленный свойствами языковой 
личности писателя. Мы придерживаемся второй позиции, ведь она способствует 
целостному изучению авторского идиостиля во всем его разнообразии на протяжении 
творческого пути писателя.

Опытом глубокого исследования фразеологических единиц (далее - ФЕ) как 
основополагающего элемента идиостиля можно считать работу Г.Е. Сафьянниковой 
«Фразеологизмы как элементы идиостиля В.В. Крестовского» [5]. Пристальное 
внимание здесь уделяется не только собственно лексико-грамматическими 
характеристикам, но и механизмам трансформации ФЕ в тексте. Исследователь 
разграничивает узуальные и окказиональные языковые факты, что позволяет понять, 
чем идиостиль В.В. Крестовского принципиально отличается от идиостиля других 
писателей.
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Анализ места ФЕ в идиостиле писателя должен проводиться с учетом 
специфики различных языковых уровней. Так, Г.Е. Сафьянникова установила, что, с 
точки зрения стилистики, «основным источником фразеологии художественных 
текстов В.В. Крестовского являются ФЕ разговорного характера» [5: 150], причем 
встречаются такие устойчивые выражения как в речи персонажей, так и в словах 
самого автора. Подобный «перекос» становится значимым для характеристики всего 
идиостиля автора.

Интересным представляется изучение индивидуально-авторских 
трансформаций. На наш взгляд, такое явление становится одной из наиболее ярких 
иллюстраций влияния ФЕ на общую специфику идиостиля. Г.Е. Сафьянникова 
полагает, что для творчества В.В. Крестовского характерны две группы подобных 
преобразований:

• семантические: употребление ФЕ в несвойственном ему значении (огород 
городить ‘много чего-либо’ вместо ‘организовывать какое-либо дело’), буквализация 
значения (ломать свои р^уки - ФЕ употребляется как свободное словосочетание с 
сопутствующими ему дополнениями физиологического характера (до хруста)), 
сталкивание свободного и фразеологически связанного значений и т.д.;

• структурно-семантические: замена одного из компонентов ФЕ (заливать 
грех вместо заливать горе), исключение компонента или, наоборот, расширение 
компонентного состава выражения: убивать свое многообильное праздностью время; 
под ложечкой (с исключением глагольной составляющей ФЕ), переход 
утвердительных форм в отрицательные (и богу свечка и черту кочерга вместо 
аналогичной ФЕ с отрицательными частицами ни) и др.

Наиболее продуктивными становятся такие приемы трансформации, как 
изменение привычного значения ФЕ, а также ее компонентного состава. Все это 
способно стать основой для языковой игры, средством формирования иронии, а также 
инструментом реализации авторского замысла. Это способствует и включение в канву 
произведения индивидуально-авторских выражений, созданных на основе 
продуктивных фразеологических моделей узуального характера.

При изучении ФЕ как элемента идиостиля зарубежных писателей важно 
опираться не только и не столько на переводной, сколько на оригинальный текст. 
Такое исследование будет представлять наибольшую ценность с 
лингвокультурологической точки зрения, так как позволит увидеть реальный 
авторский текст, лишенный искажений, неминуемо возникающих при переводе. В то 
же время пристальное внимание к экстралингвистическим факторам, 
сопровождающим языковой материал, дает возможность выявить значимые 
особенности ментальности носителей другого языка и при необходимости провести 
сопоставительный анализ.

Нами было проведено изучение места ФЕ в идиостиле польского писателя 
Г. Сенкевича. Учитывая генетическое родство русского и польского языков, мы 
заметили, что используемые в оригинальных текстах ФЕ во многом соотносимы со 
схожими в семантическом и структурно-грамматическом планах русскими 
выражениями. Особенно наглядно это демонстрируют переводные тексты.

Идиостиль Г. Сенкевича отличается глубокой образностью, с чем связана и 
высокая частотность употребления ФЕ. Многие выражения наполнены экспрессией и 
зачастую относятся к разговорному стилю. Автор обращается и к междометн^тм 
фразеологизмам. В большинстве своем они представляют собой переосмысленные 
религиозные формулы: например, moj Boze ‘мой Боже’. Подобные ФЕ становятся

98



важной демонстрацией специфики религиозного сознания носителей языка. Если 
часть из них, включая приведенный пример, имеет полные или частичные 
эквиваленты во всех языках, носители которых исповедуют христианство, то 
остальные соотносимы только с принадлежностью к определенной концессии, в 
частности католицизму. Таковы выражения, содержащие обращения к Иисусу Христу 
или Деве Марии (Jezus, Marya).

Интерес представляют и окказиональные ФЕ. Структурно они соответствуют 
принятым в языке продуктивным моделям, однако компонентный состав исключает 
наличие узуальных эквивалентов. Такова, например, ФЕ - «zydy» wozic (досл. ‘евреев 
возить’), употребленная в значении ‘ехать, низко склонившись’. В русском переводе 
ее аналогом выступила ФЕ клевать носом ‘бороться со сном, засыпать’. 
Примечательно, что упомянутое выражение встречается сразу в двух произведениях 
Г. Сенкевича (роман «Ogniem i mieczem» и рассказ «Jamiol»), но не зафиксировано ни 
в одном из лексикографических пособий узуальной направленности. Это показывает, 
что употребление ФЕ не является случайным - ФЕ становится характерной именно 
для этого писателя.

Важным становится и изучение мотивов, характерных для ФЕ в творчестве 
писателя. Так, например, Г. Сенкевич зачастую использует фразеологизмы, связанные 
с репрезентацией стереотипов о представителях той или иной национальности (в 
первую очередях, о немцах и евреях). Тщательный анализ подобных выражений 
позволяет узнать больше о межнациональных связях и отношениях между 
представителями разных этносов в конкретную эпоху. Частотным становится и 
употребление ФЕ игровой тематики (graC w slepq babk§ (досл. ‘играть в слепую 
бабку’) - ‘прятаться от чего-то неприятного, лукавить’; pokazaC na palcach: zyg, zyg, 
zyg ‘показать на пальцах: зиг, зиг, зиг’ - ‘дразнить’ и др.).

Для изучения ФЕ можно анализировать также целые группы 
лингвокультурологически значимых выражений: ФЕ с компонентами-соматизмами, 
зоонимами, выражения, базирующиеся на литературных или мифологических образах 
и т.д. Такие фразеологизмы, позволяют не только получить важную информацию об 
идиостиле писателя, но и выявить доминанты этноязыкового сознания носителей 
языка.

Изучение идиостиля писателей русского зарубежья (эмигрантов) предполагает 
синтетический подход. Большое значение здесь имеют биографические факторы: 
когда писатель эмигрировал, какой язык для него является родным, на каком языке он 
создавал произведения до и во время эмиграции и т.д. В зависимости от таких 
факторов вырабатывается методологический аппарат, предполагающий изучение и 
автохтонного, и заимствованного в специфике употребления ФЕ. Подобные 
исследования в отечественной лингвистике встречаются нечасто. Примерами могут 
служить работы М.Д. Шаумяновой и М.В. Ореховой, они изучали ФЕ в идиостилях 
В.В. Набокова и Б.К. Зайцева соответственно.

Таким образом, можно заметить, что многообразие ФЕ, заключающее в 
особенностях их образования, трансформаций и функционирования, становится 
важным элементом идиостиля писателя. Изучение ФЕ художественных произведений 
способно пролить свет не только на особенности языка конкретного автора, но и на 
общекультурные факты.
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Сравнительные конструкции в лингворегионоведческом тексте

Аннотация. Статья посвящена анализу сравнительных конструкций в 
лингворегионоведческом тексте. Материалом для исследования послужил рассказ 
И.С. Тургенева «Бежин луг». На его примере не только описываются синтаксические 
средства выражения сравнительных отношений, но и осуществляется знакомство с 
особенностями культуры региона. Дается характеристика наблюдений, делаются 
соответствующие выводы и обобщения.

Ключевые слова: сравнение, сравнительные конструкции, семантика, структура, 
синкретизм, идиостиль, лингворегионоведческий текст.

Summary. The article is devoted to the analysis of comparative constructions in the text 
lingvoeconomics. The material for the study was the story of I. S. Turgenev «Bezhin meadow». 
This example not only describes the syntactic means of expressing comparative relations, but also 
provides an introduction to the peculiarities of the region’s culture. The characteristic of 
observations is given, relevant conclusions and generalizations are made.

Keywords: comparison, comparative constructions, semantics, structure, syncretism, 
idiostyle, linguo-regional text.

В последнее время в современной лингводидактике развивается мысль о 
необходимости культурологического подхода в преподавании родного языка. В связи 
с этим утверждается такое новое направление, как лингворегионоведение, которое 
объединяет этнографию, фольклористику, культуру конкретного региона. Среди 
понятий лингворегионоведения выделяется лингворегионоведческий текст, который 
представляет собой связное смысловое целое. Он не только отражает информацию о 
культуре конкретного региона, но и может служить средством реализации 
лингворегионоведческого подхода в обучении. Данные тексты также возможно 
использовать «для осмысления, анализа, наблюдения за функционированием 
языковых единиц, для отработки орфографических, пунктуационных, 
грамматических навыков» [6: 42].

В данном исследовании такими языковыми единицами выступают 
сравнительные конструкции, над особенностями которых интересно наблюдать на 
примере текстов писателей-орловцев, так как их можно рассматривать не только в 
лингвистическом, но и в регионоведческом аспекте.

Источником исследования является текст рассказа И.С. Тургенева «Бежин луг». 
При его прочтении нами были выбраны различные средства выражения 
компаративной семантики, представленные на разных уровнях языка.
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