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Отметим, что Россия благо
даря более ощутимым успехам на 
пути экономического реформирбва- 
ния по сравнению  с остальными 
странами СН Г будет иметь меньше 
негативных последствий от процесса 
«утечки умов*. Дело в том, что на 
место уехавших на Запад российских 
^^ченых будут приходить русскоязыч
ные ученые из других стран С-НГ, где 
жизненный уровень значительно ни
же и существует дискриминация по 
национальному признаку. Так, в ра
боте [10] отмечается, что на нача^ю 
90-х годов кадровый потенциал (ре
зерв) российской науки за счет быв
ших республик СССР составлял 230 
тыс. чел. (9% имеющихся научных 
сил в России), причем мигрировать 
в Россию смогут около 15-25% ука
занного числа. На наш взгляд, этого 
потенциала вполне достаточно, что
бы восполнять отток российских уче
ных на Запад. По данным Харьков
ского облстатуправления, в 1993 г. на 
ПМЖ выехало шесть докторов наук. 
Интенсивный оТток ученых из Укра
ины в Россию уже наблюдается в те
чение последних двух лет, но этот 
процесс нигде не обсуждается. Тео
ретически возможна следующая це-
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почка процесса «утечки умов* ори
ентации Восток — Запад: слаборазви
тые страны СНГ — Россия— страны 
Восточной Европы — страны За
падной Европы — США и Канада. 
Насколько нам известно, она в той 
или иной степени реализуется. Есте
ственно, здесь возможны перескоки 
через какие-то этапы, причем часто 
очередной этап используется для под
готовки к дальнейшей мифации на 
Запад (процесс реэмиграции).

В результате такой поэтапной ин- 
.теллектуальной мифации в большей 
степени страдают экономически наи
более отсталые страны первых эта
пов. Поэтому для них встает пробле
ма интенсивной и качественной под
готовки собственных кадров в рам
ках государственных и альтернатив
ных систем высшего образования, 
аспирантуры и докторантуры.

Интересен в связи с этим фило
софский подход к проблеме «утечки 
умов* в Индии, которая, несмотря 
на высокий уровень эмифации под
готовленных специалистов, продол
жает наращивать масштабы высше
го образования, считая, что чем боль
ше хорошо образованных выходцев 
из Индии будет в мире, тем лучше в 
конечном счете для самой страны 
[12]. Действительно, это повышает 
престиж страны, способствует уста
новлению разнообразных деловых, 
научных, гуманитарных и других 
контактов.

В связи с этим заместитель Пред
седателя Комитета по высшей ш ко
ле России Марат Гуриев отмечает 
[12], что «события последних лет 
говорят о том, что и мы должны ду

мать о России в широком плане и 
рассуждать таким же образом: чем 
больше будет в мире образованных рос
сиян, тем лучще для России. Нельзя 
исключить, что кто-то из них оста
нется. Нам известны примеры, когда 
те же образованные индийцы, добив
шись выдающихся результатов в уп
равлении наукой и техникой в США, 
возвращались на родину и возглав
ляли исключительно интересные на
циональные профаммы. И это да
вало и дает в результате серьезные 
преимущ ества И ндии ... Будучи в 
Америке, я проехал по нескольким 
фирмам, занимающимся профамм- 
ным обеспечением, и обнаружил на 
руководящих должностях наших вы
пускников — инж енерно-физичес
кого института, института инжене
ров транспорта и многих других ву
зов. Все они стали там лидерами, к 
ним прислушивались, они чувство
вали себя комфортно. И они мечта
ют о том, как будут помогать России, 
когда чуть-чуть встанут на ноги».

В российском руководстве наи
более радикальные взгляды по ори
ентации науки и образования на 
рынок высказывает министр науки, 
высшей школы и технической поли
тики Борис Салтыков: «Мы должны 
отказаться от прежней доктрины со
ревнования со всем миром по всему 
фронту научных исследований... Бес
смысленно вкладывать деньги в те 
направления, где мы безнадежно от- 
стади... надо в первую очередь по
могать самым умным, талантливым, 
а не раздавать «всем сестрам по серь
ге*... Что греха таить, в нашей науке 
много не только тадантов, но и се-
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роста, заурядноста. Зачем поддержи
вать существование этой части на
уки?.. Мы уже не можем себе позво
лить роскош ь содержать науку, как 
говорил российский писатель Миха
ил Булгаков, «второй свежеста* [13].

Для реш ения этой проблемы, на 
наш взгляд, необходимо разработать 
систему объективных рейтинговых оце
нок ученых, НИИ, вузов, направлений 
науки. Тогда сократатся «возможность 
субъективизма и произвола в приня
тии решений, использования всех из
вестных форм лоббирования для по
лучения высочайшего решения» [14], 
чего опасается Александр Д ы нкин, 
полемизируя с Борисом Салтыковым.

Причем эксперты-ученые на осно
ве рейтанговых оценок должны сами 
определять перспективность тех или 
иных направлений и целесообразность 
финансирования тёх или иных ин
ститутов. Здесь уместно привести 
высказывание председателя россий
ского ВАК, ректора М Ф ТИ , члена- 
корреспондента РАН Николая Кар
лова, который считает, что «одно из 
проклятий России состоит в том, что 
в ней никогда не было независимой 
экспертизы» [15].

М ожно согласиться с мнением 
А. Дынкина [14], что «общее число 
институтов, а главное, научных со
трудников может сократиться, но 
очень важно оставить хотя бы неболь
шие группы исследователей-экспер- 
тов на широком фронте научного по
иска, так как такой подход позволит 
сохранить научный потенциал».

В другой своей статье Б. Салтыков 
[16] пишет, что «в эпоху гигантских 
общественных потрясений наука не 
может оставаться «заповедной башней 
из слоновой коста». Можно с полным 
основанием говорить об ошибках и 
нерасторопности правительства, упу
щенных возможностях... но сегодня 
поражает и инерция мышления зна
чительной части российской интел
лигенции, которая до сих пор не от
дает себе отчета в глубине потрясе
ний, которые переживает Россия». 
Говоря об эмиграции ученых за гра
ницу, Борис Салтыков [16] отмечает, 
что здесь не все однозначно, и при
водит следующие примеры: «Акаде
мик П. Капица после работы в лабо
ратории Э. Резерфорда в Англии ос
новал в Москве знаменитый Инсти
тут физических проблем, создал ве
ликолепную научную школу... Науч
ный руководитель ныне широко из
вестного комплекса «Арзамас-16», где

'Беседа с В. Семиноженко «Нужен новый 
механизм управления научно-техническим 
г^роцессом» / /  Курьер науки и муз. — 1994. —

создавалось наше атомное оружие, 
академик Ю. Харитон тоже прошел 
стажировку в лаборатории ,Э. Резер
форда. Многие доугие светила нашей 
науки также прошли этот nyrt. зару
бежной стажировки»,

«Было бы чистым самоубийством 
оставить нетронуто!^ прежнюю си
стему, большинство членов которой 
все еще сидит на своих местах,— гог 
ворит один высокопоставленный рос
сийский чиновник.— Ясно, что «ци> 
ковая терапия», проводимая нами се
годня, не обойдется жертв». О в 
полагает, что из четырех тысяч науч
но-исследовательских и технических 
институтов, существующих в России, 
около 800 в ближайше^ время перет 
станут финансироваться» — пишет 
француз Ж ан-Поль Дюфура [6].

По-видимому, это высказывание 
принадлеящт Борису Салтыкову, из
вестному своими радикальными взглйг 
дами в сфере науки, н(ккоторые из 
которых уже приводились выше.

«Молодые волки* новой ельцин
ской поры, многие к у  которых при
шли в деловой мир •из н й уш , пред
принимают усилия по созданию ин
ститутов иного типа, частных, с соб
ственным капиталом, а возможно и 
с западным, куда можно будет при
гласить лучших из своих прежних 
коллег. Пока же, похоже, все пребы-? 
вают в состоянии радостной анархии. 
«Нам надо на раскачку два-три года,—
с о п ти м и зм о м  говор ит этот  ЧИ110В-
ник.— Сейчас наша главная задача — 
выжить». Удастся ли это. ротеийской. 
науке?» — заключает -еьоюГстатью 
французский автор [6|.

В Украине взгляды по ориентации 
науки на рынок, близкие к взглядам 
Бориса Салтыкова, наиболее четко 
высказывает один из руководителей 
НАН Украины академик Владимир 
Семиноженко': «Науке крайне нуж
на финансовая поддержка. Возмож
ными вариантами ее могут быгь; про
должение поддержки всех без исклю
чения существующих организацион
ных структур науки (в этом случае 
неизбежна тотальная стагнация на- 
учно-технической деятельности) или 
выделение ядра научного потенциа
ла, по отнош ению  к которому со
храняется объем и структура сложив
шегося финансового обеспечения 
<с учетом инф ляции, разумеется). 
Речь идет о селективном, целевом ха
рактере финансирования... Конечная 
цель подобной реорганизации (име
ется в виду реорганизация научно- 
ттенической сф еры .— Прим. авт.) 
заключается в том, чтобы предоста
в ь  возможность значительной час
ти отраслевых Н И И , академическим 
организациям  самим осуществить 
выбор -р либо влиться в промышлен
ные или коммерческие структуры и 
получить статус внутрифирменной 
науки, дибо реорганизоваться в част- 
йые приватизированные организа
ции, либо превратиться в консалтин
говые, инж иниринговы е, внедрен
ческие фирмы. Для практической 
реализации всего этого необходимо 
разработать концепцию  приватиза
ции сферы НИОКР в регионе, опре
делить перечень приватизируемых 
объектов науки, исходя из интересов 
науки и региона».
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Одной из причин эмиграции уче
ных из стран СНГ за рубеж является 
очень плохое информационное обеспече
ние научных исследований. Эту ситуацию 
хорошо характеризует следующее вы
сказывание одного из директоров мос
ковских НИИ: «Во всей Москве есть 
сегодня только одна НТБ, где можно 
найти зарубежные научные журналы, 
но если ваш институт не внес опреде
ленную сумму за пользование библи
отекой, то доступа к научной литера
туре у Вас нет* [6].

Ситуацию П0 информационному 
обеспечению научной деятельности 
в Украине хорош о иллюстрируют 
следующие данные^.

Известный российский физик-тео
ретик, академик А. Абрикосов, пере
ехавший в СШ А, высказал в газете 
«Известия* радикальную мысль о 
том, что в условиях нынешнего кризис
ного состояния все талантливые уче
ные из стран СНГ должны уехать на 
Запад. Только так, на его взгляд, 
можно спасти потенциал постсовет
ской науки, чтобы, когда наступят луч
шие времена, вернуть его на Родину.

Статья А. Абрикосова резко сти
мулировала дискуссию по проблеме 
«утечки умов* в российской прессе.

На страницах Бюллетеня И нкор- 
вуза в связи с этим были высказаны 
две разные точки зрения по этой про
блеме [17]. Группа московских мате
матиков — членов Московского ма-

Таблица 1 Данные по подписке на периодические издания 
двух крупнейших харьковских библиотек

Всего журналов
В том числе 
российских
Из них 
органов НТИ
Всего газет
В том числе 
российских

ХГНБ им. Короленко

1993 г.

1187

730

190

333

145

I полугодие 
1994 г.

1069

855

210

306

119

II полугодие 
1994 г.

579

415

192

68

1993 г.

656

52

47

152

89

ЦНБ ХГУ
I полугодие 

1994 г.
499

397

11

94

44

II полугодие 
1994 г.

248

153

51

10

По данным отдела комплетсгования 
ХГНБ им. В. Г. Короленко, на сред
ства МФ «Вщродження* на первое 
пол>тодие 1995 г. удалось подписать
ся только на 48 названий (48 комплек
тов, 494 экз.) российских изданий 
органов Н ТИ , из которых всего 12 
реферативных журналов ВИ Н И ТИ  
(общее количество РЖ  В И Н И ТИ , 
заяатенных в каталоге на первое по
лугодие 1995 г.,— 312 именований). 
О каких научных исследованиях мож
но говорить, если ученые Харькова в 
1995 г. не увидят таких сводных то
мов РЖ ВИ Н И ТИ , как «Математи
ка», «Механика*, «Биология*, «Геоло
гия», «География* и др.

Данные по журналам — органам 
НТИ для ХГНБ им. В. Г. Короленко 
скорректированы нами при консуль
тациях с отделом ком плектования 
библиотеки. Профессор Л. Фризман 
отмечает, что «средства, которые 
нужны, чтобы остановить начавший
ся процесс распада общего инф ор
мационного пространства,— ничто в 
сравнении с теми последствиями, 
к которым он может привести*.

'Л. фризман. «Железный занавес» образца 
94-го? / /  Время. — 1994. — 13 сентября.
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тематического общества (В. Васи
льев, В. Гинзбург, А. Кириллов) — 
высказала несколько простых вещей 
открытым текстом: «Каждый человек 
имеет право выбирать, где ему луч
ше жить и работать. На Западе пла
тят больше и сущ ественно лучше 
оборудование. На территории быв
шего СССР опасность возникнове
ния беспорядков, гражданской вой
ны или тоталитарного режима суще
ственно выше, чем на Западе. И этих 
обстоятельств более чем достаточно, 
чтобы не оправдываться в сделанном 
выборе. И уж тем более не выдумы
вать всякие небылицы. К сожалению, 
дискуссия об «утечке мозгов* часто 
сводится к упрекам и оправданиям, 
а также'к причитаниям о недостаточ
ном финансировании. Между тем, 
если подумать, станет ясно: простое 
восстановление финансирования на
уки на прежнем уровне не устранит 
причин эмиграции. Никакое финан
сирование не вернет механико-мате- 
матический факультет МГУ от его 
нынешнего прозябания к блестящим 
временам Петровского и Колмогоро
ва. Но значит ли это, что российская 
наука обречена? Вспомним, что в 20-е 
годы большинство русских ученых

эмигрировало (первая волна эмигра
ции из СССР.— Прим. авт.).'Однако 
уже к середине этого же десятилети- 
я в Москве возникла группа моло
дых математиков, вскоре ставших 
известными во всем мире. Вывод: 
вместо того, чтобы причитать и со
крушаться пб поводу «отьезжантов*, 
предоставим возможность наиболее 
способным молодым людям, нынеш
ним школьникам и студентам, полу
чить образование высокого уровня, 
благодаря чему и сохранится россий
ская наука. Некоторые шаги в этом 
направлении уже делаются: ф уппа 
известных во всем мире московских 
математиков второй год проводит 
занятия по математике для студен
тов Независимого московского, уни
верситета... Повторяем: кто решил 
уехать, пусть уезжает. Но способ спа
сения отечественной науки — в на
чинаниях, подобных независим о
му университету, в хороших матема
тических школах, короче, этот спо
соб в руках людей, которые, как и 
Моцарт, «отечества не выбирают — 
просто играют всю ночь напролет*.

Действительно, никакое финансиро
вание не сможет в условиях общего кри
зиса создать достойные условия для 
жизни и работы лучших ученых быв
шего СССР, включая элементарные 
спокойствие и безопасность. И  они бу
дут эмигрировать на Запад при первом 
же удобном случае. ,

В то же время фуппа руководителей 
Московского физического общества 
(В. Грибков, Г. Норман, К. Кикоин), а 
по их мнению, и многие другие пред
ставители физического сообщества, с 
большой горечью восприняли мысли 
академика А. Абрикосова [17]. Они по
лагают, что «эмиграция — это не спо
соб сохранения научного потенциала, 
а национальное бедствие, настоящая ка
тастрофа. Эмиграция лучших ученых из 
России, если она осуществляется в ши
роких масштабах, полностью обёскровит 
высшую школу и прервет преемствен
ность и воспроизводство кадров*.

Несмотря на эти рассуждения, они 
приходят в конце концов к той же 
мысли, что и их коллеги из Москов
ского математического общества, а 
именно, «что спасение — в значи
тельной степени дело рук тех, для 
кого наука остается смыслом и ос
новным содержанием жизни* [17].

Продолжение следует
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