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Считаю не излишнииъ предпослать работ*, пред­

лагаемой при семъ па судъ  публики, нисколько 

словъ для объяснен1я ея Формы и расположешя.

Всего бол'Ёе м^ста запимаетъ въ пей историче­

ское обозр*н1е  изсл'Ёдова1пй и теорШ , ииФвшихъ 

ц*л1ю объяснить движен1я растеи1й. Сл'Ёдующ1Я при­

чины заставили меня придать этой необходимой части 

моего труда относительно пространный объемъ.

Движен1я растен1й принадлежать къ явлен1я м ъ , 

издавна щзивлекавшимъ вниман1е  наблюдателей и мы­

слителей. И не мудрено. Жизнь растеши, этого 

организма безъ  психической деятельности, нонимаше 

котораго такъ важно для пониман1Я природы вообщ е, 

мало представляетъ явлен1й такъ настоятельно тре- 

бующихъ оценки отъ ума челов^ческаго. Отъ этой 

оценки зависитъ нашъ взглядъ на растительную 

жизнь вообще. При томъ эти явлен1я съ  одной сто­

роны сильно д-Ёйствуготъ на воображен1е своимъ



вп'Ьшиимъ сходствомъ съ  самыми общими явлен1ями 

животной жизни, съ другой стороны оказываются, 

при подробномъ разсмотр^нш, сл'Ьдств1емъ самыхъ 

сложныхъ и разнообразныхъ Физическихъ процес- 

совъ. П о этому понятно, что они при мал’Ёйшей 

склонности къ мистицизму со стороны наблюдателей 

должш были вводить ихъ въ самыя странныя за- 

блуждешя —  и съ  другой стороны часто служили 

поводомъ къ грубымъ ошибкамъ для уч ен ы хъ , 

преждевременно или безъ  надлежащей критики брав­

шихся за механическое объяснен1е  жизненныхъ про- 

цессовъ. Такимъ образомъ занимающ1я насъ явле- 

н1я служили такъ сказать пробпымъ камнемъ для 

постепенно сменявшихся BossptHifl на природу и 

методовъ изсл'Ьдован1я, и вызванные ими труды въ 

ciBoefi исторической последовательности представ- 

ляютъ намъ самое поучительное зрелище.

Другая, более близкая причина утвердила меня 

въ намерен}и дать этому историческому обозрен1ю 

его пастоящ1й объемъ. Блестящ1е успехи истор!и 

развит1Я вообще и эмбр1ологш въ особенности въ 

последн1я десятилет!я сосредоточили все силы, все 

вниман1е  изследователей на эту важную часть рас­

тительной Физюлог1и. Изследован1я надъ шшшими



pacreniflMH и надъ образован1ем ъ зароды ш а отчасти 

отвлекли ихъ взоръ отъ болЬе крупныхъ и слож- 

ныхъ процессовъ, представляемыхъ высшими рас- 

тен!ями. Я  не хочу въ этомъ высказать упрека 

противъ новейшей физ1олог1и ; отъ этой сосредо­

точенности на капитальныхъ вопросахъ отчасти за- 

висятъ ея быстрые jc n tx ii.  Но съ этою неизбежною  

односторонност1ю сопряжены мног1я неудобства. 

Одно изъ самыхъ ощутительпыхъ то нолузабвен1е, 

въ которомъ находятся Физ1ологическ1я работы про­

шлаго стол4т1я, не относящ1яся до оплодотворен1я 

растенШ. Эти работы большею част1ю не совершен­

ны по методу, по касаются отраслей растительной 

Физ!олоп'и, ещ е мало обработанныхъ со времени ея 

возрожден1я , и содержатъ множество интересныхъ 

наблюден[й и опытовъ. На так1я-то работы, обыкно­

венно только назвапныя, а иногда и вовсе не 

упомянутыя въ пов'Ьйшихъ руководствахъ, я счелъ 

пужнымъ сослаться съ некоторою подробпост1ю.

РЬиншшись такимъ образомъ дать обширный о б ъ -  

емъ историческому обозрФшю, я постарался при­

дать ему возможную полноту. Я  думаю, что въ немъ 

не уцущена изъ виду ни одна существенная работа 

по занимающему., меня предмету, такъ что оно



будетъ не безполезио тому, кто захочетъ заняться 

движен1ями растен1й. При упоминап1И о каждомъ 

изс1*доваши, я старался, хотя вкратцФ, пере­

дать его содержан1е , что-бы избавить отъ лишняго 

труда тФхъ, которымъ нужно будетъ порыться въ 

разбросанной и отчасти мало доступной литератур*

этого предмета.

Что-бы сделать мой трудъ доступнымъ и для 

людей не занимавшихся растительною ФИ310Л0пею, 

предпосылаю ему систематическое обозр^ше до сихъ 

поръ изв'Ьстныхъ движен!й растен1й.

Въ заключеше излагаю собственный, очень от­

рывочный наблюден!я надъ движен1ямн растен1й подъ 

вл1ян1емъ cBtTa, въ надежд*, что они хоть на сколько 

ннбудь нодвинутъ HOHifflanie этихъ иптересныхъ 

явлен1й.



I.

СИСТЕМАТИЧЕСКОЕ ОБОЗРЪНШ ДВИЖЕН1Й ВЫСШИХЪ 

РАСТЕН1Й.

Прежде, ч^иъ приступить къ классификацш и харак- 
теристик'Ё разнообразныхъ растительныхъ движенШ, о 
которыхъ будетъ р^чь въ сл'Ёдующихъ частяхъ этого 
труда, считаю нужньшъ сказать нисколько словъ о гра- 
ницахъ, въ которыхъ разсматриваю я свой предметъ.

Я не счелъ нужнымъ касаться по случаю движенШ 
выспшхъ растен1й, движешй нисшихъ, потому что не- 
изв'Ёстный намъ механизмъ въ этихъ п о сл 'ёд н и х ъ  очевид­
но совершенно другой, ч'биъ въ первыхъ. Аналопй для 
д в и ж ен 1Я споръ Альгъ и сперматоцоевъ тайнобрачныхъ 
вообще скор’Ёй сл1здуетъ искать въ животномъ царств*, 
ч-Ёмъ въ ВЫСШИХЪ сФерахъ растительнаго. Для объясне- 
н1я движен1й осциллаторШ до сихъ поръ не существуетъ 
даже вероятной догадга. Но мы наверное можемъ ска­
зать, что они им^готъ совершенно иной механизмъ, чЬмъ 
движешя ВЫСШИХЪ растенШ, основанныя на сочетаюяхъ



разнородных!, тканей, на изиФнадвости совершающихся 
въ нихъ химическихъ процессовъ, на происходящей отъ 
этого изменчивости степеней напряжен1я различныхъ 
частей, и ихъ равнов’Ьйя.

Въ сторон* оставидъ я также ц^лый рядъ явлетй , 
обшихъ тайнобрачныхъ и явнобрачнымъ: это движенш, 
происходящш отъ гигроскопическихъ свойствъ мертвыхъ 
тканей. Сюда относится разсЁдан1е плодовъ у  явнобрач- 
ныхъ, красивыя движен1я зубцовъ,окружающихъ отверс­
тия мховыхъ капсулъ, подобныя явдешя у  папортниковъ, 
печеночныхъ адховъ, и т. д. (а). В сё эти явлен1я не имгё-  

ютъ ничего общаго съ движен1яш , происходящими въ 
частяхъ, въ которыхъ еще совершается между клВточ- 
ками обм’Ьнъ соковъ,

Наконецъ, я исключилъ изъ моего обозр'Ён1я и гЁ вне- 
запныя движен1я, которыя происходятъ отъ разрушен1я 
какой нибудь части тканей, при чемъ остальныя еще соч- 
нью ткани приходятъ въ новое состоян1е paBHOBtcifl. Та­
ково разсЁдан1е плодовъ у  Бальзаминъ, у  Momordica 
Elaterium, выбрасываше сЬмянъ у  Oxalis, и т. д. (Ь).

Ограничивъ такимъ образоиъ сФеру разсматриваемыхъ 
мною растительныхъ движешй, перехожу къ обозр'Ёшю 
ихъ отд'Ьльныхъ видовъ. Для изб'Ёжан1я повторешй, я въ 
этомъ обозр'Ён1и не касаюсь объяснешя упоиянутыхъ 
явленШ, которое будетъ изложено ниже, и изъ котораго 
читатель увидитъ, почему я избралъ слфдующ1й сцособъ 
разд^летя.

( a )  Schleiden. Gnmdziige der wissenschartlichen Botanik, Ed. Ш, 
p. 540— 548.

(b )  Dutrochet. M6moires pous serv ir a  I'hisloire anatom ique e t physio- 
logiquc des Yegelaux et des Animaux. Bruxelles, 1837. p. 226— 232,



I. ДВИЖЕН1Я ,  HE НАХОДЯЩШСЯ В Ъ  НЕПОСРЕДСТВЕННОЙ 

ЗАВИСИМОСТИ ОТЪ ВН-ЬШНИХЪ УСЛ0В1Й.

Мы встр'Ёчаемъ въ растительномъ uapcTBt ц̂ ёлый рядъ 
движенШ, совершающихся при известной степени разви- 
xia растенШ, какъ сл*дств1е происходящихъ въ немъ 
Физическихъ и хшшческихъ процессовъ. Эти движен1я 
не могутъ быть приняты за сл'Ьдств1е какого нибудь вн-бш- 
няго вл1ян1я, Н0Т0Л1У что ОНИ неизи’Ённо совершаются 
при самыхъ различныхъ услов1яхъ, только-бы они не 
были вредны для жизни растешя. Между ними мы можемъ 
отличать движен1я пер1одическш и совершающ1яся только 
разъ въ каждомъ органФ.

А.) ПерюдичеснЛя.
Такш движенк встречаются лишь въ очень неиногихъ 

растен1яхъ; они отличаются короткост1ю своего пер1ода, 
и принадлежатъ къ самымъ загадочнымъ проявлен1ямъ 
растительной жизни. Движен1я этого рода до сихъ поръ 
были замечены въ сл'Ьдующихъ растен1яхъ.

Desmodium gyrans. D. С. (Hedysarum gyrans L.) (с).

Листья этого растен1я состоятъ изъ трехъ листиковъ. 
Изъ нихъ конечный самый большой. Боковые листики

(с ) Broussonet. Essai de com paraison en lre  les mouvements des ani- 

maux e t ceux des p lantes, etc. (M6moires de I’Acaddmie royale des Scien­

ces de Paris. 1 7 8 4 ) . H ufeland. tJber die m erliw iirdigen B ew egungen 

des Hedysarum  gyrans etc. CGemeinniitiige Aufsatee. Bd. I. 1794). Pohl 
(Leipziger Sammlungen fur Physik  und Naturgeschichte. 1779). I. p. 50 2 . 
K em er. Beobachtungen uber die bew eglichen B latter dt's Hedysarum 
gyrans. 1784.



представляютъ намъ необыкновенное зрЬлище постоян- 
наго движен1я, а именно: они не остаются въ нормаль- 
номъ, горизонтальномъ ноложен1и, а нонерем'Ьнно под­
нимаются и опускаются,, такъ что когда одинъ изъ нихъ 
занимаетъ самое высокое положен1е, другой загшмаетъ 
самое низшее. Въ Инд1н листикъ проходить путь между 
своими двумя крайними положешями въ двФ минуты. Въ 
нашихъ теплицахъ движен!е происходить гораздо мед- 
леинЪе, и совершенно прекращается при низкой темпе- 
paiypt.BHpoqeMb оно продолжается днемъ и ночью. Лишь 
върФдкихъ с.1учаяхъ въ немъ обнаруживаются непра­
вильности, т. е., временная неподвижность одного листи­
ка или одновременное поднят1е и понижеше обоихъ.

Конечный лнстикъ, по наблюдешямъ Гуфеланда, при 
жаркомъ солнц* также приходить въ дрожь и въ коле- 

бан1е (d).
Desmodiura gyroides. D. С. (Hedysarum gyroides.
Roxl).) (e).

представляетъ подобмыя явлен1я при сильной поливкВ и 
высокой TeMnepaTypt.

Hedysarum vespertilionis (f).
У этого растешя иногда около конечнаго листика раз­

вивается два боковыхъ, и въ такомь случай они движут­
ся, какъ у  D. gyrans.

(d ) Hufeland. I. с. p. 171.
(e )  Mirbel. Elem ents do physiologic vegctale. T. I. p. 168. Dasseii. 

llb e r  die Bewef^ungen der PBanzen. Auszug aiis dessen Preisschrift in den 

Natiirkundige Verhandelingen van de llollandsche Maatscbapij der \Ve- 
tenschapen te Harlem. Tom. ХХП. Harlem. 1835. (W iegm anns Arehiv fur 

Naturgeschichle 1838. Bd. 1. p. 315).
( f)  M iriel. I. c. Dassen. 1. c.



и
Mcgaclinium falcatum. Lindl. (g).

Въ цв'Ётк’Ё этого растен!я губка при высокой темпера- 
тур^ и солнечномъ с в 'ё т 'ё  то  подымается, то опускает­
ся; между этими движен1яии проходятъ промежутки отъ 
двухъ до семи минутъ.

Pterostylis (h).

И'Бкоторые виды этого рода представляюгь явлеп1я 
сходныя съ замеченными у  Megaclinium.

В.) Не перюдичестя.

Ц'Ёлый рядъ растительныхъ движешй происходитъ въ 
nsBtcTHHxx органахъ растетй въ известную эпоху пхъ 
жизни, что-бы болФе не повторяться. Двинсешя этого рода 
можно разделить на сл'Ьдующ1е разряды:

а .)  ДвИЖЕШЯ подовы хъ о р г а н о в ъ  в о  в р е м я  о п ы л е н ы .

Въ многихъ цв’Ьткахъ, половые органы, нормально 
удаленные одинъ отъ другаго, сближаются во время опы- 
лешя, что-бы нотомъ снова принять свое нрегкнее по- 
ложеше. Вотъ списокъ растенШ, въ которыхъ до снхъ 
поръ было зам'Ёчено это явлен1е.

a j  Движете тычиноко.

Parnassia palustris.
Saxifraga tridactylites (i).

(g ) Lindley. Botanical register, t. 949. Maireti. Reclierclies su r le 

m ouvenicnt et I'analoiiiie du labcllum dii Megaclinium falcatum (Memoirc.s 

<le IWcademie royale  de Bnixellcs. 1842).
(h ) Lindley. Introduction to botany. 1839. Ed. 111. p. 420.
( i)  Linne. F lora suecica. Ed. П. p. 98.



Saxifrag^a cotyledon (j). 
АтагуШз formosissima (k). 
Ruta graveolens (1). 
Antirrhinum (m).
Aquilegia.
Mespilus.
Allium.
Lilium Martagon (n). 
Hyosciamus aureus. 
Fritillaria persica. 
Polygonum orientale. 
Tamarix galHca.
Tilia canadensis. 
Zygophyllum Tabago. 
Sedum Telephium.

—  reflexura.
Potentilla argentea.

— liirta.
Geum urbanum.
Ranunculus acris. 
Agrimonia Eupatoria. 
Rivinia humilis.

—  Iffivis (o).

( j )  Leske. De generatione vegetabilium . p. 19. 1773.

(k )  SHe/f. De vita nuptiiscue plantarum . p. 21. 1741.

(1) Linne. Disquisitio de sexu plantarum . p. 25. Philosophia botanica p.91. 

(m ) Koelreuter. Vorlaufige N achricht von einigen das Geschlecht der 
Pflanzen betreifenden Versuchen. p. 35. 36. 1761.

(n )  Leske. I. c.

(o )  Medicut. Von der Neigiing der Pflanien sich in  begatten (Com- 

m entationes Acadcmiae electoralis Thcodoro-raiatinee. 1775. p. 117 122).,



Ruta chalepenis (p). 
Butomus umbellalus. 
Asparagus.
Ornithogalam.
Dictamnus albus. 
Tropaeolum.
Geranium fuscum.

—  alpinum.
—  reflexum. 

Stellaria.
Moehringia muscosa.
Alsine media.
Polygonum tartaricum.

—  pensylvanlcum. 
Swertia perennis.
Sherardia arvensis. 
Veronica arvensis.

—  agreslis.
Rhamnus Paliurus. 
Pancratium maritimum.

—  illyricum. 
Kalmia.
Nicoliana Tabacum. 
Asarum.
Delphinium.
Aconilum.
Garidella.

(p )  Sm ith. On the irritability of vegetables (Philosop. Transact. 1738).



Stacliys (q).
Opimlia.
Rhus coriaria (r).
Loasa lateritia.

Движ ете necmmoes.

Nigella sativa.
Tamarindus.
Passiflora (s).

• —  Vespertilio.
—  suberosa.
— minima.
—  coerulea.

Sida americana.
Achania malvaviscus. 
Hibiscus Manihot.

—  Abelmoschus.
— Trionum.

Cereus liexagonus.
—  grandiflorus.

Turnera ulmifolia (t). 
Epilobium angustifolium.

— spicatimi.

(q )  Desfontaines. Sur I'irrilabilUd dcs organes sexuels d un grand пош- 

b re  de plantcs (M6moires de I'Acaddmie des Sciences de Paris. 1787.

p. 470— 76). 
f r )  Тгет гапш . Biologic. HI. p. 349. 1805.
(s )  Linne. Am ocnitates A cadem ic». Vol. I. p. 360, 361.

( t)  Medicus. I. c- p. 123— 125.



Tiilipa Gesneriana.
Gratiola (u).

YO Движете тычинока и пестиковй.

Boerhavia diandra.
Malva.
Lavatera.
Althaea.
Alcea.
(Enothera biennis.

—  mollissima.
—  repanda.
—  ̂ fruticosa (v).

Lilium superbum (x).
Scrofularia (y).

Движетя, подведенныя зд^сь подъ три o6iuiH рубрики, 
совершаются очень разнообразно, какъ по Форм* изгиба, 
принимаемаго частями, почти у  каждаго pacTenifl требую­
щей особеннаго описан1я, такъ и по времени и по по­
степенности. Иногда на прим^ръ веб ты'шнки совер- 
шаютъ движете единовременно (Agrimonia, Rivinia), 
иногда сряду (Fritillaria, Polygonum), иногда въ дру- 
гомъ, опредбленномъ поряди® (Rata, Sedum Parnassia) (z).

(u )  DesfoTitahies. 1. c. p. 477— 478.
(v )  Medicus. 1. c. p. 126— 127.

(x ) Desfotitainet. 1. c. p. 478.

( y )  Koelreuter. 1. c. p. 35— 36. Medicus. I. c. p. 121. Desfonlaines.
I. c. p. 478.

( i )  Medicus. 1. c. Humboldt. Aphorism en zur chemisclien Physiologie 
der Pllanzen. p. 58.



b . )  ДвНЖЕШЯ, ПР0ИСХ0ДЯЩ1Я ВЪ ЦВ*ТОНОЖКАХЪ при извистной 

СТЕПЕНИ РАЗВИТ1Я ЦВЪТКА ИЛИ ПЛОДА.

у  множества растенШ цветоножка около времени цв*- 
тетя изм^няетъ свое положеше. Это явлеше до такой 
степени распространено, что невозможно было-бы исчи­
слить ВСЁ растешя, въ которыхъ оно происходить. Мы 
ограничимся некоторыми ирщ-Ьрами. У Spergula arvensis 
цветоножка по окончаши цветешя пригибается къ стеб­
лю. Тоже бываегь у  многихъ другихъ Caryophylle® и 
у  многихъ Вероникъ. Нанротивъ того, у  Fritillaria im- 
perialis, Dodecatheon meadia, Aquilegia, Geum rivale, 
цветоножки, согнутыя во время цветен1я такъ, что цве­
ты обращены книзу, во время развит1я плода выпрям­
ляются и направляются отвесно вверхъ.

Впрочемъ, движешя этого рода до сихъ поръ еще ни- 
кемъ не были изследованы спещально. Только одно изъ 
относящихся сюда явленШ сделалось очень известнымъ 
вследств1е противоречащихъ показанШ наблюдателей. Это 
движете цветоножекъ у  Vallisneria spiralis. Ея цветки, 
какъ мужсюе, такъ и женсюе, развиваются подъ водою. 
Когда приходитъ время опылен1я, съ мужескихъ цвет- 
ковъ,сидящихъ на короткихъ цветоножкахъ подъ водою, 
отделяются массы пыльцы, и всплываютъ на поверхность 
воды. Женск1е же цветки подымаются посредствомъ вы- 
прямлешя своей длинной цветоножки, первоначально сви­
той въ тесную спираль. По совершен1и опылен1я, цвето­
ножка снова свивается въ спираль, и погружаетъ такимъ 
образомъ цветокъ въ воду.



Декандоль (а) иначе описываетъ опылеше Валиснерш. 
Онъ говорить, что мужеск1е цв'ётки во время полнаго 
развитая срьшаются съ цвЪтоножекъ и всплываютъ на по­
верхность воды. Но ни одинъ наблюдатель поел* него не 
видЪлъ ничего подобнаго, не смотря на то, что УаШзне- 
ria spiralis pacTenie обыкновенное въ юяшой ЕвропЪ и 
Соединенныхъ Штатахъ и часто воспитываемое въ бо- 
таническихъ садахъ Гермаши (Ь).

С >  СкРУЧИВАНШ  СТЕБЛЕЙ ВЬЮЩИХСЯ РАСТЕШ Й.

Молодые стебли вьющихся растетй, не BCTpl54arou îe 
поддержки, скручиваются, при чемъ, раз^тнФется, нхъ 
кончикъ, если онъ выведенъ тяжест1ю изъ отв^снаго по- 
ложен1я, описываетъ болФе или менФе большой кругъ (с). 
Это явлеше но разъ было принято за оттскивате под­
держки вьющимся растешемъ, потому что такимъ обра- 
зомъ оно действительно можетъ достигнуть поддерягки, 
находящейся въ иФкоторомь разстоян1и отъ него.

Сюда же можемъ мы отнести завиваи1е усиковъ у  ц^п- 
кихъ растешй (напр, виноградъ, горошекъ), происходя­
щее также безъ всякой внешней причины (d).

Некоторые ботаникн приписывали подобнымъ процес- 
самъ известное явлеше, что дерево многихъ деревьевъ.

( a )  DecandoUe. Physiologie vegetale.

(b )  Meyen. N eues System  der PHanzeDphysiologie. Ш. p. 287.

(c )  Mohl. иЪег den B an und das W inden der R anken und Schlingpflanzen. 
Dulrochel. 1826. Des inouvem cnts revolutifs spontanes qui s’observent 
chez les vggёlaиx (A nnales des Sciences Naturelles 2 S6rie. T. XX. p. 306).

(d ) МоЫ. I. c. Dutrochel. I. c. p. 323.



нередко представляетъ спиральное расположена тканей, 
Taivb что ихъ стволы кажутся витыми. Но А. Браунъ до- 
казалъ, что тугь происходить не изгибъ въ первоначаль­
но нрямыхъ частяхъ, но развипе ствола съ нисколько 
иаклоненньшн къ его оси сосудистыми пучками (е). Сле­
довательно это явлеше не имФетъ ничего общаго съ дви- 
исен1ями вьющихся растешй.

II. ДВИЖЕШ Я, ЗАВИСЯЩ Ш О ТЪ ВИФШПИХЪ УСЛ0В1Й.

Мы переходимъ теперь къ растительнымъ движе- 
н1ямъ, находящимся въ HecoMHtnnoii, хотя до сихъ 
поръ и необъясненной связи съ внешними Физическими 
услов1ями, къ движен1ямъ, которыя нередко мы можемъ 
изменять по произволу, изменяя эти уСЛ0В1Я.

А .) Д ви ж ен ш , зависящ ъя om s свит а.

Эти движен1я можно разделить на дв* естественныя 
группы: на объусловленныя направлен1емъ свЪтовыхъ 
лучей, и на таюя, которыя зависятъ только отъ количе­
ства осв'Ёщешя.

а.) Движ етя, завпсягцгя отъ направлетя свгьта.

а .) Въ осяхъ.

aa.J Оси, наклонпющгяся кй сват у.

ВсЪмъ известно, ЧТО СТВО.Ш И стебли растешй накло­
няются къ св^ту. Это видно на всЬхъ растен1яхъ, нахо-

(е )  A lexander B raun . Uber den schiefen V erlauf der Holzfaser, und 

die dadurch bedingte D rebung der Stamme. (M onatsberichte der Academie 

l u  Berlin. 7 Aug. 1854).



дящихся въ HepaBHOMtpHo осв*щенномъ пространств*, 
напр, въ кошатЁ, у  опушки лФса. У б6.1ьшей части ра- 
стенШ это явлен1е такъ поразительно, что не можетъ 
ускользнуть дал£е отъ самаго поверхностнаго наблюде- 
шя. Впрочеиъ сила, съ которою это явлеше обнаружи­
вается у  разныхъ растепШ, очень различна, у  нЪкото- 
рыхъ она очень слаба (Саппа, Iris, Juncus); у  другихъ 
до того значительна, что стебель изигЬняетъ свой изгибъ 
съ положешеиъ солнца и такимъ образомъ въ л’ЬтнШ день 
описываетъ довольно большую дугу, Это явлеше, издав- 
но известное подъ именемъ гел1отропизма, особенно 
часто встречается въ семействахъ Compositac ( Helian- 
thus )  и DipsacesB (  Scabiosa )  въ цв’Ьтоножкахъ ; кром* 
того въ стволахъ многихъ СЬепоро(Иасеае,Мальвъ,Моло- 
чаевъ, и у  множества другихъ растешй. Оно особенно 
заметно въ ясные и теплые весенше дни, когда расти^ 
тельный процессъ во всей своей силФ.

Кроме того, наклонеше къ свету было замечено въ 
некоторыхъ воздушныхъ корняхъ, а именно въ зеленыхъ 
возд)тпныхъ корняхъ троническихъ Ароидей (f).

Оси, отклоняющ1яся oms септ а.

Сюда относятся усики некоторыхъ вьющихся растенШ 
(Vitis vinifera, Ampelopsis quinquefolia, Cissus antarctica, 
velutina, Pisum sativmn). Они постоянно принииаюгь на- 
правлеше д1аметрально противоположное направлен1ю 
другихъ зеленыхъ осей растешй (§■).

(О  Duh-ochet. M6moircs. ХШ.

(g ) Knight. On the Motions o f the Tendrils of Plants (Philosophical 
Transactions. 1812. p. 314). Dutrochet. I. c.



Замлчате. Дитроше (1. с.), приписываетъ свойство откло­
няться отъ с в Ъ т а  молодымъ стебимъ вс-Ьхъ вьющихся pacTCHifi.
Это показан1е основанно на отрьгаочиыхъ наблюден1яхъ надъ 
упоияиутымъ выше скручиван1емъ стебля у  вьющихся растенШ. 
Оно сп1)аведливо только относительно плюща, молодые в^Ьтки 
котораго действительно отклоняются отъ св^Ьта.

Тау С Gough-Nicholson’s Journal of Natural Philosophy. 
Vol. III. N 3 6 .) , зтзЪряетъ, что стебельки очитка ( Sedum 
acre), отделенные отъ корней, отклоняются отъ свЬта. Я убе­
дился опытомъ, что они постоянно стремятся къ свету.

То я;е самое свойство, какъ и въ усикахъ растен1й, 
обнаруживается во в с ёх ъ  корняхъ, кром* упомянутыхъ 
выше. Это отклонеше отъ свЬта доступно прямому на- 
бдюде1пю въ воздушныхъ корняхъ нашихъ тепличныхъ 
растен1й. Они постоянно направляются въ ту сторону, 
съ которой они получаютъ наименьшее количество свЪта. 
Но и въ прочихъ корняхъ мы посредствомъ опыта мо- 
жсмъ убедиться въ присутств1и того же стремлешя. Если 
мы доведемъ до прозябен1я сЬмена въ водФ или въ сы- 
ромъ воздух*, мы можемъ по произволу изменять направ- 
леше ихъ корешковъ, освЪщая ихъ лишь съ одной сто­
роны, и измЪняя направлеше этого освЁщенш (h).

jj.) В ъ дистьяхъ.

В сё листья обращаютъ къ св-Ьту верхню ю , бол'Ье тем­

ную  и нлотную свою поверхность. Это обращен1е въ

(h )  Brogniart el Dulrochet. R apport su r un т ё т о 1 ге  de M. D urand, 
in lilul6: R echerche e t fuite de la  Ыгшёге par les racines (A nnales des 

Sc. Nalurelles. 1П. 8ёг1е. T. V. p . 65}.



листьяхъ выведенныхъ изъ объусловленнаго с в 'ё т о м ъ  п о -  

дожетя совершается съ различною силою, смотря по 
ихъ строешю. Ч'Ёиъ и'Ьжн'Ёе, чЪмъ рыхлее ихъ ткани, 
т'Ьмъ постояин'Ёе п быстрее происходитъ оно, и у  n t-  
которыхъ растешй (иапр. у  Мальвъ), доходить до гел1о- 
тропизма (i).

Исключеше составляютъ листья HtKOTOpbixb растешй, 
у  которыхъ нижняя поверхность им^егь строеше, обы­
кновенно свойственное верхней, и наоборогь (Alstroe- 
meria, Ai’undo arenaria). У нихъ къ св^ту обращается 
нижняя поверхность листьевъ Q).

У многихъ Новоголландскихъ АкацШ съ простьгаи 
листьями, и Протеацей, у  которыхъ листья принимаютъ 
положете паралельное стеблю, св^тъ по видимому вовсе 
не д^йствуетъ на 1шхъ. То же самое можно сказать 
объ Lactuca scariola, о н'Ькоторыхъ Лил1ацеяхъ и Ири- 
деяхъ (к).

Ь.) Движ етя, зависящгя oms степени освтьщенгя.

а .)  Въ осяхъ.

Мнопя растительныя оси, HMemio цветоножки, изм-Ь- 
няютъ свое ноложеше, когда настаетъ ночная темнота.

( i)  Bonnet. R echerches su r I'usage des feuilles. П. Memoire. 

( j)  Treviranus. Physiologie der Gewiiclisc. Bd. I. p. 537.

(k )  Treviranus. I, c.



Цветки Tussilago farfara, Ranunculus polyanthemos вече- 
ромъ наклоняются къ зеш® и остаются въ этоиъ поло- 
ж ети до восхода солнца. Гораздо болЪе распространено 
это явлеше

/3.) Въ листовыхъ органах!. 

a a .J  B s  лж т ь я х з.

Листья огромнаго кожчества растенШ въ темногЁ при- 
нимаютъ другое положен1е, ч^мъ при CBtrb. Это ночное 
положен1е обыкновенно называють сномъ листьевъ. Мы 
тутъ ингЁемъ ц'Ьлый рядъ переходовъ отъ самыхъ пора- 
зите^Н)Ныхъ явлетй до почти незам’Ьтныхъ. Не менФе 
разнообразенъ самый способъ этихъ изиФненШ в1 поло- 
жен1и листьевъ. Линней (1) и Дассенъ ( т ) ,  предложили 
классификац1ю этихъ движенШ. Вторая рац1ональн'Ёе пер­
вой, но также не вполн® удовлетворительна;

Впрочемъ, трудно найти схему, по которой можно 
было бы естественно распределить эти до крайности раз- 
нообразныя явлешя.

Отличимъ т^ть только дв'Ё главныя группы :

a.) Листья, въ которыхъ изи^неше положешя происхо- 
дитъ посредствомъ изгиба всего черешка и средней жил­
ки листа (ImpatienS, Chenopodium, Oenothera).

b.) Листья, которыхъ положен1е изменяется посред­
ствомъ изгиба въ определенной части черешка, по этому

(1) Somnus plantarum  (Affloenitalcs Academicae; IV)i 
(ni) Dtissen. I. c. p. 21?i



обыкновенно называемой сочленен1емъ. Къ этому разря­
ду (который одинъ взять въ расчетъ Дассеномъ въ его 
классификавди), принадлежать всВ Легуминозы и Окса- 
лидеи, съ такою особенною энерпею представляющ1я 
намъ явлен1я сна листьевъ. Такихъ сочленен1й въ слож- 
ныхъ листьяхъ Легуминозъ нередко бьгеаетъ два рода 
(Cassia, Gleditschia), или даже три (Mimosa). Въ нихъ 
движeнiя состоятъ въ HSMtHeHin наклонен1я частей отно­
сительно оси черешка и кром* того въ различныхъ пово- 
ротахъ вокругъ этой оси. Въ каждомъ изъ этихъ сочле- 
нешй движете можетъ быть иное. Такъ, nanpHMtpb, у  
Mimosa pudica, общ1й черешокъ опускаетъ весь листъ, 
сгибаясь въ coчлeнeнiи у  самаго своего основания; част­
ные черешки сгибомъ своихъ сочленен1й сближаются 
между собой; листики наконецъ складываются вcл'Ьдcтвie 
обращения сочленен1я вокругъ оси на четверть окруж­
ности и изгиба на такой же уго.1ъ.

Во цвгьтовыа'З частяхъ.

Множество цвЪтовъ распускается подъ B.iiHHieMb св-ё -  

та, и замыкается въ темнотФ (Oxalis, Convolvulus, Ме- 
sembrysanthemum). Друпе, папротивъ, распускаются въ 
вечерней теиногЁ и замыкаются утромъ (Oenotliera, Mi- 
rabilis). Въ HtKOTopHXb растен1яхъ, распускан1е н замы- 
каше цв^тоБЪ зависитъ отъ движен1я вФнчика (Mrabilis), 
у другихъ отъ движен1я листиковъ чашечки (Mesembry- 
anthemum) (n). Ночное изм'Ьнеше въ положеши орга-

(п ) По опытамъ Desvmix. См. Cuvier. Uistoirc des p ro g ris  des scicnces 
naturellcs depuis 1789. jusqu 'a 1831. Tome П1. p. 48.



новъ опылен1я, вероятно также происходящее въ мне- 
гихъ растеишхъ, до сихъ поръ было замечено только у  
Барбариса (о). Степень свЪта, потребная для такого из- 
М'Ёиен1я въ положен1и лепестковъ, для нйкоторыхъ ви- 
довъ растетй до того определена, что они въ солнеч­
ные дни распускаются и замыкаются въ определенные 
часы (р).

B.J Д ви ж е т я , завпсягщ я от г притяо/сен{я  
зелит  (q ).

Такъ какъ притяжеше земли постоянно съ OAitHaKOBoro 
силою действуетъ на растен1я, то его вл1яше при нор- 
мальномъ положеши ихъ не можетъ обнаруживаться дви- 
жешями, и лрпнь въ растешяхъ выведенныхъ изъ нор- 
мальнаго положен1я, влшше этой силы вызываетъ дви- 
жен1я.

Подъ вл1ян1емъ притяжения земли, и при удалети дру- 
гихъ причииъ, могущихъ изменить положеше растен1я, 
оно, въ какое бы положен1е его ие привели, стремится 
придать своему стволу и корню отвесное положен1е, 
причемъ копчикъ корня обращается къ центру земли, 
дистьямъ же горизонтальное, причемъ темная, более плот­
ная ихъ поверхность обращается къ верху.

(о ) Goejrpert. Sur I’irritabilite des filcts dcs ё1атш е8 du Berberis 
vulgaris (A nn. des Sc. Nat. I. S^rie. T. XV. p. 72).

(p )  Linne. Philosophia botanica. 1751. p . 273— 275. PuUney. On the 

sleep of plants etc. (Philo.sopli. Transact. 1758).
(q ) Knight. On the direction o f the radicle and germ en during the 

vegetation  of seeds. (Philosophical Transactions. 1806). Dulrochel. Me- 

m oires. etc< Wigaiid. Bolanische Unlcr.'-.uchungen (p . 133— 168).



С .) Д ви ж е т я , происходящ гя от з м е х а н и ч е -  
с к и х з  влгят й .

Сюда относятся загадочный явления, обыкновенно нри- 
ннсываемыя растительной раздражительности. Они встре­
чаются:

a .) B s ст еблях!.

Вьющ1яся растен1я, кром® уномянутаго выше скручн- 
вашя стеблей, представляютъ намъ еще другое движете. 
11хъ стебли, при ирикосновети къ твердому т*лу, со­
кращаются на точкахъ нрикосноветя. Отъ этого есте­
ственно нроисходитъ завивание в'округъ твердыхъ г ё л ъ , 

им^ющихг болФе или менФе цилиндрическую Форму (г).

b .) Ва лист ьяхг.

Мног1я листья, представ.1яющ1е явлен1е сна, прини- 
маютъ свое ночное ноложен1е и при механическомъ по- 
трясеши. Это изм^неше въ положен1и лишь у  немногихъ 
растен1й происходить внезапно, въ видф конвульсивнаго 
двиясешя. Тутъ оно сперва было замечено, и въ ботани- 
ческихъ руководствахъ между раздражительными расте- 
н1ями упоминаются лишь сл1здующ1я:

Dionea muscipula L. (s)
Drosera rotundifolia L. (t)

( r )  Mohl. 1. c. Palm. ). c.

(s)  Ellis. B eschreibung der Dionea m uscipula, iibersetzt von Schreber. 
(I) Roth. B eitrage zur Botanik. Bd. I. p. 65. Withering. Botanical 

arrangem ent of British plants. Milde. Uber R eizbarheit der B latter von 
D rosera ro tund ird ia  Zeitnng. 1852. К 32).



Averrhoa ВШтЫ L. (u)
Averrhoa Carambola L. (v )  
Biophytum sensitivum D. C. (x )

—  dendroides D. C. (y )  
Oxalis mimosoides A. St. Hil.

— Blumei Zucc.
—  casta Mart, et Zucc.
—  somnians Mart, et Zucc.
—  dormiens Mart, et Zucc.
—  Reinwarti Zucc.
—  fruticosa. (z).

Aspalathus persica Burm. (a)
Nauclea pudica Descourt. (b) 
Aeschynomene sensitive Swartz, (c).

—  indica. (d)
—  pumila L. (e )

Desmanthus lacustris.
—  natans Willd.
—  stolonifer D. C.

(u )  De Candolle. Prodrom us. I. p. 689.
(v )  Bruce. An account of the sensitive quality  o f the tree A verrhoa 

Carambola (Philosophical Transactions. 1785).
(x ) Garsin. Sur I’Oxalis sensitive. (Memoires de I’Acad6mie des Sciences 

de Paris. 1780J. Rum ph. Uerb. Amboin. V.
(y )  l ie  Candolle. 1. c.

(z ) Meyen. Neues System  der Pflanzenphysiologic. Ш.

(a )  Schreber. 1. c. p. V.

(b )  Fertissac. Bulletin des Sciences Nalurelles. T. VI. p. 215.
( c )  De Candolle. 1. c. П. p. 320.

(d ) Schreber, .1. c. p. IV.

( e )  Schreber, 1. c.



—  triqueter D. С.
—  plenus Willd.
— polyphyllus Willd,
—  dilFugus. (f) 

Smithia sensitlva Alton, (g )  
Gleditschia triacantha. (h) 
Schranckia aculeata Willd. (i). 
Acacia acanthocarpa. (j)  
Mimosa casta L. (k)

—  pernambucana L. (1)
—  asperata L. (ra)
—  pigra L. (n)
—  pudica L.
—  sensitva L.
—  viva L. (o)
—  liumilis Hutnb.
—  pellita Hutnb.
—  dormiens Humb. (p)

( f )  De Candolle. 1. c. p. 444.

(g )  De Candolle. 1. c. П. p. 323.

(h )  Meyen. Neues System  der Pflanzenphysiologie. Ш.
(i)  Trevim nus. B iologie. V. p. 217. —  Schreier. 1. c.
0 )  De Candolle. 1. c. p. 463.
(k )  L in n i.  Hortus Cliffortianus. p. 208.
(13 Schreber. 1. c.

(m ) L ink. E leraenta philosophiie botanicae. p. 431.
(n )  Schreber. 1. c.
(o ) Schreber. 1. c.

(p )  Humboldt, Bonpland  e t Kunth. Mimoses et autres piantes ^gum i* 
neitses dll nouveau continent.



Но ихт. количество окажется гораздо ббльшимь, если 

мы причтемъ сю да, какъ это слидуетъ делать, растеи1я, 

представля10Щ1я подобный, болФе медленныя движен1я. 

Сюда относятся всё  Л егум ш озы  и Оксалидеи (q ).

с.) цвптовыхъ частяхб.

У многихъ растен1й при прикосновеши иэмФияется 
иоложете половыхъ частей цветка. Эти движешя бы- 
ваютъ двоякаго рода, а именно: въ одномъ разряд^ рас- 
тенШ при всякомъ потрясенш, достаточно сильпомъ, под­
вижный органъпринимаегь одно определенное положен1е. 
Такъ у  Berberis (г) и Mahonia тычинки при прикоснове­
ши прикладьшаются къ песишу, у  многихъ сложноцв^т- 
ныхъ (s) OHt сгибаются въ колено, направленное во­
гнутою стороною къ пестику, ч ё м ъ  вся трубочка, состав­
ленная изъ пыльниковъ притягивается ко дну цв'Ьтка. 
Подобныя движешя представляетъ намъ пшандричесюй

(tj) М о »  показадъ, что Robinia pseudo-acacia, viscosa, hispida, при 

потрясен1И, по прошествш н^сколкихт, иинутъ, схиадываютъ листья; 
то-же самое зам1;тидъ Бригводи у  Oxalis s tric la , Морренъ у  О. асеЮ- 

sella, corniculala, pu rp u rea , carnosa, Deppei. Я имИдъ случай пабдодать 
т о -я е  явлешо у  Oxalis rosea, tetraphylla , vesperlilionis, speciosa, у  Inga  
pulcherrim a, у  A cacia Lophanta, dealbata, Keum anni, у  E ry lh rin a  Crista 
galli. —  Читатель увидитъ ниже, почему я простираю результаты наблю- 

дешй надъ этими pacTCHittMH ва  все ихъ семейство.

(г)  Goeppei t. Sttr I’irrilabilile des Diels des etaminos du B erberis vul­

g a ris  (A nn. des Sc. nalur. I. Serie T. XV. p. 69).'

( s)  Muller. Ul)er die R e iibarkeit der GenitaUen bei eiiiigcn Compositen 

( Botanische Zeitung. 1853. N 45).



столбъ у  разныхъ Stylidium  (t), necTHifb у  Goldfussia 
anisopliylla (u), рыльца у  Big-nonia, Martynla, Gratiola, 
Lobelia (v ), тычинка у  Sparrmania africana (x ) , у  Loasa 
lateritia (y),

Движен1я инаго рода представляютъ наиъ подовые 
органы другихъ растешй. Они при каждомъ прикосиове- 
н1и наклоняются къ той сторон*, съ которой было произ­
ведено это прнкосновен1е, такъ что можно по произволу 
изменить на нЁсколько времени это ноложеше. Сюда 
относятся тычинки у  Opuntia, Cistus, Helianthemiim (z), 
Portulacca (a), и пестики у  мпогихъ слоашоцв'Ётныхъ (Ь).

Движен1я, зам'Ёченныя въ тычинкахъ у  Anemone alpina 
и Stachys annua (с ), и въ губк'Ь у  Caleya (d), такъ не-

( t)  Morrcn. S o t le  m ouvem ent et Fanatom ic du Stylidium gram im fo- 

lium (Mdmoires de I’Academio royale  de Bruxelles 1838).
(u )  Morren. R echerclies svrr le  m ouvem ent et ranatom fe du  sty le  de 

Goldfussia anisophylla (Ibid. 1839).
(v )  Mediciis. Von der N eigung der Pflanzen sf«h zu begatten p. 162-163.
(x )  Morren. H echcrches su r le m ouvem ent e t I’airatomie des fitamines 

du Sparrm annia africana (  M^moires de I’Acaiiemie royale  de Bruxelles. 

1841).
(y )  Я убедился собствевпымн опытами, что тычинки этого pae ien ia , 

ме,аенпо подымающ1яся къ пестику во в р е м  опы1ешя, чтобы потомъ 

спова опз’скаться, при мсхавическоиъ раздражсн!и впезапно совершаютъ 

8Т0 двиа:ен1е.
(г )  V a ilh n t. Disconrs su r la  struc tu re  des fleurs p. 8. Koelreuler. 

Vorlaufige NacIiriBht von eim gen das Gesehlecht der Pflanzen betreffenden 

Versuclien und Beobaciitungen. Ш. Vortsetzung. p. 131.
(a )  Я убедился собственнымъ опытомъ, что тычинки у  Portn lacca 

Gillesii представдяш г этого рода движеше.

(b ) Midler. 1. с.
(е )  Gmelin. Irritabilitateni vegetabiliura etc. p. 27.

(d ) R . Browni, Prodrom us F lorae Novae HoUamUae p. 329.



достаточно описаны, что я не знаю, къ какому разряду 
ихъ причислить.

У многихъ писателей (  УаШап1, Medicus, Koelreuter, 
Gmelin etc. 11. cc.), рядомъ съ упомянутьши нами явлешя- 
ми описываются движешя въ тычинкахъ у  Urtica, Parle- 
taria, Morns, Atrlplex, Spinacia, etc. и въ пыльникахъ мно­
гихъ Орхидей. Я не говорю о нихъ зд^сь, потому что 
ВСЁ эти явлетя сопряжены съ разрывомъ отжившихъ 

тканей.



ИСТОРИЧЕСКОЕ ОБОЗРФШЕ ИЗСЛЪДОВАНШ И ТЕ0Р1Й, 

ВЫЗВАННЫХЪ ДВИЖЕШЯМИ РАСТЕН1Й.

§ I. УКАЗАН1Я Д Р Е В Ш Х Ъ  И СРЕДНЕЕ ЬКОВЫ ХЪ ПИСАТЕЛЕЙ.

Мнопя изъ загамающихъ насъ явлешй прюбр^тають 
такую поразительную силу подъ яснымъ небомъ южной 
Европы, въ тропическомъ климагЁ Индостана и средней 
Африки, что не могутъ ускользнуть и огь саиаго поверх- 
ностнаго наб.шден1я. Отсюда роль, которую играюгь эти 
явлен1я въ миеологш древнихъ народовъ. Р1ндейская по- 
эз1я полна намековъ на пер1одичесшя погружетя Лотоса 
въ воды Гангеса (а). СкладывающШ свои листья при 
мал'Ёйшемъ прикосновенш Biophytum sensitjvum (b), и 
Bt4H0 движущШся Hedysarum gyi'ans (с), въ глазахъ

(a )  Sakunlala , iibersetzt von Lobedanz. p. 69.

(b )  Rum ph. Herbarium  Am boinensc V. p. 302.
(c )  Broussonnef, 1. c. p. 609.



бразшновъ исполнены таинственныхъ, магаческихъ силъ. 
Сепегальск1е негры в^рять въ одушевлеше Мимозъ (d). 
Постоянное обращеше нВкоторыхъ ц в 'ё т о в ъ  к ъ  со.шцу 
превратилось въ стройномъ воображенш Грековъ въ гра- 
щозпый миеъ о КлитгВ (е ), не могущей забыть любовь 
къ Апполлону.

Подобныхъ указанШ можно было-бы привести еще 
бол’Ье. о™  не принадлежать къ исторш науки, но инте­
ресны по своему всеобщему распространешю. Въ нихъ 
отразилась необычайная и таинствешая ф и з!оном{я  э т и х ъ  

явлен1й, нер'ЁД1{0 смущавшая и нов’Ёйшихъ изсл'Ьдовате- 
лей и совращавшая ихъ съ научнаго пути наблюден1я и 

опыта.
Первыя научныя указашя па движешя растенШ нахо- 

димъ мы у  Философовъ 1он!йской школы. При ихъ поня- 
т1яхъ объ одушевлети всФхъ г ё л ъ  природы, эти явленк 
не могли казаться нмъ ни сверхъестественными, ни стран­
ными. Такъ Емпедок.1ъ (f), въ доказательство одушевле- 
п!я растеи1Й нртодить движен1я ихъ листьевъ и наирав- 
лен!е ихъ вЪтвей, Аиаксагоръ (g ) также движенш ли­

стьевъ.

Посл'Ё иихъ по времени сл'Ьдуетъ упомянуть объ ип- 
тересномъ изр'Ьчеши одного изъ современниковъ Гиппо­
крата, въ приписываемой этому последнему к ш н ”ё  о  су-

(d )  Berlholon de S t. Lau tre. Do Tdlectricite des vegelaux. p. 267.

(e )  Ovid. Metam. IV. v. 256— 270.
(f)  Plutarchi Cluieronensis, de placilis philosophorum  Lib. V. cap. 26.

(g )  Nicolai Damasceiii, dc plantis libri duo, recensuit E . Meyer. Lib. L 

cap . 1 .



ществ'Ё зародыша (li). HeiiaBtcTHbiii авторъ говорить, что 
растен1е посылаетъ корни внизъ BCit4cxBie тяжести —  
положен1е, доказанное лишь въ паше стол'бт1е, Найтомъ.

Между т'биъ, понятая 1он1йскихъ ф и з 1о л о г о в ъ  объ оду- 
шевлен!и растенШ лишь съ существенными ограничен1яии 
были приняты Платониками. Платонъ, въ своемъ ТимеФ, 
не допускаетъ, чтобы растенш имЪли разумъ и волю, но 
остав.шетъ имъ способность ощущений и желанЫ, надЁ- 
ляя ихъ тою душою третьяго порядна, которая у  чело­
века, по его мн-Ьнш, помещается въ животф. Еще далее 
идетъ Аристотель ( i ) : онъ отвергаетъ въ растешяхъ 
присутств1е души ощущающей и допускаетъ въ нихъ 
только присутств1е питающей души Q). На этомъ осно- 
вати онъ заключаетъ, что растен1я не иогутъ иметь 
саио/1вижен]я (к), и остроумно развиваетъ, какъ безраз- 
судно было бы искать у  нихъ прпсущаго лишь живот- 
нымъ сна и бденья (1). •

Потеря Аристотелевыхъ книгъ о растен1яхъ не позво- 
ляетъ намъ и догадываться, какнмъ образомъ велик1й 
философъ объяснялъ конечно не ускользнувшш отъ его 
зоркаго взгляда движен1я растен1й. Но заменомъ могутъ 
служить намъ, въ некоторой степени, творен!я его вер- 
наго ученика веофраста.

(Ь ) De nalura pueri. Hippocratis opera ed. Kiihn 1825. p. 403— 404.

( i)  W immer. Phytologi® A risto lelics fragm ents —  iibersetzt in Meyer 
Geschichle der Botanik. I. p. 94— 146.

G ) L. c. —  9. p. 96.

(k )  L. c. —  29. p. 101.
(1) L. c. —  31. p. 102.



веофрасть посвящаетъ цФлую главу ( т ) ,  paacM O Tpt- 

HiH) и объяснена растительныхъ лвижен1й. Сообразно 
съ здравыми воззр-Ёюями своего учителя, онъ видитъ въ 
нихъ д'Ьйств!е общнхъ силъ природы. Пер1одическ1я по- 
гружеи1я лотоса, ночное закрыт1е многихъ цвЪтовъ онъ 
считаетъ д’Ьйств1емъ теплоты и холода. Физическимъ же 
д’Ёйств1емъ со^гаечныхъ лучей объясняетъ онъ обращен1е 
къ солнцу многихъ цвЪтовъ, также стволовъ мальвы. Это 
происходить, говорить онъ, отъ прилива comes къ сто­
рон!), согретой солнцемъ. Опять объяснен!е, котораго 
справедливость могла быть оц'Ёнена лишь въ новейшее 

время!
Кром* того, мы находимъ у  0еоФраста много указан1Й 

на растите.«>ныя движен1я разнаго рода. Онъ пов-Ьствуетъ 
о дерева, растущеш. около 0ивъ (п), и складывающемъ 
листья при каждомъ прикосновети, и пзъ его описашя 
очевидно, что дЪло идетъ о какой нибудь Мимоз®. Онъ 
обращаетъ вниман1е на вьюнцяся растетя (о). Подроб­
но говорить онъ о движен1яхъ Лотоса. Ему известно, 
что растен1я, согнутыя вЪтромъ, вновь принимаютъ от­
весное положен1е (р). На1{0нецъ онъ обстоятельно раз- 
сказываетъ, что во время л'Ьтняго солнцестоян1я (q), 
листья многихъ деревъ (липы, тополя, вяза, маслины), 
перевертываются, такъ что нижняя поверхность делается 
верхнею, и объясняетъ это явлеше усиленнымъ вл1ян1емъ

(ш ) Theophrasti Eresii, de causis plantarura Lib. П. cap. 26.

(n )  Theophrasti Eresii, h istoria plantorum Lib. ГУ. cap. 3.

(o ) De causia Lib. П. cap. 25.

(p ) De causis Li]>. V. cap. 4.
(q ) De causis Lib. II. cap. 26.



солнечны хъ лучей. МнЪ не уДалось дознаться, происхо- 
дитъ ли действительно что нибудь подобное сь листьями 
южноевронейс1{ихъ деревъ ?

Тоже самое утверждаетъ и Варронъ (г), упоминающЩ 
также о растен1яхъ, обращающихся къ солнцу (s).

Не мало указан1й на движешя растенШ находимъ мы 
у Плин1я, чего и следовало ожидать отъ его пристраст1Я 

ко всЪмъ загадочныиъ и получудеснымъ явлен1яиъ при­
роды. Но напрасно станемъ мы искать у  него сколько 
нибудь здраваго взгляда на этотъ предиегь. Онъ очевидно 
смотритъ на него съ точки зр'Ьн1я АлександрШскихъ 
философовъ. Солнце, по его MHtHiio, управляегь жизшю 
и движен1ями растенШ, не какъ источникъ св-Ёта и тепло­
ты, но какъ одно изъ светиль небесныхъ, таинственнымъ 
вл1ян1ямъ которыхъ подвержены всё  тФла вселенной. 
Много разъ упоминаетъ онъ о наклоняющихся къ солнцу 
растен1яхъ (t), и почти каждый разъ прибавляетъ, что 
они сл^дують его движен1ю и тогда, когда небо покрыто 
тучами. Увлеченный сказочною прелестью этого явлен !я, 
ПлинШ съ истинно поэтическимъ восторгомъ воскли- 
цаетъ (и): “На что, о пахарь, взирать теб* къ небу ? 
На что, селянинъ, вопрошать звФзды ?,.. Взгляни, и по 
лутамъ твоимъ разсыпаны звезды.... тебФ даны травы, 
измФряющ1я время, и чтобы даже солнце не отвлекало 
огь земли твоихъ взоровъ, вм'бст'Ь съ нимъ обращаются 
гел1отропъ и лупинъ,,.

(г)  М. Terenlius Varro, de re  rustica. I. 46.

( s )  Ibid.
( t)  Plinii hist. nat. П. 41. X \m . 36. ХХ1Г. 29. XXVI. 42.

(u )  Ibid. X V in. 67.



KpoMt того, Плин1й повторяетъ почти все, сказанное 
его предшественниками, упоминаетъ о раздражительной 
трав'Ь ( v ) ,  будто-бы виденной въ Е гипт-ё илп въ  Арабш, 
ученикомъ Демокрита Апполлодоромъ, и утверждаегь,что 
клеверъ (х ) во время грозы складываетъ листья. Такимъ 
образомъ мы Плишю обязаны самымъ старинпымъ ука- 
зашемъ на явлеше, впослЬдствш пазваггаое сномъ расте- 
aifl. Даже выражен1е: сот  встречается у  него, по поводу 
дерева, растущаго па остров^ Т плос'ё ,  замыкающаго 
цвЪты ночью, и распускающаго ихъ днемъ (у). Такъ, по 
свид-Ётельству Нииид1йскаго королд Юбы, туземцы назы­
вали это явлеше.

Если мы прибавимъ къ этимъ указан1ямъ Плип1я стихъ 
изъ поэмы Колумеллы о землед’Ьл1и (z), н описаше гел1о- 
троп1я въ Метаморфозахъ Овид1я (а), то этимъ будетъ 
исчерпано все, что представляетъ по моему спещальному 
предмету Римская литература, вообще не богатая въ от- 
ношеши къ ФИз1олог1и.

Е щ е беднее, ч 'ё м ъ  Римская, въ этомъ отношен1и лите­
ратура среднихъ в^коБЪ. Если мы опустшгь тЬхъ писа­
телей, у  которыхъ мы встр'Ёчаемъ лишь искаженныя по- 
вторен1я указашй древнихъ, то инЪ прШдется говорить 
только объ одномъ — объ Альберт15 Великомъ.

(V) Tbid. XXIV. 102.
( X )  Ibid. X V in. 89.
(у )  Ibid. ХП. 11. secl. 23.
(z ) “E t moloche prono sequitiir quae vertice solem,, (Columella, de re 

rustica X. V. 247),. (a) L- c-



Этотъ замечательный мыслитель, въ своей книг* объ 
растен1яхъ ( Ь ), между прочииъ подымаетъ вопросъ: 
Спягь-ли растен1я?Этотъ вопросъ онъ р^шаегь утверди­
тельно и приводить въ прим^ръ цв^ты открывающ1еся 
диемъ и закрывающ1еся ночью. Причина сна растешй 
ночью и зимою, по его MHtniro, пзлиншее накоплеше со- 
ковъ. Какъ-бы ниже не стояло это Bossptnie изложен- 
ныхъ выше BoasptHifi Аристотеля и 0еоФраста, оно для 
своего времени можетъ считаться очень разумньшъ, и 
ученая деятельность Альберта — светлою точкою среди 
глубокаго мрака среднихъ вековъ.

Не хочу оставить сред1шхъ вБковъ не упомянувши о 
двухъ личностяхъ, нринадлежащтгхъ къ нимъ если не 
по времени, то по духу.

Первая изъ нихъ,— Парацельсъ, и по духу и по вре­
мени стояпйй на рубегке среднихъ вЪковъ и новой исто- 
р1и. Въ одномъ изъ своихъ сочинешй онъ говорить (с): 
Plantago постоянно следнтъ за движен1емъ солнца, что 
совершенно справедливо, и тутъ же прибавляетъ, что по 
нрошеств1и шести лЪтъ ея корень превращается въ пти­
цу, и улетаетъ!

Другой опозда.гай представитель среднпхъ вековъ — 
почтенный отецъ Кирхеръ, изъ общества 1исуса. Въ

(b )  Meyer Geschichte tier Botanik. IV. p. 42— 43. —  Со'ганен1е А л ­

берта Ведикаго о растен1яхъ, существующее JHinb въ  очень рфдкихъ и 
притомъ чрезвычайно небрежныхъ нздан1яхъ, въ скоропъ времени явится 
въ вовоиъ издании, тщ ателно  исправ.1енно)1ъ по старинныкъ рукописяиъ, 
старая1ями профессора Б . Мейера.

(c )  PnraceUi, Opera. 1616. П. 303.



своей курьозной книг* о Магнит* (d ) , онъ не преминулъ 

распространиться и о растительномъ MarHeTHSMt. Эта 

часть его труда saMtHaTejbHa, какъ подробное приложе- 

Hie къ ФИз1олопи растешй Александр1йскаго учен1я о 

' зависимости всего земнаго отъ небесны хъ св^тиль, у ч е-  

н1я, пользовавшагося такимъ полнымъ авторитетомъ въ 

средн1Я вЪка. Мы узнаемъ огь К ирхера, что не только 

есть растен1я , сл'ёдящ1я за  дневнымъ движеи1емъ солн­

ца ( е ) ,  (на этомъ основан1и почтенный Патеръ устроилъ  

солнечные часы изъ подсолночника съ  циФерблатомъ и 

стр'Ёлкою ( f ) ,  и остался очень доволенъ точностью этого 

инструмента), но точно такъ же и растеш я, увлекаемыя 

луною ( g ) .  Это ем у кажется соверш енно натуральнымъ, 

потому что каждое сущ ество должно стремиться къ свое­

му нача.1у . “Н е сомн'Ёваюсь, прибавляегь онъ, что есть 

друг1я растен1я, точно такимъ же образомъ нодражающ1я 

движен1ями и силами С а т у р н у , В ен ер Ъ , Ю п и тер у, 

М арсу „ (Ь).
Интересны также у  К ирхера ссылки на А рабскихъ  

писателей. Черезъ него мы узнаем ъ, что Арабамъ подъ  

именемъ B aret изв-Ьстенъ былъ цв'Ьтокъ , съ  необыкно­

венною точносию  слФдующ1й за движешемъ солнца ( i) .

(d ) A thanasii Kircheri, Magnes, sive de arte m agnetica opus triparti- 
tum. ed. secunda Colonise 1643. Lib. Ш. pars quinta fvro fiayvnT ia /to i;, 

«ive de m agnetica facultate plantanim . <

(e )  L. c. p. 640— 642.
( 0  L. c. p. 644— 648.
(g )  L. c. p. 653.
(h )  L. c. p. 654.
0 )  L. c. p. 642.



ДалФе онъ приводитъ слова Саломаса въ его Boston 
Alduni (садъ Mipa), гд* онъ повФствуетъ о растенш, сжи­
мающемся отъ прикосновен1я, и подражающемъ в с ё м ъ  

движен1ямъ солнца, кат  обезьяна (j).
Тутъ-же кстати замЪчу, что у  геограФа Альдризи встре­

чается указан1е на движенья листьовъ перца, складываю­
щихся во время грозы (к).

HtTb соин'Ётя, что въ недоступной инЬ, къ сожалФ- 
шю, Арабской литератур* можно было-бы отъискать и 
друг1я указан1я подобнаго рода: за это ручается намъ 
необыкновенная зоркость Арабовъ, ихъ пристраспе 
къ чудесному, яркость занимающихъ насъ явлешй въ 
странахъ, гд* процветало ихъ просв'Бщен1е. Но ихъ 
совершенное пренебрежете ФИз1олог1ею заставляетъ ду­
мать, что ихъ указап1я не имеють особеннаго научнаго 
интереса.

§ II. открытш XY*I-ro и XVII-ro стол^тш.

Подготовленное более тщательнымъ изучен1емъ древ- 
нихъ писателей обращен1е къ самостоятельному изуче- 
нш природы, характеризующее этотъ пер1одъ въ исторш 
естественныхъ наукъ, и по занимающему насъ предмету 
обогатило насъ многочисленными новыми наблюден1ями.

Значительное влште на у ч ет е  о растительныхъ дви- 
жен1яхъ имели также открыт1е Америки и учащенныя 
путешеств1я по тропическимъ странамъ древняго м1ра.

0 )  L. с. р. 643.
(к )  Meyer, Geschichte der Botanik. UI. p. 295.



Тугь съ поразительною энерпею происходятъ в с ё  т-6  

процессы, которые въ умфренноаг клшагЬ обнаружи­
ваются лишь при бол-Ье внимательиомъ наблюдеши: обра- 
щоше растенШ къ св^ту, сонъ листьевъ и цв^товг; тугь 
наконецъ обнаружтается во всей своей силЬ такъ на­
зываемая раздражительность растенШ и бросается въ гла­
за даже caiioaiy нованшательному наблюдателю. Понятно, 
что въ свонхъ разсказахъ о восточной и западной Инд1и, 
путешественнпки между прочими чудесами природы ста­
ли упоминать и о дивныхъ растен1яхъ, складывающихъ 
листья при малФЙшеиъ прикосновенш и снова распускаю- 
щихъ ихъ, когда ихъ оставишь въ нокоФ. Эти яшвыя или 
СТЫДЛИВЫЕ растен1я, какъ ихъ называли, сначала, разу­
м е е т с я , п очти тельн о  выдавали за то  сам о е  М емФ Исское 

дерево (1), о которомъ говорить веофрастъ, и радова­
лись тому, что иакопецъ оправдалось показан1е великаго 
учителя, и что описанная имъ диковина даже растетъ во 
всЪхъ тропическихъ странахъ зешшго жара. Но скоро 
между подвижными растен1ями, найденными въ различ- 
нихъ странахъ, и даже между тЪми, которыя встречались 
въ одной и той-же местности, оказались так1я раз.1ич1я, 
что ботапнкамъ доллсно было сделаться очевиднымъ, что 
они имеютъ дело с ь целымъ рядомъ новыхъ открыт1й.

Первое упомпиан1е о раздражительномъ растеши встре­
чается у  Ов1едо (ш). За ни1гь следуетъ Гернандецъ (п)

(I) Acosta, Aromatum et medicinarum in Oricntali India nascentium 

historia Ed. П1. p. 290— cap. LV.
(in) Bauhini, Hisloria plantarum  universalis. Lib. IV. cap. 56.

(n )  Hist. Jle.vic. Lib. IV. cap. 32.— Яяг7, hisloria plantarum  Lib. XVHI. 

cap. Ш. 2.



описывающ1Й, подъ имеиемъ Птагутуицли^ подобную 
траву, виденную имъ въ Мексик-Ь. Гомара (о) и Монар- 
десъ (р), упоминаютъ каждый о двухъ раздражительныхъ 
растен1яхъ. Первый прибавляетъ, что одно изъ пихъ ра- 
стетъ въ Перу, другое въ НикарагуЬ. Внрочемъ эти пи­
сатели не даютъ намъ даже краткаго оппсанш этихъ ра- 
стешй, и по этому я считаю излишнимъ пускаться въ до­
гадки о томъ, как1е именно виды Мимозы подали новодъ 
къ ихъ показашяиъ.

Описан1я и Фигуры, оставлешгыя намъ Пизоиомъ (q) 
и МаркграФОмъ (г ) ,  также не даютъ намъ возможности 
въ точности опред'Ё.шть, о каиьхъ именно Мимозахъ они 
говорятъ. Они оба описываютъ два вида раст}тц{е въ Бра- 
зил1и.

Не .1учше описан1я и Фигуры РошФора (s) описываю- 
щаго мимозу, растущую на остров* Табаго и другую, 
встречающуюся на разныхъ Антильяхъ. Онъ упоминаетъ 
также объ одномъ изъ Мадагаскарскихъ видовъ этого 
растешя.

Гораздо удовлетворите.1ьи'6е и з в ё с т 1я ,  оставленный 
намъ писателями того времени объ раздражительныхъ ра-

(о ) Lopes de Gomara. P rim era у  segunda parto de la hisloria general 

de las Indias etc. Sarago(;a 1553. Cap. 194. 205. p. CVCXl.
(p )  Monardi, simplicimn m edicam entorum  ex novo orbe delatorum  histo- 

ria Ed. IV. p. 350. Cap. LXXIV.
(q) Guilielmi Pisotiis, de Medicina Brasiliensi libri quatuor. Lib. IV. 

cap. 9fi.
(r)  Gcorgii M arctfrm ii a  Liebstadl. Ilistoriac rcrum  natiiralium  Brasi- 

li<c libri octo. Lib. П. cap. 12.
(.s) Histoire Naturelle c l m orale des Antilles de I'Amcrique. Livrc I. 

cap. 11. Art. 5.



стешяхъ Восточной Инд1и. Tapcia д’Орта (t), вкратц* 
упоиинаетъ о трав® такого свойства, вид’ённой  имъ въ  

Малабар*. Но изъ немногихъ словъ его можно догадать­
ся, что онъ говорить о Biophytum sensitivum. Еще B tp -  

нЪе можно узнать это растен1е изъ подробнаго, для того 
времени, описан1я Акосты (и) и изъ приложеннаго къ 
нему, впрочеиъ оченъ грубаго рисунка. Акоста съ лю­
бовью останавливается на этомъ растен1н и разсказы- 
ваетъ много любопытнаго о cyeBtpiflXb, которыя съ нимъ 
связываютъ Индейцы. ДалФе онъ описываетъ другое ра­
стете  того-же свойства, — очевидно какую нибудь Ми­
мозу (v). Краткое онисате подобнаго растен1я находииъ 
мы также у  Линдшотена (х). У Бонт1я наконецъ встре­
чается первый xopoHiifi рис)Т10Къ, изображающ1й Biophy­
tum sensitivum, и изрядное описан1е этого растен1я (у).

И объ одной изъ Арав1йскихъ иимозъ существуетъ, 
впрочемъ совершенно голословное, указаше Гвиланди- 
на (z) хвастающаго тЪмъ, что онъ вид^лъ чувствитель­
ную траву, открытую Аполлодоромъ, о которой говорить 
Плишй.

( t)  GarcieB аЬ Horto, arom atum  e t simplicium aliquot m edicam entonun 

apud Indos nascentium historia. Lib. П. cap. XXVD. (p. 239. Ed. V.)

(u )  Acosta, 1. c.
(v )  L. c. Cap. LV.
(x ) Linscolani, Navigatio ac itinerarium  in oricntalem  Indiam. H ag^, 

1599. p. 70. cap. LXI.
(y )  Jacobi Bontii, Historiee nalirraljs e l medicae Indiae orientalis libri 

sex. Lib. VL cap. 32.
( г )  Melchiorit Guilandini, Papyrus, p. 79, 80. (ed. 1613.)



Полный сводъ упомянутыхъ иною наблюдевай мы нахо- 
димъ у  Баугина (а), Рая (Ь) и Брейна (с). Этотъ посл*д- 
Н1Й дополняетъ свои описашя таблицами, великол'Ьпными 
въ художественноиъ отношен1и, но къ сожал^шю недо­
статочными въ ботаническомъ.

Что касается до объяснешя этихъ поразительныхъ 
явлен1й, то мы до половины семнадцатаго стол'ёт1я не 
паходимъ р-Ёшительно ничего, заслуживающаго вниман1я. 
Карданусъ (d) и Скалигеръ (е ), очевидно никогда не на- 
блюдавш1е описываемыя ими явлен1я, ведутъ о нихъ со­
вершенно безсмысленную полемику. Ботаники-собира- 
тели описываютъ подвижныя растен1я рядомъ съ другими, 
болФе или мен-Ёе подозрительными заморскими чудесами, 
и имъ и не приходить въ голову подводитъ ихъ подъ 
одни законы съ другими растен1ями (Q. Путешественни­
ки, имЪвш1е случай видеть упомянутыя растен1я въ ихъ 
отечеств'Ё, также не берутся за объяснен1е ихъ особен­
ностей. Акоста (g ) даже разсказываетъ объ Индейскомъ 
ФИЛОСОФ* , пересадившеиъ къ себ* въ садъ Biophytum 
sensitlvum, чтобы открыть тайну его движен1й, и сошед-

(a )  loh. Bauhini, Historia plantarum  universalis. Lib. IV. cap. 55, 56.

(b )  Raii, Historia plantarum . Lib. XYUl. cap. 2, 3.
(c ) Jacobi Breynii, P lantarum  cxolicarum  centuria I. Gedani 1677. 

cap. XVI— XX.

(d ) Hicronymi Cardani, de subtilitate. Libri XXI. Lugduni. 1550. Lib. 

V m . p. 538.
(e )  JuUi Caesaris Scaligeri, exotericarum  exercitationum  Libri XV 

de sabtililate, ad H. Cardanum . E xer. CLXX— CLXX. distinctio. 28.
( f)  Libavii, Singularla. Eusebii NierembergU, Historia n a tn rx  maxime 

pe.regrinse. Bauhinus, 1. c.

(g )  L. c. cap. LV.



шемъ съ ума отъ такого предпр1ят1я. Оиъ наивно прибав- 
ляетъ, что оиъ также посадилъ это растен1е къ себЪ въ 
садъ, но что его Богъ помиловалъ , впрочемъ не сооб- 
щаетъ намъ результатовъ своихъ наблюдешй. БонтШ (h) 
сравниваетъ движен1я Мимозъ съ разс’6дан1емъ плодовъ 
Бальзамины и съ выбрасыван1емъ сЁмянъ при иотрясеши, 
зам'Ёченномъ имъ въ одной изъ O xalis, растущихъ на 
МысЁ Доброй Надежды. Отъ объяснен1я же в с ё х ъ  э т и х ъ  

явлеи1Й онъ воздерживается, указьшая на опасность мудр- 
ствованШ о слишкомъ затруднительныхъ предм’Ётахъ и 
на прнм'Ьръ вышер-бченнаго Индейскаго ФилосоФа.

Но и друпя, бол^е общ1я явлен1я обратили на себя 
вниман1е ботаниковъ ХМ -го столФия. Движешя расте- 
шй, связанныя съ дневными перюдами, такъ называемый 
сонъ цвЪтовъ и листьевъ, также напии наблюдателей. 
Балер1й Кордъ (i) первый указываетъ на различ1е въ по- 
ложен1и листьевъ днеиъ и ночью, именно у  Glycyrrhiza 
echinata. Fapcia д’Орта (j) зам-бчаетъ то-же у  Тамарин­
да, Акоста (к) подтверждаетъ его наблюдете. Альпинъ(1) 
приводитъ ц'Ёлый рядъ Египетскихъ растенШ, нредстав- 
ляющихъ подобное явлеше. B et писатели, хоть нФсколь- 
ко останавливающ1еся на описаши Мимозы, говорятъ о 
ночномъ положенш ея листьевъ; уже Клуз1й зам’Ёчаетъ(га),

(h ) L. с.

( i)  H istoria stirpiiim. 1540. v. T reviranus. Physiologic der Gewachse. 

П. p. 751.
( j)  L. c. p. 115. Ed. Clusii Antvv. 1593.
(It) L. c. p. 41. Ed. Clusii A ntw . 1532.

(I) A lp in i, de plantis A egypti. cap. X— XIX. '
(m ) Clusii, Exoticorum  libri. X. Lib. IX. cap. 56.



что это явлеше очень распространено, особенно между 
легуминозами.

Нътъ недостатка въ новыхъ наблюдешяхъ и надъ 
сномъ цв-Ётовъ. Таковыя встречаются у  Акосты (п), 
Монардеса (о), Гарс1и д’Орта (р). Гвиландинъ (q), н 
А.1ьпинъ (г), подтверждаютъ показания древнихъ о ноч- 
ныхъ нагруженшхъ цв-Ётовг Лотоса. Посйдшй очень 
справедливо заигЁчаегь, что за этимъ чудомъ не нужно 
•Ёздить въ Африку и въ А зш , и что наши европейск1я 
водяныя лил1и нроизводятъ точь въ точь гЁ-же движен1я.

Точно также путешественники обращаютъ вниман1е 
на растешя, поразительнымъ образомъ сл'Вдящ1я за дви- 
жен1емъ солнца , и удивляются этому явлен1ю, которое 
они съ н'Ёкоторымъ внимашемъ могли-бы заметить и въ 
своемъ отечеств-Ё.

Что касается до. прочихъ движен1й растенШ, то на 
нихъ мы не встрЪчаемъ указап1й до второй половины 
ХУП-го CTOJiTia.

§ III. ПЕРВЫЯ попытки НАУЧНАГО ОБЪЯСНЕПШ  РАСТИ- 

ТЕЛЬПЫХЪ ДВИЖЕН1Й. КАРТЕ31АНЦЫ И ИХЪ СОВРЕМЕННИКИ.

Богатый и разнообразный матер1алъ, накопленный 
впродолжен1и двухъ стол^тШ, требовалъ обработки. БолЬе

(п ) L. с. cap. XXXVH.

(о ) L. с.
(р )  L. с. Lib. U. cap. 1.

(q )  L. с. ХШ. 32.
(г)  L. с. cap. XXXIV.



и болФе раскрывавщШся уму человеческому и1ръ явле- 
т й  внЪшней природы, при всей своей пестрогЁ, пробуж- 
далъ въ немъ инстинктивное сознан1е управляющего нмъ 
единства законовъ, и психологическая ф и з 1о л о г 1я  Фан- 
гельмонта и его последователей не могла болФе скрывать 
своей несостоятельности. Выражен1емъ этой потребности 
понять природу, овладеть ею силою человеческой мысли, 
являются велшйе мыслители, такъ блистательно развив- 
ппе умозрительный и опытный методъ познан1я— Декаргь 
и Бэконъ. Теоретическ1я стремлешя этихъ ф и л о с о ф о в ъ  

воплотились въ деятельности следующихъ за ними по- 
коленШ, и нигде, моясетъ быть, съ такою силою, какъ въ 
наукахъ естественныхъ.

Вторая половина семнадцатаго столет1я памятна въ 
ихъ исторш. Повсюду возникали ученыя общества, вы- 
званныя быстрымъ распшретемъ круга человеческихъ 
познан1й и сознатемъ необходимости разделен1я науч- 
наго труда при связующей помощи единаго метода. Меж­
ду этими учеными обществами, первое место безспорно 
занимаютъ Парижская Академ1я Наукъ и Лондонское Ко­
ролевское общество. Это последнее въ поразительной 
степени носить на себе отпечатокъ Бэконовскаго генк. 
Тутъ въ первый разъ въ величавыхъ размерахъ былъ 
приложенъ къ изъучен1ю природы методъ эксперимен- 
тальнаго наблюдешя. Подъ ауспищями Королевскаго Об­
щества явились первыя по времени микроскопическ1я на­
блюдешя, произведенныя людьми гешальными— Гукомъ, 
Л евенгуком ъ, Мальпиги, и проливш1Я неожиданны й с в ё т ъ  

на растительную и животную ф и з 10Л0г ш .  О д н п м ъ  и з ъ  пер- 
вы хъ 0ФФИц1альныхъ его действШ было опытное изъуче-



Hie самого темнаго изъ явленШ, составляющихъ пред- 
метъ нашей бесЬды. Общество, давно существовавшее 
подъ именемъ Invisible College, въ 1663 году получило 
отъ Карла П титулъ королевскаго (s), и пользовалось 
его особенною благосклонносию. Король любилъ при­
сутствовать на засЁдан1яхъ и предлагать на p tm e H ie  

членамъ ученыя задачи. Однимъ изъ первыхъ вопросовъ, 
поднятыхъ имъ такимъ образоиъ, было объяснение двп- 
жешй, производимыхъ мимозою при механическомъ раз- 
дражети. Отв^тонъ на этотъ вопросъ послужила отдель­
ная глава большего сочинен1я, изданнаго Робертомъ Г у- 
комъ, членомъ общества, подъ назван1емъ Micrographia 
(t). Въ этой книг*, авторъ излагаетъ сл'Ьдующ1й опытъ, 
очень остроумный и тонк1й: онъ перер'Ёзалъ у  сочлене- 
н1я общ1й черешокъ листа Мимозы, причемъ изъ него 
вытекали капельки прозрачной жидкости; когда же онъ 
перер’Ёзклъ черешокъ листа сложргешаго свои листики, 
то капелька не являлась. Притомъ Гукъ замЪтилъ, что 
въ то самое время, какъ изъ черешка отр^заннаго листа 
вытекала капля, его листики складывались, какъ отъ при- 
косновешя. На основаши этого опыта, опъ объясняетъ 
складываше листиковъ Мимозы гЁмъ, что при мал’Ёйшемъ 
давлен!и сокъ выжимается изъ сосудовъ листа, которыя

(s) Sprengel, Gescbichte der Botanik. П. p. 6.
( t)  До Гука мы встр^чаемъ тодько одинъ опытъ Физическаго объясие- 

Н1Я движевШ нииозы. Дюваль, въ своей *идософ1и растен!й приписываетъ 

ихъ испарешю срковъ огь  теш оты прикасающейся руки, и происходя­
щего отъ этого сокращен!» тканей— объясиен!е очевидно недостаточное 
и не основанное ни на какихъ Фактическихъ данныхъ (Cuillelmus du Val. 

Phytologia, seu  philosophia plantarum . Parisiis 1647.)



отъ того спадаются, и заставляютъ лпстнки складывать­
ся (и). Это замечательно простое объяснен1е такого по- 
разительпаго явлешя было слишкомъ удачно для своего 
времени. Оно не имЬло успеха. Шлейденъ, можетъ-быть 
первый послФ Гука, сталъ смотрЁть на двиисеи1я митозы 
при прикосновен1и, какъ на схЬдств1е потери сока отъ 
давлен1я (v),

Гукъ благоразумно останавливается на результатахъ, 
добытыхъ опытомъ,— и не пускается въ объяснеп1е не- 
изв'Ёстныхъ ему подробностей. Но Картез1анецъРегШ(х), 
въ своей ФилосоФШ природы, подробно описываетъ и да­
же изобрангаетъ систему сосудовъ и заслонокъ, которою 
объясняетъ вс’Б движения Мимозы нзъ начала, найден- 
наго Гукомъ, и не сомиФвзется въ существован1Н этого 
механизма, созданнаго его воображетемъ.

Вообщ е, работы ботаниковъ-микроскопистовъ того 
времени до того опередили свой в ё к ъ ,  ч т о  мало отрази- 
.шсь в ъ  Ф И з1ологическихъ п о п ы т к ах ъ  и х ъ  современнн- 
ковъ и даже посл'Ьдующихъ поко.1'Ьшй. КромФ сочинен{я 
Гука, положившаго основан1е растительной анатом1и от- 
крыт1емъ клФтчатаго строен1я растенШ, Королевское Об­
щество въ семидесятыхъ годахъ ХУП-го с т о л ё т 1 я  изда­
ло сочинешя Грью и Мальпиги объ анатом1и растен!й. 

^Этотъ посл'Ёдн1й (у ) думалъ найти причину движен1Й 
Мимозы въ зам’Ёченномъ имъ перистальтическомд дви- 
лсен!и спиральныхъ волоконецъ. Мы тотчасъ увидимъ,

• какъ поздно ста.,ш пользоваться его прекрасными откры-
(и) Я. Нооке, Micrographia. р. 116— 120. Schem. XI.

(v )  ScM eidm , Grundziige der wissenschaftlichen Bolanik. cd. III. p. 551.
( i )  H. Regii, philosophia naturie. v. B reyn. I. c. p. 34— 37.
(y )  Malpighi, Opera omnia. 1687. T. I. p. 4.



т1ямн въ области растительной гнстолог1и для объяснения 
движешй растенШ. Говоря о Королевскомх Обществ'Ь, 
сл’Ёдуетъ упомянуть токже о объясиен1и гелиотропизма, 
предложенномъ вели1{ииъ экспериие1ггаторомъ Гэльсомъ  ̂
на основан1и его опытовъ надъ явлешемъ испарен1я въ 
растен1яхъ, поутверженньгхъ д^йствш солнечнаго св'Ьта. 
Онъ прнписываетъ это Heiienie у  подсолночнпка сокра- 
щешю тканей со сторо1гьц qcBtnieHnoH солпцемъ, в с л 'ё д -  

CTBie такого усиленнаго |гпарен1я (z).
Въ то время, какъ Королевское Общество поощряло 

труды микроскопистовъ, занятыхъ растительною анато- 
M ieio, члены Парижской Академ1и инымъ способомъ ста­
рались изъучить жизнь растен1й. Догматическ1й идеалнзмъ 
Декарта ярко отразился на воззрЪн'ш Французскихъ ф н -  

з1ологовъ конца семнадцатаго и начала осьмнадцатаго 
столипя на природу. Характеристическое для Картез1а- 
низма уб'6жден1е въ существенности всего того, что ясно 
ум у  человеческому, не могло не повредить Физическимъ 

наукамъ вообще и ф и з ю л о г 1и  в ъ  особенности. Декартъ 
самъ, въ своемъ остроумномъ, но совершенно ироизволь- 
номъ и по этому ложномъ объяснен1и кровообращен1я(а), 
даетъ намъ самый поучительный прим^ръ несостоятель­
ности своего метода для объяснен1я жизнешшхъ явленШ. 
Столь неудачная попытка впрочемъ не удержала Фран­
цузскихъ Физ1ологовъ, развившихся подъ вл1я1пемъ его 
ф и л о с о ф 1и ,  о т ъ  множества новыхъ понытокъ въ томъ же 
родъ. Эта ложность метода помешала здравымъ началамъ, *

•
(z ) Hales, V egetable Statics. I. Exp. IX.

(a )  Descartes. Discours de la M6thode, cinquiem c partie.



внесеннымъ Декартомъ въ Физику, принести надлежащ1е 

плоды. Устраиеш е телеолог1и изъ естественны хъ паукъ, 

сознан1е необходимости объяснять явлешя матершльнаго 

Mipa только изъ свойствъ матер1и, могли-бы оживить ф и -  

з1одопю. Но, къ сожал-Ённо, ученики Декарта приступали 

безъ  всякой критики къ Фвктамъ накопившимся въ н а у -  

к"В, и къ объяснен1ю ихъ причинности. Поверхностныя  

иаблюден1я произвольно, насильственно связывались б ез -  

церемонными гипотезами, съ  цФлно представить жизнен- 

ныя явлен1я д’Ёйств1емъ извФстныхъ Физическихъ и м еха-  

ническихъ силъ, и логическая правильность такого объ -  

яснен!я считалась достаточною порукою его верности.—  

Записки Парижской Акадеи1и за первыя пятьдесятъ л^тъ 
ихъ  существования представ.1яютъ иамъ ц^лый рядъ ра- 

ботъ въ этомъ дух15.
Въ конц* семнадцатаго с то л 'ё т 1я ,  Додаръ занялся 

однимъ изъ самыхъ общихъ и самыхъ зам'Ьчательныхъ 
явлеяШ растительной лгазни, стремлен1емъ растительныхъ 
осей къ отвесному положение. За нимъ посл-Бдовали 
Делагиръ и Астрюкъ.

Объясиеш я этихъ трехъ  учены хъ заражены однимъ 

общимъ недостатком ъ, свойственнымъ картез1анскому 

методу. В с ё  трое старались подвести загадочное явлен1е 

подъ общ еизвестны е Физическ1е законы, и ни одинъ изъ  

нихъ  не принялъ въ соображ еш е впутренняго строен1я 

растен1й. И сходя отъ здраваго начала, что всякое явлен1е 

Физической природы можетъ быть объяснено механичес­
ки, они забывали, что имЪютъ д ё л о  с ъ  машинами до без-  

конечности тонкими и сложными, да ктому ж е пмъ почти 

неизв'Ьстныии.



Д о^ръ занялся сперва положен1емъ ветвей деревъ. • 
Записка (Ь), въ которой оиъ доказываетъ, что онФ долж­
ны быть' параллельны корнямъ, и по этому горизонталь­
ны, решительно непонятна, за то другая его записка (с )  
въ которой онъ разсуждаетъ о перпендикулярности ра- 
стительныхъ осей и стреилен1и стебля рости вверхъ и 
корня внизъ, очень замечательна. Мы з д -ё с ь  находимъ * 
первое, поел* 0 еоФраста, указаше на свойство ство- 
ловъ, выведенныхъ изъ ыормальнаго направлен!я, снова 
выпрямляться. Въ этой записке въ первый разъ обра­
щается внииан1е ученыхъ на всеобщность и важность 
явлеп1я, каждый день происходящаго передъ нашими гла­
зами, постоянно противоположнаго направлен1я корешка 
и стебелька прозябающего семячка, какъ бы это семячко 
ни легло въ земле. Наконецъ тутъ предлагается первое, 
конечно очень произвольное, объяснен1е этого явленая. 
Додаръ полагаетъ, что ткани ствола сокращаются отъ* 
сухости и расширяются отъ влаги, а ткаш1 корня наобо- ’  
ротъ; по этому растен1е, приведенное напримеръ въ го-* 
ризонтальное положен]'е, необходимо должно пригнуть 
корень къ земле, какъ къ источнику сырости, а стебель 
приподнять отъ расширен1я нижней поверхности. Впро- 
чемъ Додаръ самъ чувствовалъ всю произвольность 
своей гипотезы и предлагалъ ее за неимен1емъ более 
точнаго объяснешя.

(b )  Dodarl. Sur le рагаНёПвте de la  louffe des arbres avec le  sol 
qu 'elle om brage (Ilisto ire de TAcaddmie des Sc. de Paris 1799).

(c )  D odart. Sur raflectntion de la perpendiculaire, rem arquable dans 
toutes les tiges, dans plnsieurs racines, e t au tant qu ’il est possible dans 
toules les branches des plantes ( ^ m o i r e s  de rA cad6m ie— 1708).



Делагиръ (d) дума.гь, что соки растен1й въ кордяхъ 
находятся въ капелыгоясидкомъ состоян1и, а въ стволахъ 
въ воздухообразномъ. На основагпи этого предпо-южешя 
онъ хогЁлъ объяснить нормальное положен1е растен1й 
изъ законовъ статш{и. Корпи, какъ болФе тяжелые, по 
его мп'б1пю должны стремиться внизъ, стебли, какъ бо- 

* л1зе легше, вверхъ.
Астрюкъ (е ) объяснялъ выпрямлеп1е стволовъ, выве- 

лениыхъ изъ отвЁснаго положен1я, накоилешемъ соковъ 
въ нияшей части ствола по законамъ тя!кести, отчего 
произошло бы усиленное питаше этой нижней стороны, 
следовательно приближен1е ствола къ перпендикуляру. 
Мы увидимъ ниже, что при занимающемъ насъ явлен1п, 
Л^йствуетъ не нияшяя, а верхняя половина ствола.

Объяснен1е Парана ( f )  наноминаетъ объяснеп1е Дела- 
гира. Онъ говоритъ, что вертикальное паправлеше ствола 
*растен1Й условливается дви;кен1емъ парообразныхъ со- 

'ковъ вверхъ точно также, какъ направлеше магнитной 
стрелки условлтается стреилен1емъ магнитнаго тока къ 
сЪверу. Отъ той же причины, по его м н ё ш ю ,  зависигь 
наклонен1е къ окнамъ растен1й, воснитываемыхъ въ ком- 
натахъ: парообразные соки растеиШ стремятся къ вн-Ьш- 
нему воздуху, будто-бы бол'Ье разр^енному.

Гел1отропизмъ цв'Ьтовъ онъ объясняегь высыхшнемъ 
стороны цв-Ётовой нояжи, обращенной къ солнцу.

(d ) De la Hire. Explication physique de la direction verticaie dcs 

tiges (M6in. de TAcad. R. dcs Scienccs 1708).
(e )  A slruc. Conjecture sur le rcdrcsscm cut dcs plantes inclineci! a 

rhorixon (Ibid. 170Я).

( f)  Parent. Des m ouvcm ents cxlericurs dcs plantes (llis lo ire  de I'Aca- 
dcmic 1710).



Базен^ (g ), какъ Делагиръ прнппсываегь сгремлен1е 
ствола къ вертикальному положешю находящимся вънемъ’ 
воздухообразньшъ частнцамъ, а стремлеше корней внизъ 
сц’Ёпленш съ сыростпо земли.

Считаю излишнпмъ останавлшаться на каждой изъ 
этихъ гипотезъ, чтобы ее опровергн)ть. Всё онЪ основа­
ны на ложныхъ понят1яхъ о строен»! растенШ. ВсЬ пред- 
полагаютъ въ нихъ непосредственное сообщен1е между 
вм-Ёстилищаин соковъ, тогда какъ въ природ11 не сущ е- 
ствуетъ ничего подобнаго.

B cK o p t внимаше членовъ Парижской Академ1и обра­
тилось и на другаго рода движешя растешй, на ночное i 
положен1е листьевъ, па зам'Ьчательныя двилсешя Мимозы ' 
при потрясен1и.

Паранъ (h) первый взялся объяснить всЪ эти загадоч- 
ныя явлен1я, очень основательно зам'Ётилъ , что ночное 
ноложетне лнстьевъ до.шио зависать отъ д1зйств1я внЬш- 
1П1Хъ услов1Й на ткапи растений, но при частномъ объ- ' 
яснен1и явлепШ впа.п> въ произвольпыя гипотезы. Онъ 
предполагаетъ въ растен1яхъ два антагонистичесюе эле­
мента: ряды кл'Ёточекъ, расширяющ1еся отъ д15Йств1я сы­
рости, и трубочки, сокращающ1яся отъ той же причины. 
На этомъ основаши он-ь приписываетъ разнообразныя 
ночныя из»гЁнен1я въ положенш частей растенШ, завися- 
щ!я по его MHtHiK) отъ сырости , преобладан1ю одного 
или другаго анатомическаго элемента. Въ Мимоз’Ь онъ

(g )  Ваъш. Obscrvntions sur Ics ptanles e t leurs analogies avec les 

insectes 1841 (H alleri Bibliotheca botanica II. p. 316).
(h )  L. c.



предполагаетъ особую невесомую жидкость, устремдяю- 
Т щуюся къ потрясеннымъ частямъ и производящую въ 

нихъ сокращеше.
Несравненно важн'Ёе изсл'Ёдовашя Мерана, Д ю ф э  и  

Дюгамеля надъ Мимозою.
Меранъ сбобщаетъ только краткое H S B tc T ie  объ о п ы г ё  

надъ Мимозою, поставленною въ темное мФсто, и не пре­
кратившей своихъ пер1одическихъ движен1й (i).

Д ю ф э  и  Дюгмель, Q) чувствуя, что для объяснения 
движенШ Мимозы требуется сперва точное изсл'Ёдован!е 
этихъ движешй— подвергли это растен1е самымъ разно- 
образнымъ опытамъ. Они показали, что потрясешя вся- 
каго рода, быстрая перемена температуры, обжога какой 
нибудь части листа, д'Ьйств1е сЁрныхъ паровъ, амм1ака, 
паровъ летучихъ маселъ производятъ складываше листа. 
Въ безвоздушномъ пространств-Ь растете теряло свою 
чувствительность. Изъ своихъ опытовъ надъ д'Ёйств1емъ 
темноты и свФта на Мимозу, авторы заключили, что ноч­
ное положен1е ея листьевъ зависитъ не отъ темноты. Мы 
увидимъ ниже, что мнопе наблюдатели, избравш1е Мимозу 
для изсл'Ёдован!я сна листьевъ, пришли къ тому же ре­
зультату. Дфло въ томъ, что нельзя было сд-Ёлать бол-Ье 
неудачнаго выбора. Мимоза слишкомъ сильно и слиш- 
комъ однообразно реагируетъ на самыя разнородныя 
вн'Ёши1я услов1я, чтобы на ней въ точности можно было 
изъучить д'Ёйств1е одного изъ этихъ условШ въ отдель­
ности.

(О  Histoire de I'Acad. R. des Sc. 1729).

( j )  D ufay. O bservations su r la Sensitive (  M^moires de r.\cad 6 m ie  
1736).



Растешя съ вьющимся стволомъ также обратили на 
себя вниман1е наблюдателей въ начала прошлаго столФ- 
т1я. Еще въ 1700 году, Старкёнъ, (к) исходя огь точки 
aptnifl эволюц1и, утверждалъ, что спираль есть первона­
чальная Форма вьющихся растешй, что она уже сущ е- 
ствуеть въ зародыш1з. Онъ основывался при этомъ на 
спиральной ФормЪ зародыша кЬкоторыхъ растешй, какъ 
напр. Cuscuta, Humulus, ConvohTilus, но упусти ль изъ 
виду, что подобный зародышь встречается въ цЬлыхъ 
семействахъ растен1й , не представляющихъ наиъ ни 
одного вида съ вьющимся стволомъ (Chenopodese, Mal- 
vace®, Crucifer®, Caryophyllese, Alismace® и т. д . ). 
Съ другой стороны, многк вьющ1яся растешя им’Ёютъ 
зародышь прямой.

Паранъ (1), основываясь на зам^чанш, что большая 
часть вьющихся растенШ и сниральныхъ раковинъ сё -  
вернаго полушар1я завита съ л^ва на право, предпола- 
гаетъ существован1е мапштныхъ токовъ,д'Ёйствующихъ 
въ протпвоположныхъ направлен1яхъ въ обоихъ полу- 
шар!яхъ, и дающихъ спиральное направлеше зароды- 
шамъ растешй и животныхъ.

Такого рода безсмысденныя попытки объяснять тем­
ный явлен1я въ жизни растешй д'бйств1емъ силъ еще во­
все неизсл'Ёдованныхъ, вызвали противъ механическаго 
воззрЪнш на природу реакщю, о которой будетъ рЪчь

(к )  Slarken. Gyros convolvulorura evolvere lentabit (Sprengel Geschich- 

to der Botanik. П. p. 226).
(1) Parent. S ur le sens dont pliisieurs corps se tournent (  Histoire de 

l Acad. R. des Sc. 1703).



въ слЪдующемъ параграФВ. Но лшВ остается еще упомя­
нуть о работахъ двухъ зам'Ёчательныхъ изсл-Вдователей, 
которые не смотря на свое слишкомъ грубое воззр'ЁВ1е 
на строен1е растен1Й, много нодвинз^ли впередъ у ч ет е  
объ нхъ движен!яхъ.

Первый нзъ нихъ, знаменитый Бонне, въ своей книг* 
отправлетлхв листьевъ'^ (in), нодарилъ ученому 

Mipy богатый занасъ поучительныхъ наблюденШ и остро- 
умныхъ онытовъ относительно нанравлен1я и двияюшй 
листьевъ и стволовъ.

Среди множества разнообразныхъ онытовъ, преднри- 
пятыхъ авторомъ для pasptHieHiH вопроса, отчего зави- 
срггъ вьшрямлен1е ствола, выведеннаго изъ отв^снаго 
положен1я, и возвращен1е листьевъ къ прежнему поло- 
Htenieio относительно горпзонта, я упомяну о салыхъ за- 
м'Ьчательпыхъ.

Бонне выводилъ вечеромъ вЬтку винограда изъ нор- 
мальнаго положетя, такъ чтобы листья ея были обраще­
ны нилгнею поверхност1ю вверхъ. Бпродолжеше ночи, 
при совершенномъ отсутств1и св̂ Ьта, листья снова при­
нимали нормальное положен1е (п).

Онъ ногружалъ въ воду макушку ствола Mercurialis 
perennis и пригибааъ стволъ къ с т -ё н к ® сосуда. По про- 
шествн! нЪкотораго времени, этотъ стволъ приподнимал­
ся и приближался къ охвЪсному полоя?ен1ю при направ- 
ленш д1аметрально-противуположномъ нормальному (о).

( т )  Bonnet. De I'usage dcs fcuillcs. 1754. 
(n )  L. c. Il-m c Memoire.

(o )  Ibid,



Онъ зам-Ётилъ, что ч^мъ моложе и нФисн-Ье стводъ и 
■шстья, гЁмъ быстрее и полц'Ёе происходпп. ихъ воз- 
вращен1е къ нормальному положе1пю, и что стволы уже 
Лостигш1е некоторой плотности, сгабаются только въ 
узлахъ при основанш листьевъ (р).

Не менФе важны ег о  наблюден1я надъ наклоннымъ-по- 

ложен1емъ р астеш й  , п одв ерж ен н ы хъ  только съ  одной  

стороны  дийств1ю солнечны хъ л у ч е й ,  надъ вогнутою  

Ф орм ою , принимаемою  листьями при яркомъ солнцЪ, ц 

надъ возвращ еи1ем ъ ночью къ отв'Ёсиому положен1ю р а -  

стен1й, сл и дую щ и хъ  дн ев н ом у движеш’ю сол н ц а, наги­

баясь къ сторонЪ  осв-Ёщ енной ег о  лучами (q ) .

Но не смотря на свои прекрасные опыты и иаблюде- 
н1я, Бонне пришелъ къ ложиолу результату. Не hmIjhi 
понятк о влкнш зежшго притяжешя на направлеше 
стволовъ и листьевъ и видя, что и въ темнот* вс ё  части i 
растешя, выведеннаго нзъ нормальнаго положен1я, стре­
мятся къ нему воротиться, онъ приппсалъ эти.движен1я 
дЁйствйо теплоты н сырости. Т -ё м ъ  же дФятелямъ онъ 
прииисалъ почныя нзмЪнеиш въ положёнш листьевъ, на 
основанш очень грубыхъ опытовъ, произведенпыхъ по- 
средствомъ горячаго жел’Ёза, и носл'ё которыхъ листья 
умирали. Вотъ, по его MHtniro, мехаиизмъ этихъ движе- 
шй: верхняя поверхность листа сокращается отъ тепло­
ты, нижняя отъ сырости; по этому верхняя поверхность' 
листа обращается къ солнцу, по этому листья Акащи '• 
днемъ вогп}^ты сверху,— ночью, снизу. При этомъ Бонне

(р ) Ibid.

(q )  L. с. П-ше el V-mc Memoire.



забывалъ, что ночное положен1е листьевъ относительно 
земной поверхности во многихъ растен1яхъ д1аметрадь- 
но противоположно ночному положеп1ю листьевъ б'Блой 
Акацш.

Въ нодтвержден1е своей теор!и, Бонне придумалъ до 
крайности странный опыгь, показывающ1й, до какихъ 
натяжекъ доводило, в ъ  то время, желан1е объяснить ме­
х а н и ч е с к и  ВСЁ Физ1ологическ1я явлен1я.

"Онъ вздумалъ составить изъ полотна и пергамента, 
склеенныхъ виФсгВ, искуственные листья. Приближая къ 
этой грубой игрушка то раскаленное железо, то мокрую 
губку, онъ возбуждалъ въ ней движения, наноиинавш1я 
движен1я, которыя приводятъ листья Акац1и въ дневное 
и ночное нолоясете.

Направлен1е стволовъ и корней онъ объяспялъ, какъ 
Додаръ.

Гораздо удачнЪе было объяснен1е Англичанина Гилля, 
который занялся исключительно сномъ листьевъ ( г ) .  
Этотъ ученый прямыми опытами убедился въ томъ, что 
это явлен1е завнснтъ не отъ теплоты, но отъ св^та. Онъ 
заставля.1ъ растешя засыпать, ставя ихъ среди дня въ 
темный ш каФЪ, въ которомъ воздухъ былъ такъ же на­
греть, какъ въ KOMHaTt, изъ которой было вынесено ра­
стете. Определенность результатовъ, полученныхъ Гил- 
лемъ зависитъ отъ того, что онъ производилъ опыты не 
надъ слншкомъ чувствительною 1У1ииозою, но надъ ра- 
стен1ями болФе грубыми (Abrus, Robinia). Впрочемъ его

(г)  ПШ. The sleep o f plants explained. 1757.



объяснеше механизма этого движешя не могло быть 
удовлетворительно. Ему недоставало данныхъ, какъ ф и -  

зическихъ, такъ и анатомическихъ.
Гилль ограничивается разсмотр’Ьшемъ растешй, ночью 

оиускающихъ свои листья, какъ Robinia uAbrus,a днемъ 
ихъ приподнимающихъ. По его мн1знш, маленьюя гЬла, 
изъ которыхъ, по теорй! истечешя, состоитъ световой 
лучь, нриводятъ въ колебательное движете волокна верх­
ней поверхности листа: ч^мъ сильн-Ье это колебаше, г ё м ъ  

больше стягиваются части къ которымъ прикреплены 
концы волокоггь, —  ГЁМЪ болФе приподнимаются листья.

Движен1я Мимозы при потрясенш онъобъясняетъ т^мъ, 
что оно прерываетъ колебан1я сообщенныя с в -ё т о м ъ ,  и  

поддерживающ1я дневное положеше. — Весьма замеча­
тельно сообщенное тутъ же Гиллемъ наблюден1е надъ 
свойствомъ лисгьевъ Тамаринда и Абруса складываться 
при продолжительномъ потрясении, подобно листьямъ Ми­
мозы.

Наконецъ сл^дуетъ упомянуть, какъ о дальномъ от­
голоске грубо-механическихъ воззрея1й начала прошла­
го столет1я, объ странномъ объяснеши отвеснаго поло­
жения стволовъ, предложенномъ Бертолономъ (s). Этотъ 
ученый, приводившШ къ законамъ электричества все ’ 
явленш растительной жизни, полагалъ, что безпрестанное 
истечен1е электричества изъ земнаго шара въ атмосферу 
сообщаетъ вертикальное положен1е стволамъ растенШ- 
точно такъ же, какъ оно подымаетъ волосы на голове на- 
электризованнаго человека.

(s) BertkoUm de St. L a iare . De I'dleclricite des vegdtaux. 1783. p. 
2 5 2 - 2 6 0 .



§ ГУ*. УЧЕИ1Е О РАЗДРАЖИТЕЛЬНОСТИ РАСТЕШЙ.

Механическ1я BoaaptniH Картез1анцевъ на жизиь ра- 
с ген1й и животныхъ , казавшшся верхомъ разумности 
посл'Ё мистической ф и з1 о л о г1 и  Фангельмонта и его послФ- 
дователей, были почти совершенно оставлены въ сере- 
дииЪ npouLiaro стол'Ёт1я. Простота и ясность теор!й этой 
школы, основанныхъ на самыхъ нзбитыхъ истинахъ эле­
ментарной ФИЗИКИ н не нреднолагавшихъ тоикаго знаи1Я 

внутренняго строен1я растешй, не упрочило за ними дол- 
гаго существован1я. Ихъ произвольность и мелочность, 
ихъ полная несостоятельность доляша была обнаружить­
ся при накопленш въ наук* новыхъ Фактовъ, не приня- 
тыхъ въ расчегь при ихъ составленш.

А такихъ Фактовъ именно въ занимающую насъ эпоху 
было открыто множество. Учен1е о иоловыхъ отправле- 
1Йяхъ растешй сделалось иопуляриымъ черезъ сочинен1я 

.Ли1шея и обратило внииаше в с ё х ъ  ботаниковъ на органы 
 ̂ опылеп1я. Вскор'Ё былъ описанъ цёлый рядъ движенШ иред- 
ставляемыхъ этими органами. Еще въ половин* XVII-ro 
стол'Ёт1я Петръ Борель (I) открылъ движен1я, нроизводи- 
мыя тычинками сложноцвётныхъ при механическоиъ по- 
трясеши. Но это открыг1е ирошло незам'Ьченнымъ. Лишь 
съ распросгранешемъ ученк о половой жизни растешй 
въ начал® ХУШ-го стол'Ьт1я снова появ.1яются наблюден1я

( t)  Peter Borel. Historiaruni et observationum  inedico-physicarum  Cen- 
turifE IV. 1653. Cent. I. Obs. 100 (Medicus. Von der K eigung der Pflan- 
zen sich zu begallen).



надъ подобными явлен!ями. Камерар1й (и) повторяетъ 
опыты Бореля. Валльанъ (v ) съ напыщеииымп метаФора-' 
ми описываеть движешя тычтюкъ у  Parietaria, Opuntia, 
Cistus, какъ проявлен1я ооловаго инстинкта. Пэтрикъ* 
Блэръ (х )  смеется надъ Фантаз1ямн Валльана, но приво­
дить подобныя наблюдешя надъ тычинками шелковицы. 
Штеелниъ, Ш т и ф ъ ,  Галлеръ, Альстонъ, Леске (у ) иод-'' 
тверждаюгь и дополняютъ ихъ показанк. Салъ Линней, 
въ разсужден1и о бракахъ растен!а и въ другихг i i t -  
стахъ приводить много HpHMtpoBb движен1й тычинок^ 
къ пестику и наоборотъ (z). Онъ не говорнтъ, чтобы 
эти движен1я бы.1и произвольны, но безпрестанно наво- 
дитъ на эту мысль сравнен1ями между сближен1емъ тычи- 
иокъ и пестика и совокуилен1емъ животныхъ. Много но- 
добныхъ наблюдепШ было сд-Ёлано и Кёльрейтеромъ (а). 
Съ другой стороны, Коволо (Ь) и Гмелинъ (с) изъучили *

(ч )  Л . Саттегег. Ephem erides Niitnrte Cnriosorum cent. IX c t X. p . . 
194.— 1719. ^

(v )  Vaillant. Discours sur la structure des fleurs. 1717. p. 8 . %
(x ) Patrick B la ir. B otanick Essays. 1720. p. 261.

()’)  Staltelin. Theses physico-anatom ico-botanica?. 1721. p. 44. SUe/f, * 
De vita nuptiisque р1ав1аги1и. 1741. p. 21. Haller, Hist, slirp . indig. 
Helvetiff. T. II. p. 137. Enum. meth. stirp. Ilclv. p. 177. Alston, T iroci­

nium botauicum . 1753. p. 36. Leske, De gencratione vegelabiliuui 1773. 
p. 19.

(z ) L in n i.  Fundam enta botanica. 1735. p. —  Flora Suecica. ad . II. 

p. 98, 311. —  Desquisitio de sexu plantariini. p. 23. —  Philosophin 
botanica p. 91. —  Nuplia: plantarum  (Am . Acad. 1. p. 360, 361). Hortus 
Cliflortianus, p. 9.

(a )  L. c. p. 18, 35. 36.

(b )  Covolo. Discorso sull' irritabilita di alcuni fiori. 1764.

(c3 Gmelin. Irritabilitatem  vegetabiliiuii. . . .  etc. 1768.



движешя,происходящ1я on> прикосновешя въ тычинкахъ 
сложноцв’Ьтныхъ и въ пыльникахъ Орхидей. Драгоц^н- 
ныя указан1я на движешя этого рода находятся также у  

• ,  Дюгамеля и Кёльрейтера (d). Этотъ посл’Ьдтпй первый 
зам-Ётилг, что движен1е тычинокъ у  Helianlhemum, Cistus, 
Opuntla происходить всегда къ той сторонЪ, съ которой 

- получается толчекъ — явлеше, ваясное для теорш подоб- 
ныхъ движен1й. Наконецъ Медикусъ (е ) въ обширной 
работ* собралъ все, что было написано его предшествен­
никами о движен1яхъ половыхъ органовъ растен1й и при- 
бавилъ къ этому богатый запасъ собственныхъ наблю- 
дешй.

Въ то-же время было оппсано много движен!йлистьевъ, 
остававшихся до гЬхъ поръ ненэвФстными. Линней по- 
святилъ особое изсл’Ьдоваше разсмотр^нш различныхъ

• положешй,принимаемыхъ ночью некоторыми листьями (f) 
и далъ эгимъ явлешемъ общее назван1е сна_|)астен1й , 
которое за нимъ осталось и до сихъ поръ. Въ этомъ иа- 
зваши отразилось начршавшее тогда устанавливаться

•  предъуб'Ёжден1е въ пользу аналог1и между жизненными
• процессами растен1й и ллгеотныхъ. Изсл’Ёдован1е Линнея 

особенно замечательно тЪмъ, что онъ первый обратилъ 
вниман1ена разнообразие положешй,приш1маемыхъ ночью 
листьями различныхъ растенШ. На основан1и этого разно- 
образш онъ предложилъ классиФикац1ю, распределявшую 
довольно естественно известныя ему явлешя этого рода.

(d ) D u Uamel de Monceau. Thysique des arbres. 1758. T. U. p. 167. 

Koelreuler. L. c. D rilte Fortsetoung. p. 130, 131. 134.
(e )  Medicm. Von der N eignng der Pllanzen sich *u begatten.

,  (Q  Linnc. Somnus planlarum  (A nioen. Acad. IV). 1755.



Онъ не д’Ёлалъ опытовъ, чтобы уяснить ce6lj причины у  
сна растен1й; онъ только утверждаетъ, на основании еже- 
дневнаго наблюден1я , что это явлеше происходить не 
отъ св^та, и не отъ теплоты. Внрочемъ, онъ самъ себь 
нротивор’Ёчитъ, говоря, что сонъ pacTenift не можетъ про­
исходить отъ ощущен1й , потому что у  растенШ н-Бть 
нервовъ, а между т^мъ считая это положеше дистъевъ 
положешемъ покоя, въ которомъ растен1е собираетъ но- 
выя силы посл'6 дневной усталости.

Еще прежде (g ) , Линней зам^тилъ пер1одическое рас- 
пускан1е и замыкагйе н'Ёкоторыхъ ц в ^ т о б ъ .  О нъ о т л и -  

чаетъ ц в е т к и  , распускающ1еся и смыкаюнуеся в с л 'ё д -  

CTBie изм15нен!й погоды (Flores meteorici), цветки, рас- ’ 
пускающ1еся независимо отъ часовъ дня, при известной 
высогЁ солнца (Flores troplci), и наконецъ цветки, рас- 
пускающ!еся и сиыкаюпцеся въ опред-Вленные часы ,• 
независимо отъ времени года и высоты солнца (  Flores  ̂
aequinoctiales). Изъ посл’Ьднихъ нредлагаетъ онъ соста­
вить цветочные часы (horologium Florse). Но уже неко­
торые изъ его современниковъ заметили, что так1е часы 
не могутъ даже быть приблизительно верными, потому 
что время распускан1я цв^товь, названныхъ Линнеемъ 
Flores aequinoctiales, также какъ и прочнхъ, завнситъ 
отъ метеорическихъ условий, и по этому изм’Ьн'шво. Н а- 
блюдешя Линнея надъ пер1одическими движен1ями расте- 
н1й были повторены и отчасти дополнены Пультнейемъ(Ь).

(g )  Philosophia bolanica. 1751.
(h )  Pultney. On ihe sleep o f Plants etc. (  Philosophical Transactions. 

1758).



Не мало способствовало также развпт1'ю новаго взгля­
да па растительную ф н з !о л о г 1ю  открыт1е ^вухъ зам-Ьча- 
тельныхъ p a c T e n i f l ,  сд-Ёлавшихся пзвФстиышг во второй 
половинЪ прошлаго с т о л 'ё т ш .

Одно изъ нихъ, мухоловка (Dionaea Muscipula), скла­
дывающее свои листья по средней жилк* при мальйшемъ 
давленш иа верхнюю сторону листа и такимъ образомъ 
захватывающее иногда садящихся иа нихъ насЬкомыхъ, 
показалось открывшему его Еллису (i)  хищными расте- 
н1емъ, питающимся своею живою добычею. Другое (Des- 
modium g)Tans ) , открытое въ Бенгал1и неутомимою со­
бирательницею лэди Монсонъ Q), представило боташ!- 

• камъ неслыханное зр'Блище растен1я движущегося без- 
престанно и независимо огь в н 'ё ш н и х ъ  причинъ.

Между тЪмъ, какъ въ растительномъ царств* каждый 
день открывались явлен1я, и м 'ё в ш !я  сильное сходство съ 

 ̂ явлешяии животной жизни, вниман1е зоологовъ обрати­
лось иа животныхъ, по видимому сильно приближающих­
ся къ растен1ямъ, и въ то-же время возникала новая ф и -  

з1ологическая теор1я, отвергавшая необходимость нерв­
ной дЪятельности д̂ ш произведен1я мышечныхъ движе- 
шй, даже у  высшихъ животныхъ.

Я говорю объ учен1и Га.1лера, считавшаго свойствомъ 
мышечнаго волокна раздражительность, т. е. способность 
сокращаться, независимо отъ нервовъ, ири всякомъ виФш- 
немъ раздралген1и, какъ механическомъ, такъ и химиче- 
скомъ или динамическомъ. Это учеше, по видимому иод-

( i)  Ellis. 1. с.

( j )  Broussonnet. 1. с.



тверждалось блистателыш иъ образомь примФромг ииз- 

ших'ь животныхъ, обладающ ихъ сильною способност1ю  

движешя, при соверш егаом ъ отсутств1и нервовъ. Гидра, 

сам ое изв-Ёстное изъ такихъ животныхъ, такъ сильно по­

разила наблюдателей своимъ разв'Ьтвлен^емъ на иодоб!е  

растен1Я, друг1я лучистыя животиыя, уж е по внеш нему  

виду такъ напоминавш!я д ер ев ь я , казались такъ близки 

къ растительному ц а р с т в у , что ничто н е могло бить  

естественн-Ёе предположен1я, что листья мимозы, тычинки 

барбариса и т. д. одарены раздражнтельностш  подобно  

щупальцамъ гидры, подобно мышцамъ высшихъ живот- 
иыхъ.

Т акое объяснен1е движешй у  растенШ съ жаромъ было 

принято вс^ми мыслите.Ш1и, искавшими, подъ вл1ян1емъ . 

Лейбница, аналогШ меж ду растеч1ями и лгивотными, как ь 

онъ, считавшими и хъ  звеньями одной непрерывной ц ё п и , 

заключающей всЬ три царства природы. Бонне, незадолго  

передъ т'Ёмъ старавш1йся объяснить механически дви;ке- 

н1я растенШ, въ своемъ “Созерцанги природы^ склоняету  

ся къ мн1зи1ю, что эти движешя происходятъ отъ раздра­

жительности растите.п>ныхъ тканей и преимущ ественно  

спиральныхъ сосудовъ  (к ).

Бросимъ бЪглый взглядъ на изсл®дован1я, возникш1я 

въ прошломъ стол'6т1и и въ н а ч а й  нынФшняго подъ вл1Я- 

н1емъ учеш я о раздражительности растенШ.

Еще прежде появления Физ1ологическихъ рабогь Гал­
лера, некоторые учены е, увлеченные Физюном1ею движе­

шй, съ  каждымъ днемъ въ ббльшемъ количествЬ откры- 

ваемыхъ въ растительномъ царств*, стали сравнивать ихъ

(к )  Bonnet, Contemplation rlo la nature. 17G4.



съдвижен1яии животныхъ, воображая, что такое c p a B u e i i i e  

можно считать за  объяснен1е имъ. Мы уж е видели, что 

таковъ быль взглядъ Ва.1ьяиа на этотъ предиФть. Б озе, 

в'ь написанной съ этою ц'Ёлью диссертацш  (1) проводить 

такое-ж е сравнеш е. Н о со времени водворен1я, въ ф и з ю -  

лопи животныхъ, учен1Я о раздражительности, в с ё  рабо­

ты о растительной ф и з1олог1И  производятся въ нредполо- 

жен1и, что это свойство должно принадлежать и растен!- 

ямъ, и что д’Ьло только въ томъ, чтобы изсл'Ьдовать зако­

ны, степень и пределы растительной раздражительности. 

Отсюда ложные методы изсл'Ёдован1я и натянутое толко- 

ван1е Фактовъ, добытыхъ онытомъ и наблюдешемъ.

Иные изсл’Ёдователи принялись искать аналогш для 
гакъ называемой раздражительности животныхъ тканей 
во вс^хъ частяхъ растенШ,употребляя притомъ в с ё  сред­
ства, объусловливающ1е мышечное сокращен1е, и не при- 
шшая въ разсчетъ, до какой степени так1я средства мо- 

, гутъ действовать вредно и даже разрушительно на ра- 
; стительныя ткани. По такому методу произвелъ Гмелинъ 

свою работу надъ раздражительностш растенШ, но такъ 
какъ онъ испытыва.1ъ только дЁйств1е механическаго раз- 
дражешя, то оиъ среди множества отрицательныхъ ре- 
зультатовъ доше.гь до нФкоторыхъ, им'Ьющихъ положи­
тельный интересъ , изъ которыхъ онъ впрочемъ вывелъ 
совершенно ложныя заключенш.

Еще болФе ложнымъ путемъ шли друт1е ученые. Фанъ- 
Марумъ (ш ), чтобы изсл-Ёдовать, зависитъ-Л1 отъ раздра-

(1) Bose, De motu plantarum  sensus aemulo. 1728.
(m ) Van M arum, De niolu fluidorum in planlis, experimeiUis e t obser- 

vafionibus indagato. 1773.



жительности сокращен1е сосудовъ, будто-бы причиняю­
щее истечеше млечнаго сока изъ отр^заннаго ствола мо­
лочая, подвергалъ такой стволъ д’ё й с т в ш  си льн ы х ъ  элек- 
трическихъ ударовъ, причемъ истечеше сока действи­
тельно прекращалось. Эти опыты, повторенные Бругман- 
сомъ и Кулономъ (п), и потомъ Узларомъ (о), который 
для уничтожешя раздражительности употреблялъ также 
концентрированныя кислоты и щелочи, считались очень 
уб’Ёдительныиъ доказательствомъ тому, что сосуды ра- 
стешй раздражительны.— Очевидно, что химическое д'Ьй- 
cTBie электричества и ■ё д к и х ъ  жидкостей до.шно было до­
ходить въ этихъ опытахъ до совершеннаго изменен!я 
консистенц1и соковъ, до разрушешя самыхъ тканей.

Поел* этого не удивительно, что къ изсл'Ёдоватю 
подвижныхъ растен1й приступали сър'Ьшительнымъ пред- 
разсудкомъ въ пользу существован1я въ нихъ общаго 
съ животными свойства раздражительности. Если, какъ 
напр. Эме (р) и Бруссоне (q), обращали вниман1е на ихъ 
анатом1ю, то и тутъ съ величайшими натяжками стара- 
.гась отъискать аналог1ю съ животными. Такъ Эме въ 
красноватомъ цв^тЪ сочленен1я листиковъ мимозы ви- 
дЪлъ признакъ мышечнаго строенк, въ его волоскахъ, 
как1е-то наружные нервы. Для опытовъ избирались самыя 
легко-двпжущ1яся растен1я, чтобы изъучать въ ея са-

(п ) Brugmatis о1 Coulon, D issertatio de m utata bum orum  in regno 
organico indole. 1789.

(o ) Uslar, Fragm ente neuerer Pfianzenkunde. 1794.
(p ) Oehme, U ber die Reizbarkeit im Pflanzenreiche (Beschaftigungen 

der B erliner Gesellschaft naturforschender Freunde. 1776, 1777).
(q )  L. c.



мыхъ видныхъ проявлен1яхъ силу, которой присутств1е 
во всемъ растительномъ царствЬ въ глазахъ изсл'Ёдова- 
телей не подлежало бол’Ье coMntHiio. Эти растен1я под­
вергались дЬйствш всЁхъ причинъ, сильно нарушаю- 
щихъ нервную деятельность животныхъ: наркотичеси1мъ 
ядамъ, удушлнвьшъ газаиъ, электрическимъ ударамъ. 
Результаты такихъ опытовъ, сбивчивые и неясные при 
употреблен1и этихъ диятелей въ слабой степени, при 
усиленномъ ихъ Д'Ьйств1и, разумеется, им^ли следств1емъ 
пертурбац1и, легко объяснимыя изъ Физическихъ и хими- 
ческихъ свойствъ такихъ нежныхъ тканей, каковы парен­
хима сочленен1й листовъ мимозы, тычинокъ барбариса. 
Но ВСЁ так1я пертурбац1и т^мъ не мен-Ье неизм-Ьнио при­
писывались дейстЕШ ®тихъ средствъ на раздражитель­
ность растен1й.

И къ дви;кен1ямъ происходящимъ въ половыхъ орга- 
шахъ растен1й безъ видимыхъ в п 'ё ш н и х ъ  причинъ, при­
лагалось какъ объяснен1е, то-же учен1е о раздражитель­
ности. Вопросъ о томъ , что именно тутъ возбуждало 
раздражительность, также не могъ представ.мть затруд- 
нен1й. ФилосоФ1я Лейбница, водворившая въ естествен- 
ныхъ наукахъ учен1е о непрерывной связи обоихъ орга- 
ническихъ царствъ природы, въ учен1и о темныхъ пред- 
ставленхяхъ, по видимому, давало таюке ключь къ этимъ 
загадочнымъ явлен1ямъ. Целесообразность и гармон1я 
этихъ движен1й, ихъ необходимость для сохранен{я вида, 
давали объяснен1ямъ въ этомъ смысле своего рода за­
манчивость, своего рода поэз1ю. Понятно, что въ то вре­
мя, когда Линнеева половая система пристращала къ бо­
танике всехъ мыслящихъ людей, когда любовь и браки



растехпй воспЪвались въ стихахъ и вь проз-Ь. и ученые 
не могли освободиться отъ господствующихъ представ-- 
лен1й. Почтенный Медикусъ, при вступленш въ свое из- 
сл’Ьдован{е “о стремлен1н растенШ къ совокуплен1ю  ̂
прямо говорить, что оно содержитъ неопровержимыя до­
казательства существован1я въ растен1яхъ половаго ин- 
стинкта, следовательно и ощущены. ДеФонтенъ, въ об- ' 
ширной записке, (г) излагаетъ свои наблюден1я о движе- 
н1яхъ тычинокъ и пестиковъ, и изъ ихъ целесообраз­
ности заключаетъ о ихъ необъяснимости механическимъ 
способоиъ, о ихъ полной аналог1и съ движен1ями живот- 
ныхъ. Шпренгель, въ интересной работе объ опылен1и 
растен1й (s), съ исключительно телеологической точки 
зрен1я разсматриваетъ вре!яя разседап1я пьиьниковъ, .  
окрашеше цветка, его положен1е, расположен1е некта- 
р1евъ, объусловливающее участ1в наеекомыхъ въ деле 
опылен1я. Съ той-же точки зрен1я смотритъ Бернарденъ 
де-Сенъ-Пьеръ на этотъ предметъ въ своихъ изящныхъ 
сочинен1яхъ объ естественныхъ наукахъ. Телеологлче- 
ское разсиотрен1е этихъ явленШ такииъ образомъ слу­
жило новымъ аргументомъ въ пользу, ихъ сближен1я съ 
движен1яии животпыхъ. Категорически излагаетъ учен1е 
объ единстве обоихъ органическихъ царствъ природы 
Дарвинъ (t) въ своей Зооном1е  и Фитолог1е , причемъ, 
разумеется, движен1я растен1й, ихъ целесообразность и 
кажущаяся произвольность служатъ ему главными дово-

Ср )  L .  G.

(s) Sprenget, Das cntdcckte Geheiiiiuiss der N atur etc. 1793.

(1) E rnsm m  Darwin, Zoonomia, ort lie law s of organic life. 1794. — . 
Phytologia. 1800.



дамн. Во второмъ изъ упомянутыхъ сочиненГй онъ, между 
прочимъ, въ пользу своею BossptHiH приводитъ следую­
щее странное наблюден1е, въ точности котораго мы имФ- 
емъ полное право сомневаться. Онъ увЬряетъ, будто у  
Collinsonia тычинки одного цветка иногда склоняются 
къ пестикамъ другаго “совершая такимъ образомъ пре- 
любодействод. Мы знаемъ, что и въ каждомъ отдельнонъ 
цветке присутств1е пестика нисколько не есть причина 
двпжен1й тычинокъ, и что они продолжаются безъ всякаго 
H3MeHeHifl, если отрезать его.

Не стану утомлять читателя исчислен1емъ всехъ из- 
следован1й о раздражительности растенШ, явившихся во 
второй половине прошлаго стодет1я —  они отличаются 
крайнею поверхностност1ю и однообраз1емъ, и въ сущ­
ности не содержать ш1чего, чтобы не находилось въ упо­
мянутыхъ трудахъ. Полное указан1е на нихъ можно най­
ти въ растительной Физ1олог1е РаФна и въ Б1олог1е Тре- 
вирануса (и).

Но между темъ, какъ ращональное объ яснен1е заш - 
мающихъ насъ явлен1й более и более отдалялось неясны­
ми теор1ями и преждевременными объобщ ен1Я ии, наблю- 
ден1е и опытъ продолжали медленно накоплять матер1алы 
для будущихъ, более разумныхъ теор1й. Англичане въ 
осебенности продо.!жали держаться этого вернаго пути, 
и записки Королевскаго Общества и во второй половине 
оссмнадцатаго столет1я представляютъ намъ рядъ тру- 
довъ о движен1яхъ растен1й, испо.шенныхъ прочныхъ 
научныхъ пр1обретенШ. Пультней дополняетъ наблюде-

(и ) R a fn , E n lw u rf einer PDanzenphysiologie. 1798, Treviranus, Biolo- 

gie. III. 1805.



nifl Лиинея надъ такъ называемомъ сномъ и бд'Ён1ёиъ 
UBtTOB'b. Брюсъ (у ) подробно описываетъ движущ1еся 
листья Averrhoa Carambola, Смитъ (х )  первый съ точно- 
ст1ю опысьгеаетъ движешя тычинокъ у  Барбариса, убеж­
дается въ ихъ совершенной независимости отъ прочихъ 
органовъ цветка, которые могугь быть удалены безъ на- 
pyiueniff этихъ движен1й, доказываетъ онытомъ, что толь­
ко давлен1е, непосредственное если посредственное, на 
внутреннюю часть основан1я тычинки нроизводитъ ея 
цригибан1е къ пестику. Наконецъ Линдзей (у ) , капиталь­
ными опытами надъ Мимозою положилъ основан1е всЬмъ 
будущимъ объяснен1ямъ ея движен1й. Онъ отр^задъ съ 
сочленен1я общаго» черешка то нижнюю , то верхнюю 
часть, и въ первомъ случай листъ опускался, во второмъ 
подымался. Изъ этого очевидно сл^дуетъ, что не односто­
роннее сокращен1е тканей притягиваетъ листъ къ ство­
лу, а напротивъ того пригибаетъ еш  одностороннее ихъ. 
напряжен1е.

И на материк* находимъ мы нисколько изсл'Ёдовате- 
лей, радующихъ насъ дельными опытами и добросовест­
ными наблюден1ями. Гарсенъ (z) описываетъ движен1я у  
Biophytum sensitivum, Тессье (а) подробными опытам»;

(v )  д .  В т се , А п  account of the sensitive quality  of the tree, A ver­

rhoa Carambola (Philos. Trausaet. 1785).
(x )  S m M ,  On the  irritab ility  o f vegetables (Ibid. 1738).
( y )  Bibliotheca o f the R oyal Society. — SruAe, Uber die B ew egungen 

der Mimosa pudica (Miillers Archiv. 1848).
( i )  Oarsin, Sur I'Oxalis sensitiva (Мёга. de I'Acad. R. des Sc. d e  Paris. 

1730). .
(a )  Tessier, Experiences propres к d6velopper les elTets de la lu m iiro - 

sur certaines plantes (Ibid. 1788).



доказываетъ, что наклонете растен1й, воспитываемых!, 
въ закрытыхъ мФствхъ, къ осв'Ёщающимъ отверст1ямъ, 
зависитъ только отъ свЁта, а не огь вл1Ш11я вольнаго 
воздуха. Д.1Я этого онъ заставлялъ растен1я наклоняться 
къ зерка.1у  , noMtniieHHOMy въ углублен1и комнаты, от­
страняя отъ нихъ прямые лучи свЁта, заставлялъ ихъ 
рости между герметически вставленньшъ стекломъ и от- 
верст1емъ, свободно впускающимъ воздухъ, но не св^тъ, 
при чемъ растен1я наклонялися къ стеклу". Между гёмъ 
въ Герман1и Ротъ (Ь) открываетъ въ листьяхъ Дрозеры 
(Drosera rotundifolia) движен1я, подобныя движеньямъ 
сродной ей Dionaea Muscipiila , хотя и гораздо Mente 
силышя, Гумбольдтъ описываетъ порядокъ, въ которомъ 
прикладываются къ пестику тычинки Парнасс1и (с).

Встречаются и попытки объяснить дв!1жен1я растен1й 
изъ ихъ строен1я и изъ дЪйств1Я Физическнхъ причнпъ. 
Но эти попытки, неоснованныя на точномъ знан1и расти­
тельной анатом1и, такъ неудачны, что не могли обратить 
на себя вниман1я совреиенниковъ. Такъ Мюстель (d) ве- 
дегь сильную полемику противъ Боннетовой xeopin о 
близкомъ сродстве между высшими растен1ями и низиш- 
ми животными, и очень неудачно приписываетъ обраще- 
H ie цв'Ётовъ и листьевъ къ солнцу, притяженш этого све­
тила. Впрочемъ, мы ему обязаны первымъ указан1емъ на 
самостоятельное движен1‘е молодыхъ стеблей вьющихся

(b )  Roth, B eitragc sur Botanik. Т. I. p. 65.

(c )  Humboldt, Beobachtungen iiber die Slaubraden der Parnassia palus- 
tris  (Usteris Annalen der Botanik. DriUes Stiik. 1792). Aphorismen. p. 57.

(d ) T ra in  th^orique el pratique de la v6g6tatidu. T. II. Livre
rV. Chap. XI. 1781.



растен1й, дающее ниъ возможность прицепиться къ бли­
жайшей точк-Ё опоры, съ какой стороны она-бы не нахо­
дилась (е). Но онъ не saMtTHjb , что это движен1е въ 
перегнутомъ кончикФ стебля зависитъ отъ скручиван1я 
одного изъ болФе развитыхъ междуузл1й , и называетъ 
это явлен1е— способиост1ю искать опоры, данною приро­
дою, отстраняя впрочемъ всякую мысль о произвольности 
этого движешя.

Паула Шранкъ, въ своей к н и г ё  о сн* растен1й, пер­
вый постарался объяснить ночное из1игЬнен1е въ положе- 
н1н листьевъ изъ пзяЬнениаго, подъ в.иян1емъ в н ’ё щ н и х ъ  

услов1Й, состояя1я определенной ткани По его мн-Ь- 
н1ю, спиральные сосуды, смотря по степени теплоты и 
сырости, болФе и л и  менФе сокращаются и г ё м ъ и з и - ё п я ю т ъ  

положеше листьевъ. Но онъ не опираетъ своего объясне- 
н1Я ни на спец1альныхъ анатомичес1{пхъ данпыхъ, пи па 
точныхъ опытахъ.

§ У. H O B tf im m  и з с л ’Ь д о б а ш я .

(1806 — 1857.)

Девятнадцатое стол15т1е, принесшее иамъ первыя впол­
не удовлетворительный по методу работы о ф и з 1о л о г 1н 

растенШ, впрочемъ не отделяется въ этомъ отношеши отъ 
прошлаго какою нибудь резко обозначенною эпохою. 
Подле новыхъ , рац1она.1ьныхъ методовъ и воззрен1Й,

(e )  Ibid. т. I. Livre 1. Chap. XXIY.
(f)  Paula Schrank, Uber den Pflanzenscblaf. 1792.



продолжаютъ существоватъ п унотреб-тться B033ptHifl » 
методы приналлежащ1я прошлому. Учен1е о раздражи­
тельности растен1й продолжаегь считать многочислен- 
ныхъ поборниковъ. Тяжелый грузъ двусмысленныхъ опы- 
товъ и наблюден1й надъ этою небывалою силою все также 
обременяетъ учебники ф и з ш л о г ш .  НЪкоторыя растен1я, 
какъ Мимоза, Мухоловка (g ) все также вводить въ иску- 
шен1е слабые умы и слишкомъ подвижныя воображен1я. 
Знаменитые ф и з 10 Л0 г и ,  какъ Мейенъ , ие могутъ о т д -ё -  

латься отъ предразсудка, основаннаго на ф и з 1 о н о м ш  и х ъ  

движенШ , да еще въ наше время одинъ изъ первыхъ 
представителей растительной ф и з 1 о л о г 1 и  —  Моль, припи- 
сываетъ движенк растенШ сократительности тканей. Уче­
т е  Лейбница о расположен1и в с ё х ъ  органическихъ гЬлъ 
въ одной непрерывной ц̂ Ьпи, въ которой высшк растенш 
примыкаютъ къ низшимъ животнымъ, правда, исчезаетъ 
при св'бт'Ь новыхъ открытШ, такъ ясно указавшихъ на 
точку прикосновен1я обоихъ царствъ природы въ низ- 
шихъ ихъ представителяхъ —  инФузор1яхъ и альгахъ, 
и открывшихъ нашему взору богатство разв^твлепШ, 
паралле^п>ныхъ развипй и разнообразныхъ отношешй,не- 
выразимыхъ никакою геометрическою схемою. Но въ 
т^мъ бол^е нелепой ФормЪ являются н о в ’ё й ш 1 я  бредни 
объ одушевленш растен1й, им'Ёвшемъ хоть г ё н ь  вероят­
ности какъ звено величавой ф и л о с о ф с к о й  системы Лей­
бница, при тогдашнемъ состоянш естественныхъ наукъ.

(g )  Curlis, Enum eration of the plants g row ing  spontaneously around 

W ilm ington ш  N ew -Carolina (Hookers Companion to the Botanical Ma­

gazine. Vol. II. London 1836. p. 5 .). Этотъ п и сатеи  считаетъ Мухоловку 
за плонюядное! растеше.



Когда в'ъ сочиненшхъ npouuaro CTOJtTiH мы встр'Ьчаемт. 
MHtHie, что и растенш инЪють темныя представлен1я, и 
вспошгааемъ смыслъ, который Лейбницъ давалъ этому по- 
нят1Ю, насъ не поражаетъ такое естественное заблужде- 
Hie, связанное тысячью нитей со всЬмъ современнымъ 
м1росозерцан1еиъ. Но читая нисанныя въ тридцатыхъ 
годахъ нашаго столФтГя разноглагольствован1я Марц1уса 
объ anima blandula, trepidula, оживляющей растен1я (Ъ), 
или разсужден1я о томъ-же нредм-Ёт-Ё Фехнера, украшен- 
пыя цитатами изъ Моля, Шлейдена, и т. д. (i), мы не мо- 
жемъ иомириться съ такими чудовищными анахрониз­
мами.

Въ подобное за б л у ж д еш е, хотя въ менФе р'Ёзкихъ 

Формахъ, внадаетъ Е. М ейеръ въ своихъ изящныхъ чте- 

И1яхъ о CHt растен1Й Q). Е го объяснен1е этого явлешя, 

иакъ отдыха нослФ усиленной жизненной деятельности  

во время дня, имЪетъ только смыслъ, если- предположить 

въ растен1яхъ нервную деятельность, т. е. считать и х ъ  

за  животныхъ.

Наконецъ Мейенъ, въ своей физ1олопи ( к ) ,  собралъ 
в се , что можетъ дать тень в'Ьроят1я гипотез® объ оду- 
шевлеши растен1й, и его доводы въ глазахъ каждаго 
безпристрастнаго читателя конечно лучшее доказатель­
ство несостоятельности этой гшотезы.

(h ) МагИш, Reden und Y orlrage iiber Gegenstande aus dem  Gebiete 
des N aturforscbung. 1837.

( i)  Fechner, N anna, oder das Scelenleben der Pflanzen 1847.
( j)  E . Meyer, Uber den Pflanzenschlaf (V ortrage aus dem Gebiete der 

N aturw issenscbaften etc. gehalten zu Konigsberg Bd. I. 1834).

(k )  Meyen, Neues System der Pflanzenpbysiologie 1839. UI. Funfle 
Abtheilung.



Прокидываются и объяснетпя, напо1нинающ!я Карте- 
з!анцевъ. Такъ Пуато(1)при1шсываетъ направлеше корня 
и ствола у  зародыша растен1я тому, что его центръ тя­
жести находится ближе къ корню, при чемъ не прини- 
маетъ въ разсчетъ, что такое положен1е во первыхъ въ 
такой общей ФормЪ решительно не выдерживаетъ кри­
тики, а во вторыхъ, прозябающее растете находится не 
въ исидкости, гд* бы оно могло принять положеше равно- 
вЪсш, а въ очень плотной почвЪ , оказывающей значи­
тельное сопротивлеше каждому его движенш. Впрочемъ 
так1я суммарный объяснетя становятся болФе и болФе 
невозможными, по м^рЪ того, какъ распространяется 
знан1е внутренняго строешя растешй, сознаше о множе- 
CTBt Факторовъ, изъ которыхъ слагаются ихъ жизненные 
процессы.

Вреднее под^йствовадъ на развит1е растительной ф и -  

з1ологш ФилосоФсшй дилеттантизмъ, такъ сильно распро- 
страпивш1йся въ наше время подъ влшн1емъ блестящаго 
развит!» германской ф и л о с о ф 1и . И меясду естествоиспы­
тателями нашлось много охотниковъ играть Формулами 
Шел^шнгивой и Гегелевой ф и л о с о ф 1и ,  не проникаясь ея 
существенными началами, прилагать, вопреки духу ихъ 
ученЦ самыя отвлеченный логическш категорш къ кон- 
кретнымъ явлешямъ Физическаго м1ра. Счита1р совершен­
но излишнимъ распространяться о представителяхъ этого 
противунаучнаго направленш, нашедшаго крайнее свое 
выражен1е въ изобр^тенш Ода Рейхенбахомъ, въ этомъ 
суммарномъ подведенп! всего видимаго м1ра подъ иервыя

(I) Poiteau, Sur la direction des ligcs e t des racines (Annales de la 
Societe d 'horticulture. 1829).



дв-Ь категорш Гегелевой логики. Въ прошломъ году 
вышла новая книга Рейхенбаха — о проявлен1яхъ Ода 
въ растительномъ царств*. Я еще не HMt-ix случая ее 
прочесть, но вигку изъ реценз1й, что въ ней, какъ и въ 
прежннхъ сочинен1яхъ Рейхенбаха, в с ё  выводы основа­
ны на показан1яхъ истерическихъ женщинъ.

Но р яд о м ъ  с ъ  о тстал ы м и  иослЪ дователям и  о т ж и в ш и х ъ  

у чен 1й , с ъ  л егк о м ы сд ен н ы ю ! д и л еттан там и  н о в ы х ъ  Ф ор- 

м у л ъ , мы в с т р ’Ё чаем ъ  ц'Ьлый р я д ъ  и зсл 'Ё д овател ей , ч у ж - 

д ы х ъ  бол ьш ею  ч а с т ш  занят1ям ъ о твл еч ен н о ю  мысл1ю, но 

в о и л о щ а ю щ и х ъ  в ъ  с в о и х ъ  т р у д а х ъ  в с ё  требован 1я н о -  

в ^ й ш а г о  Ф илосоФ скаго п р о ц е с с а  по то й  и сто р и ч еск о й  

н ео б х о д и м о сти , по к о то р о й  в о  в с ё  в р е м е н а  с о п у т с т в о в а л и  

т е о р и те ч е с к и м ъ  п р и зр а к а м ъ  о твл еч ен н о й  м ы сли ж ивы я 

создап1я и с к у с с т в ъ  и  к о н к р е т н ы х ъ  н а у к ъ , к а к ъ  в ы р а ж е - 

Hie то й -ж е  о п р е д е л е н н о й  с т у п е н и  в ъ  р а зв и т ш  д у х а .

Характеръ этихъ пзсл’Ёдован1й — добросовестное 
углублеше, посредствомъ в с ё х ъ  путей, найденныхъ но­
вейшею наукою, въ эмпирическую сторону явленШ, ' 
представляемыхъ органическими телами, изъучеше ихъ 
Ф ормъ, п о ср ед ств о м ъ  м и к р о ск о п а , до  п р е д е л о в ъ  возмож­
ности , ихъ химическихъ и Физическихъ свойствъ, на­
сколько это ПОЗВОЛЯЮТЪ быстрые успехи хим1и и ФИЗИКИ 

— наконецъ, возможно полные ряды  наблоденШ для уяс- 
пешя себе развитш этихъ Формъ и свойствъ во времени—
И в о зм о ж н о  п олн ы е ряды наблю ден1й и о п ы то в ъ  для  п о -  

зн ан 1я  вл1ян1й в н е ш н и х ъ  Ф и зи ческ и хъ  д е я т е л е й  н а  о р г а -  

н изм ъ. Только п р и  так о м ъ  у г л у б л е ш и  в ъ  эм п и ри чесю я  

д ан н ы я н ам ъ  п о зв о л ен о  б е з н а к а за н н о  и  п р о ч н о  св язы ­

в ать  и х ъ  логи ч ески м и  п о с т р о е и 1 я м и ; тол ько  п р и  э т и х ъ



ус.10В1Яхъ они являются не искусственными пр1емами , 

какъ у  Картез1анцевъ, а вытекающею пзъ саиыхъ на- 

блюден1й логическою необходим ост1ю , овладевающею  

уиомъ всякаго мыслящаго человека при и хъ  поъторен1и.

Я избралъ 1806 годъ исходною точкою для обзора 
нов’Ёйшихъ изсл'ЬдованШ по моему предм’Ёту, потому, 
что онъ ознаменованъ двумя работами, по разумности 
своего метода въ значительной степени подвинувшими 
учен1е о растительныхъ движешяхъ. —  Само собою ра­
зумеется, что это разд'Влен1е все таки искусственное, а 
для друтихъ дисциплинъ вовсе не имФетъ значешя.

Первая изъ этихъ работъ, записка Декандоля о дЬй- 

cTBin искусственнаго света на растеп1я. Его опыты, хотя  

произведенные съ умереннымъ освещ ен1емъ ( т )  не­

опровержимо доказываютъ, что разность дневнаго и но- 

чнаго полож евклистьевъ и лепестковъ зависитъ отъп])и- 

с у т с т в 1Я и отсутств1я света. Онъ подвергалъ разныя 

растен1Я искусственному освещ енью  ночью и держалъ 

ихъ днемъ въ темномъ м есте. Какъ и следовало ожи­

дать при недостаточности употребленны хъ Декандолемъ 

средствъ освещ ен1я, результаты были неполны; во мно- 

гихъ растеп1яхъ оказались лишь неправильности въ дви- 

жен1яхъ , но у  некоторыхъ (Mirabilis Jalappa, Mesembry- 
anthemum noctiflorum, ffieracium praemorsum, amplexi- 
caule, Mimosa pudica), удалось соверш енно извратить

(m ) A . P. Decandolle, E ipd riences relatives ii I’influence de la lum iere 

siir quelques v6getaux (M6moires pr6sentds ^ I'lnslitut p a r  divers savants 

Tomo I. 1806). —  Декандоль говорить, что св*ть употребленныхъ имъ 
шести аргантовскихъ дашгь на разстоян1и 1 фута, равш ися J  соднеч- 
наго C B tT a . Это п о Е а з а н 1е  очевидно основано на ошибочномг вычислен1и.



времена дневнаго и почнаго положен1я лепестковъ и 
листьевъ. Впрочемъ Декандоль, несмотря на усп^хъ 
своихъ опытовъ, остается послЁдователемъ учешя о ра­
стительной раздражительности. Неправильности, заиФ- ‘ 
ченныя имъ при начал’Ё т-ёхъ опытовъ, въ которыхъ уда­
валось ему наконецъ заменить искусственнымъ св^томь 
дневной, казались ему доказательствомъ привычки, npi- 
обрЪтенной растен1емъ, а понят1е о привычк'Ь несовм Ьст- 
но съ механическииъ объяснен1емъ занимающихъ насъ 
явлен1й. Мы увидимъ ниже, что подобныя неправильности 
можно объяснить гораздо проще и cooepasHte съ т ё м ъ , 

что мы знаемъ о природ* растенШ. Нельзя не пожелать 
однакоже, чтобы единственные въ своемъ род* опыты 
Декандоля были повторены съ помощью электрическаго 
c B tT a .

Вторая работа, въ томъ-же году обогатившая пред- 
м'Ётънашихъ изъискашй прочными на} чныии данными—  
изсл'Ьдован1е Найта о противуположномъ направлеши,* 
постоянно принимаемомъ при прозябенш корешкомъ и 
стеблемъ (п). Негативные результаты в с ё х ъ  предъиду- 
щихъ изсл'ЁдованШ указывали иа земное притяжен1е , 
какъ на причину этого явлен1я, но прямаго доказатель­
ства такой причинности не было. Найтъ простымъ и убЪ- 
дительнымъ опытоиъ далъ наиъ это доказательство. Онъ 
подвергалъ прозябающш сЪмена Д'Ьйствш центробежной 
силы, либо исключая вл1ян1е земнаго притяжен1я , либо 
подвергая сЁмена д'Ьйствда обЪихъ силъ совокупно. При 
этомъ оказалось , что центробежная сила им^етъ рЁши-

(п )  Knight, On the direction o f the radicle and germ en during  the 

vegetation of seeds (Philosophical Transact. 1806).



тельное вл1яи1е па паправлен1е корешка и стебля— послИ 
чего не можетъ подлежать соми'Вшю , что совпадающее 

 ̂съ направлеи1емъ силы земнаго притяжен|‘я нормальное 
направлеше прозябающаго растен1я, именно должно быть 
приписано этой сил*.

Найтъ сл-Ёдующимъ образомъ производилъ свои опыты. 
Онъ прикр'Ьплялъ къ быстро-вращающемуся верпшаль- 
пому колесу прозябающ1я сЬмена бобовъ, постоянно сма- 
чиваемыя брызгами водопада, приводившаго въ движеи1е 
весь механизмъ. При этомъ каждое сЬмячко безпрерывпо 
изменяло свое положен1е относительно направлен1я зем­
наго притюкен1я, что совершенно уничтожало дЪйств1е 
этой силы. Семена такимъ образомъ подвергнутыя дЪй- 
cTBiio одной центроб'Вжной силы, постоянно направляли 
свои корешки по рад1усу колеса, отъ центра къ периФС- 
р1и, а стебельки, по рад1усу-же, отъ периФер1и къ цент- 

^ру. Доросши до центра, стебельки спутывались и росли 
дал'Ёе по направлен1ю оси колеса.

ДалФе, Найтъ пом'Ьщалъ точно такъ-же сБмена на вра­
щающееся горизонтальное колесо. При этомъ, корешки 
и стебельки принимали направлен1е среднее между от- 
в^снымь, объусловленнымъ земнымъ притяжен1емъ и 
горизонтальнымъ, объусловленньшъ центробежною си­
лою. При томъ, съ увеличешемъ быстроты вращен1я , 
уго.1Ъ, составляемый всею осью растен1я съ отв^сонъ , 
становился все больше, и при известной быстрот* враще- 
н1я, д'Ёйств1е земнаго притяжен1я становилось такъ мало 
въ сравнен1и съ дЁйств1емъ центроб'Ьжной силы, что 
замечалось только объусловленное этою последнею на­
правлен ie.



Способъ, которымъ Найтъ старается обгяснить такое 
4-biicTBie земнаго притяжен1я на направлегйе раститель- 
ныхъ осей, не удаченъ. Кончики корешковъ, по его инЪ- 
н1ю, находятся въ полужидкоиъ состоян1и и по этому, 
повинуясь земному притяжен1ю, растутъ внизъ, въ стеб- 
ляхъ-же соки, постоянно накопляясь въ сторон*, ближай­
шей къ земл’Ь , объусловливаютъ въ ней сильн'Ёйшее 
развит1е и такимъ гобразомъ постоянно приводится къ 
отвесному положению всякая ось, выведенная изъ него. 
Первое объяснеше основано на неточномъ наблюден1и: 
кончики корешковъ и въ самомъ молодомъ возрасгЬ со­
стоять изъ плотной ткани, а не изъ полужидкой массы; 
второе имФетъ смыслъ только при предположена, что 
ВСЁ вместилища соковъ въ растен1яхъ находятся въ от- 
крытомъ сообщен1и между собою, предположен1и, о лож­
ности котораго считаю излишнимъ распространяться.

Какъ-бы то ни было, изсл'6дован1я Декандоля и Найта, 
положили прочное основан1е в с ’ё м ъ  посл'Ьдующимъ изъ- 
искан1ямъ о двухъ самыхъ обширныхъ классахъ расти- 
тельныхъ движен1й, доказавши ихъ совершенную зави­
симость отъ опред'Ёленныхъ силъ— отъ св^та и отъ зем­
наго притяжен1я.

Посл'Ёдующ1е труды дали еще болФе определенности 
и полноты результатамъ, добытымъ этими двужя учеными. 
Въ 1812 году, Найтъ публиковалъ свои опыты надъ дФй- •  
ств1емъ света на усики винограда, Ampelopsis quinque- 
folia, гороха и на воздушные корни плюща (о). Онъ до- 
казалъ, что все эти органы постоянно отклоняются отъ

(о )  Knight. On the Motions o f  the Tendrils o f Plants (Philos. T ransact. 
1812).



C B tia . Ему удалось управлять по произволу ихъ движс- 
и1ями, посредствомъ прилично расположенныхъ зеркалъ. 
Онъ объясняетъ это явлен1е умленнымъ ростомъ коры, 
со стороны подверженной AtiicTBiio св^та, впрочемъ ии- 
чЁмъ не подкр’Ёпляетъ это объяснен1е, которому проти- 
Bop"b4HTb имъ-же приведенный Ф актъ— возвращен1е уси- 
ковъ ночью къ положен1ю, оставленному ими подъ вл1я- 
П1емъ солнца. Удачн-Ёе его объяснен1е обвиван1я усиковъ 
вокругъ твердыхъ подпоръ, приписываемаго имъ оста- 
новк^ развит1я въ части ихъ поверхностной ткани, под- 
подвергнутой давлен1ю твердаго гЁла.

Отклонен1е отъ св^та в н о с л 'ё д с т в 1 и  ^ ы д о  замечено 
еще во мвогихъ другихъ растительныхъ органахъ. Въ 
1822 году, Дютроше показалъ (р), что таковое свойство 
имиетъ первое междуузл1е прозябающей омелы; въ 1833  
году, онъ откры.1Ъ тоже свойство въ воздушныхъ кор- 

няхъ у  Pothos digitata (q). Въ 1843 году, Пайе пока­
залъ, что корешки многихъ крестоцв'Ьтныхъ, если за- 
ставитъ ихъ прозябать въ вод*, отклоняются отъ св^ЬтаСг), 
Дюранъ поБторилъ эти опыты надъ множествомъ расте- 
Н1Й, и нанюлъ, что почти в с ё  корни отклоняются отъ 

свЪта (s).
Не менФе важенъ для учешя о д ’ё й с т в 1 и  св̂ Ёта на ра- 

стен1я былъ ц-Ёлый рядъ онытовъ, имЪвшихъ ц^лью из- 
•  сл*довать, д'Ёйствуютъ-ли на растен1я всФ лучи спектра,

(р )  Dutrochet, 1. -с- 

(q )  L. с.
(г)  Dutrochet, R apport su r un m im oire  de M. Payer, . . . etc. (A nnalcs 

es Sc. Nat. B otanique Ul-m e аёпе. Tome П. 1844).
(s )  Brogniart e t Dutrochet, R apport su r un m6moire de M. Durand, etc. 

Ibidem. 1846.).



или только н-Ькоторые изъ нихъ. Первые опыты такого 
рода, при которыхъ были взяты въ соображеп1е движен1я 
растен1й, принадлежатъ Подж1оли (t). Хотя они были 
произведены безъ гел1остата и посредствомъ ц в ’ё т н ы х ъ  

сгеколъ, никогда не дающихъ совершенно чистаго цв*- . 
та, они П0В6.Ш къ довольно определенному результату, 
а именно Поджшли нашелъ, что растен1я наклоняются 
къ Ф1олетовоиу свету втрое сильнее, ч*мъ къ красному.

Пайе (и) придалъ этому опыту более точности, произ­
водя его посредствомъ призмы и гел1остата. Результа- 
томъ его изъисканШ было то, что только лучи спектра, 
находящ1еся между ФрауенгоФеровыми лин1ями F и Н, 
т. е. сии1е, пндиговые и Ф1олетовые, производятъ какъ 
наклопен1е стволовъ растен1й, такъ и отклонен1е корней, 
и что все друг1е совершенно недействительны.

Тотъ же результатъ получили Гардперъ и повторив- 
ш1й его опыты Дютроше (v). Они нашли, что действ1е 
синихъ и ф1олетовыхъ лучей такъ сильно, что иолодыя 
растеньица, освещенныя прочими лучами спектра, на­
клоняются не въ ту сторону, съ которой падаетъ на нихъ 
прямой светъ, а въ сторону, съ которой отражается на 
нихъ син1й, отъ освещенныхъ имъ растеньицъ.

Наконецъ Саксъ (х )  доказалъ опытами, что относи­
тельно сна растен1й, син1я стекла дейсгвуютъ какъ со-

( t)  Poggioli, Opuscules scienlifiques de Bologne. P . I. 1817.

(u )  Dntrochet, R apport su r un m£moire de M. P ay er ctc. (A nn. des Sc. 
Nat. 1844).

(v )  Ibid.

(x )  Sachs, lib e r  die B ew egungsorgaiie und die periodischen B ew e- 

gungen von Phaseolus und Oxalis (Botanische Zeitung 1 8 5 7 .N N . 46. 4 7 ).



вершенно безцв’Ьтныя, красныя-же какъ непрозрачное 
1-*ло, такъ что чисто-красное осв’Ьщен1е д-Ёйствуетъ на 

■спящее растен1е, какъ совершенная темнота.
Мы тугь-же должны упомянуть о зам-бчательной рабо- 

гЁ Гиллемена надъ д'Вйств1емъ различныхъ лучей спект­
ра на жизнь растешй (у). Изъ его опытовх, произведен- 
ныхъ со всевозможною осмотрительностш, явствуетъ, 
что наклонен1е осей къ св^ту зависитъ не отъ однихъ 
синихъ и Ф1олетовыхъ лучей, какъ утверждали его пред­
шественники, но главн'Ёйшимъ образомъ отъ ультра- 
Ф1олетовыхъ лучей, находящихся между литями Н и I, 
и KpoMt того, хотя въ меньшей степени, отъ прочихъ 
лучей спектра, между-которыми сильн-Ье другихъ (посл-Ь 
упомянз'тыхъ выше) дЪйствуютъ лучи противоположнаго

конца спектра.
Говоря о трудахъ, им^вшихъ ц ’ё л ь ю  определить вл1я- 

Hie св^та на движен1я растен1й, нельзя не упомянуть о 
ряд* наблюден1й, произведенныхъ надъ вл1ян1емъ сол- 
нечныхъ затм'ЁнШ на положен1е ихъ подвижныхъ орга- 
новъ. Еще въ начал* нрошлаго стол'Ьт1я (12  Мая 1706 
года ) ,  Шейхцеръ зам'Ьтилъ, что тюльпаны заикнулись 
во время полнаго солнечнаго saTMtniH (z). -Но лишь въ 
наше стол'Ёт1е было обращено должное вниман1е на по- 
добньш явления. Астрономъ Пайнъ во время полнаго сол-

(у )  GuiUemin, P roduction de la  Chlorophylle, e t direction des tiges, 

sous I’influence des rayons ultraviolets, caloriQcpies e t lum ineux du spectre 
solaire (A nnales des Sciences Naturelles. Botanique, IV-me зёп е , T. VII. 

1857. p. 154.).
(z ) Dot>e, tib e r  die Ruckfalle der K alte im Mai (  Abhandlungen der 

Berl. Academie 1856).



нечпаго затм'Ён1я 30-го Ноября 1834 года зам'Ьтилъ, что-̂  
листья Мимозы приняли ночное подожен1е (а). То-же са­
мое наблюден1е сд’Ёлалъ Морренъ (Ь) во время частнаго. 
saiMtHiH 18-го Мая 1836 года надъ многими видами Ми­
мозы и надъ другими растен1ями. Заинтересованные эти­
ми указан1ями, мног1е ботаники воспользовались пол- 
нымъ солнечнымъ 3aTMtHieMx281юля,1851 года.Мейеръ. 
въ КёнигебергФ (с ) ГоФманъ въ ГиссенЁ (d), Гёнпертъ 
и Франкенгеймъ въ Бреславл’Ь (е), Моршъ въ Шарло- 
тенбург* (f), Шнецлеръ въ окрестностяхъ Берна (g )  
на множеств* цвЪтовъ и листьевъ в и д 'ё л и  в ъ  э т о т ъ  день 
д’Ёйств1е затм^нш, совершенно тождественное съ дЪй- - 
ств1емъ ночной темноты. Эти наблюден1Я служатъ пре­
красною поверкою опытовъ Гилля. Въ самомъ д ’Ь л 'ё , не­
возможно искусственно такъ вполн* исключить д'Ьйств1в 
св^та на растен1я при сохранен1и всФхъ прочихъ виФш- 
нихъ услов1й, какъ это дБлаетъ природа во время пол- 
наго солнечнаго затм*н1я.

Наконецъ сл’Вдуетъ упомянуть и объ обширномъ ряд-б 
наблюден1й Фрича надъ сномъ цв'Ьтовъ  ̂надъ часами и х ъ ,

(a )  Goepperl und  Frankenheim , Beobaclilungen w iihrend der Soanen- 

fmsterniss am 28 Juli (B otanische Zeitung 1851. N. 31).
(b )  Morren, Effets d ’une 6clipae su r les plantes (Institut 1836. p . 416).

(c ) Meyer, U ber die E inw irkung  der totalen Sonoenfinsterniss am 2 8 .  

.luli auf die P flan ienw elt (Bot. Zeil. 1851. N 33).
(d ) Hoffmann, SonnenQnsterniss u n d , Pflanzenschlat (Ibid.JV . .3 7 ) .. •

(e )  L. c.
( f)  Botan. Zeit. 1851. N. 37.,
(g )  Schneider, Observations sur Taction de la  1ит1ёге solaire sur les 

feuilles du Bobinia Pseudoacacia pendant I'eclipse du >28 Juli etc. (Bibl> 

univ. de Geneve. Рёуг. 1852).



распускан1Я и замыкан1я,надъ распред'6лен1емъ спящихъ 
ВД'Ьтовъ посемействамъ,надъ отношен1емъ между окрас­
кою лепестковъ и ихъ подвижност1ю (h).

Эти наблюде1пя, произведенный Карломъ Фричемъ со­
вокупно съ сестрою Вильгельминою Фрнчь и съ женою, 
Каролиною Фричь, очень добросовестны и полны, и пред- 
ставляютъ богатый запасъ интересныхъ мaтepiaлoвъ. Но 
результаты, выведенные авторомъ посредствомъ интер- 
полац1й и вычислен1я среднихъ величинъ им^ютт. мало 
интереса, какъ вообще всЪ подобные выводы пзъ наблю- 
ден1Й надъ органическими явлен1ями. Какую важность 
могутъ им'Ёть, nanpHMipb , числовыя отношен1я между 
количествами растешй распускающихъили замыкающихъ 
свои цв^ты въ известные часы ? Или средняя величина 
угла, на которой при этомъ откидываются лепестки ?

Бол^е интересна статистика но семействамъ,но она-то 
именно не привела ни къ какимъ опред-Ёленнымг резуль- 
татамъ.

Статистика по краскамъ также не лишена Физюлогиче- 
скаго интереса. Оказалось, что болФе всего изм1Ьняютъ 
свое положен1е подъ вл1ян1емъ св-Бта лепестки син1е и 
жолтые,мен-Ье всего красные и белые. Но значите.1ьность 
этого результата сильно уменьшается гбмъ обстоятель- 
ствомъ, что M Horie лепестки движутся пассивно, подъ 
вл1ян1емъ зеленыхъ частей— какъ у  Mesembryanthemum, 
и, вероятно, у  всехъ сложноцветныхъ, между которыми 
такъ много спящихъ цветовъ.

(h )  Frilsch, Resultate m elirjiihriger B eobachtungen iiber jen e  Pflanzen , 
deren Б1шпепкгопеп sich tagfich periodisch бПпеп und schliessen ( aus 

den Abhandl. der K. Gesellschaft der W iisensd iaften , V. Folge 7

Band, besonders abgedrolu). 1851.



B.naHie земнаго притяжешя на iujtieJKenie, принимае­
мое частями растен1й, также было точнее определено но­
выми изсл'Ёдован1ями. Дютроше (i)  повторплъ опыты 
Найта надъ сЬменами, прозябающими на вертящихся ко- 
лесахъ и прикр^пля.^ъ къ нимъ также в^тки развитыхъ 
растен1Й, снабженныя листьяш. При этомъ оказалось , 
что горизонтальное положен1е, принимаемое, независимо 
отъ свЪта, большею частш листьевъ точно такъ же объ- 
условлено притяжен1емъ земли, какъ и отв-бсщ^сть осей.

Чрезвычайно важны опыты Дюрана надъ сЁмянами, 
прозябающими въ ело* воды на поверхности ртути (j). 
Они были предприняты по поводу отрывочныхъ указанШ 
Пино, Мульдера и Пайе (к), .о свойства с*мянъ, плаваю- 
щихъ на ртути, погружать при прозябен1и, вопреки. 
BctMb законамъ статики, свои корешки въ тяжелую жид­
кость.

Оныты Дюрана доказали во первыхъ,что c t 3ieHa,HM^- 
щ1я точку опоры действительно погружаютъ свой коре- 
шокъ въ ртуть, во вторыхъ, что сЁмена плаваюпця на 
совершенно чистой поверхности ртути, остаются на ней 
и при нрозябен1и въ положен!», объусловленномъ ихъ- 
удельнымъ BtcoMb и капилларност1ю ; -въ третьихъ, что 
при подобныхъ опытахъ нередко на поверхности ртути 
образуется изъ органическихъ веществъ, отданныхъ 
семенами воде, полутвердая пленка , служащая точкою 
опоры семени и позволяющая ему погружать свой коре-

( i)  Dulrochet. М ёто!ге8. XII.

( j )  D urand, Memoire su r un  fait singulier de la physiologie ties raci- 

ncs, leur penetration dans le m ercure (A nn. des Se. N&t. 1845).
(k )  De Candolle, Physiologie vegelale. MiUder (A rchives de Bblaniquo 

I. p. 343). Payer (Comptes-Rendus T. XVIII. p. 993).



шокъ глубже, ч^мъ это было-бы возможно для свободно 
плавающего сЬмени. Это обстоятельство совершенно 
удовлетворительно объясняетъ намъ странныя показан!я 
Пино и Мульдера.

Изъ этихъ опытовъ явствуетъ, во нервыхъ, что сила 
нритяжен1я д-Ёйствуетъ на ко^ш растен1й не пряло, а 
возбуждая въ нихъ наизв^стные намъ процессы, нанрав- 
ляющ1е корешокъ къ центру земли. Во вторыхъ, мы имъ 
обязаны изгнан1емъ изъ растительной физ1олог1и изобре­
тенной было Г-мъ Пайе на основан1и его неточныхъ 
опытовъ силы  проникновен1я (force de penetration). Не­
понятно , какъ поель этихъ опытовъ Вигандъ можетъ 
продолжать видеть въ погруженш корешковъ въ ртуть 
что-то таинственное (1).

4 tficTBie механическихъ потрясенШ на подвижныя 
части растенШ также было подвержено ближайшему раз- 
CMOTptHiH), и при этомъ оказалось, что это свойство, дол­
го считавшееся нсключительнымъ достоян1емъ очень не- 
многихъ растен1й, гораздо p a c n p o c T p a n e H H te ,  т ё м ъ  до 
гЬхъ поръ думали. Моль въ прекрасномъ труде ( т )  до- 
казалъ, что вьющаяся стебли и усики лишь въ первой 
молодости им^готъ свойство виться безъ содействия вн1>- 
шнихъ причинъ, что позже они вьются лишь отъ при- 
косновен1Я твердаго тела, причемъ все свойства этого

(I) А . W tffand, Botanische U ntersuchnngen. V. 1854.

(m ) МоМ, иЬег den Ban und das W inden der R anken und Schlingp- 
ilanzen. 1827.



тбла, кром* твердой консистенцш, не имЬють ни мад-Ей- 
шаго вл1ян1е на это движен1е. Въ одно время съ книгою . 
Моля вышла работа о томъ-же предигбгВ Пальма, содер­
жащая подробную статистику этихъ явденШ (п).

Моль также показалъ, что листья садовыхъ АкацШ 
(Robinia Pseudo acacia и.К.у18со8а),подверженныя впро- 
должеше нФсколькихъ минуть сильному потрясенш, при- 
нимають ночное ооложеи1е (о), Бриньоли нашелъ, что 
Oxalis stricta ймФетъ то-же свойство (р), Моррень уб®-  ̂
дился, что въ большей или меньшей степени имъ ода­
рены Oxalis acetoselia, corniculata, purpurea, carnosa, 
Deppei (q).

И въ частяхъ цветка бьыо открыто H'bcKO.ibKO новыхъ 
движен1й. Р. Броуну (г) мы обязаны открыт1емъ движе- 
н!й въ губкЪ цветка Pterostylis, въ половыхъ, органахъ

(п )  Palm, иЬег das W inden der Pllanzen. 1827.

(о ) Mold, иЬег die R eizbarkeit der B latter der R obinia (V erm isclile 

Schriften).

(p )  Morren, Note snr I'excitabilitfi et les mouvements des feuilles chez 

lea Oxalis (A un. des Sc. Nat. 1840}.

(q )  Я 1Ш*лъ С2учай уб*диться собствениымъ опытоиъ, что точно также 
пришшаютъ ночное no jo x ea ie  при потрясенш листья у  Oxalis r o s e a , 

letraphylla, vespertilionis, speciosa, у  Inga pu lcherrim a, у  A cacia Lo- 

phanta, dealbata, Neumannii, и, при нисколько продолшительноиъ нотрясе- 

н1и, у  E ry th rin a  crista galli. Съ Acacia Neum annii, я имЬдъ случай по­
вторить H3BtcT0Hfi опытъ ДеФонтена, постоянно проводимый въ  учебни- 

кахъ растительной физ1олог1и, какъ доказательство существовашя у  ра- 
стенШ пртаычки. Я провезъ это растен1е на дрожкахъ отъ Мясницкихъ 
воротъ до Нескучнаго. На полъ-пути, листья уже находились въ ночномъ 

полож ен1И. ДоЬхавши, я ихъ наш елъ снова полуоткрытьши.

(г) L. с.



у Stylidium ii Leeweiihookia. Мирбель (s) описалъ дви- 
. жеше тычинокъ у  Sparrmania africana, Линдлей (t) дви­

ж ет е  губки у  Caleana nigrita и Megaclinium falcatum , 
Морренъ (u) въ necTHKt у  Goldfussia anisophylla.

Особенно поучительно изсл:Ёдован1е Д. Мюллера о 
движеюяхъ половыхъ органовъ. у  сложноцв'Ьтныхъ (v). 
Онъ подарилъ насъ первыиъ полнымъ и точнымъ описа- 
шемъ этого давно извФстнаго явлен1я. Онъ показалъ, что 
у  многихъ сложноцв’Ётныхъ,, раздражительны не одиФ 

 ̂тычинки, но и нестикъ, и что этотъ послФдн1Й представ- 
ляетъ тогь особенный родъ подвижности, которымъ обла- 
даютъ тычинки кактусовъ, т. е. постоянно движется къ 
той сторон^, съ которой на него производится давлен1е.

Остается дагй; сказать два слова объ изсл’Ьдован1Яхъ, 
HMtBHiHXb преди’бтомъ д'6йств1е ядовъ на подвижныя ра- 
стен1я. Прекрасные труды Гёпперта по этому предмету 
доказали, что всФ вещества, д’Ёйствующ!е разрупгательно 
па растительный организмъ, не исключая и наркотпче- 
скихъ ядовъ, д’ЁЙствуютъ па подвижныя растешя точно 
такъ же, какъ и па друг1я, т. е. прекращая въ нихъ жиз-

(S )  L. с.

(О  L m dley, Botanical Register Т. 949. Im roduction to botany  1839. 
Ed. ra .  p. 420.

(u )  Morren, Rccherch^s sur le mouvem ent e t f  anatom ic du stj-je de 
(Goldfussia anisophylla (M6m. de I’Acad; roy . de Bruxelles 1839).

(v )  Dantes Muller, XJbtr die R eizbarkcit derG enitalien bei einigen Coni- 
posilea (Botan. Zeit. 1853. N. 45).



ненные химичесме процессы (х ). Вм’ЬсгЬ съ ними пре­
кращаются въ подвижныхъ растен1яхъ и свойственныя 
имъ двпжевйя. Его опыты совершенно опровергаютъ по- 
казашя Марсе (у ), по которымъ иаркотичесюе яды будто- 
6ы д'Ёйствуютъ на Мимозу, какъ на животное т. е. пре­
кращая подвижность при продолжен1и в с ё х ъ  прочихъ 
жизненныхъ процессовъ, что указывало бы на спец1аль- 
ную нервную систему, управляющую этими движеншми 
и страждущую отъ наркотическихъ ядовъ.

Но, какъ мы уже видЪли изъ неудовлетворительныхъ • 
объяснешй , построенныхъ Найтомъ и Декандолемъ па 
осповаши ьхъ прекрасныхъ онытовъ, внешнее изъучен1е 
растптельныхъ движешй и ихъ зависимости отъ Физиче- 
скихъ причинъ было недостаточно для полнаго попиманш 
ихъ причинности. Для того , чтобы отдать себ® отчетъ 
въ д-Ёйствш этихъ причинъ, на явлен1я жизни растен1й , 
необходимо было узнать въ точности ихъ miyrpcmiee 
CTpoenie, узнать происходящ1е въ нихъ химичесше про­
цессы.

Основаше этому последнему знaнiю было положено 
уже въ прошлоиъ стол^тш. Работаиъ Пристлея, Ниген- 
гуса, Сенебье мы обязаны почти Bctspb, что мы и теперь 
знаемъ о химической сторон* растительной жизни.

Въ самомъ д^лФ, мы и до сихъ иоръ знаемъ не бол^е 
о химическихъ процессахъ, совершающихся въ расте-

(х ) Goepperl, R echerches siir I'action de I'acido hydrocyaiiiquc sur les 

planles (A nn. dcs Sc. Nat. 1828).

(y )  N(5moirc5 de la Socidlo de Physique de Geneve. Ш. 1. 61.



н1яхъ , чЪмъ пятьдесятъ л'ё1"ь тому иазадъ , во времена 
Соссюра, т. е. зпаеиъ что итогъ этихъ процессовъ въ 
зеленыхъ частяхъ растенШ— раскислен1е угольной кис­
лоты и образоваше, при отд-Ёлеши кислорода, соедине- 
н1й, менФе имъ богатыхъ. Конечно, органическая хим1Я 
подарила физ10Л0г1ю точными свЁден!Я1ии о свойствахъ и 
состав* этихъ разнообразныхъ соединен1й. Но ф и з 1 о л о -  

г1и до сихъ норъ не удалось связать эти извн* получен­
ный данный иначе, какъ посредствомъ болФе или иенФе 
произвольныхъ гипотезъ. Какъ не остроумна, какъ не 
правдоподобна гипотеза Либиха в) преход* угольной ки­
слоты , черезъ постепенное раскислеше, въ углеводы, 
причеиъ посредствующими звеньями являются органиче- 
ск1я кислоты, —  но мы не должны забьшать, что это ги­
потеза, и не болФе. Впрочемъ, какъ мы увидимъ Н1гже, и 
то суммарпое понятГе, которое мы имФемъ о дыханш ра- 
стен1й, можетъ помочь намъ въ понимапш растительныхъ 
движенШ.

Почти то-же, въ отношеши къ занимающей насъ спе- 
ц1альности, можно сказать о микроскопической анатомии 
растешй. Эта отрасль пауки, сделавшая'таше блестящ1е 
успехи въ посл-Бдшя три десятилЪпя, такъ сильно по­
двинувшая впередъ главные отделы растительной ф и з 1о -  

лопи, до сихъ норъ сдФлала мало, да, почти ничего, для 
объяснешя растительныхъ движен1й. Лишь объяснеше 
т'Ёхъ движешй, которыя общи всбмъ растешямъ, какъ 
наклонен1е къ свЪту, стремлете къ отв-Бсному положе- 
н1ю могло-бы быть облегчено работами HOBtflmnxb ана- 
томовъ, такъ тщательно изъучившихъ строеше осей и 
.1истьевъ. Спещальныхъ анадозшческихъ работа о под-



вижныхъ частяхъ растен1Й, стоящихъ на высогЬ совре­
менной наую1 , мы почти не им^емь. Но и тутъ это не­
многое сильно помогаетъ намъ въ оц^нкё занимающихъ 
насъ явлешй, какъ мы тотчасъ увидимъ.

Перехожу къ объясненкмъ растительныхъ движен1й, 
предложеннымъ учеными нашаго столФия. Тутъ прежде 
всего сл'Ёдуетъ назвать Дютроше. Ему принадлежитъ честь 
Физическаго открыия, положившаго основате всей но- 
в’Ёйшей растительной ф и з 1о л о г ш ,  ему честь первыхъ по- 
пытокъ приложить это открыпе къ объяснен1ю раститель­
ныхъ движен1й.

Честь первенства въ открытш эндосмоза не безъ осно- 
ван1я оспаривается у  Дютроше. Еще въ прошломъ сто- 
л'Ёпи, Нолле у 1шзалъ на разную скорость , съ которою 
дв* разнородныя жидкости проникаютъ сквозь разделяю­
щую ихъ перепонку. ЛФть пять до публикацш открыт1я 
Дютроше, Парротъ (z) вполн* описалъ явлешя происхо- 
дящ1я, когда мы отд1Ьлимъ животною перепонкою спиртъ 
отъ воды, и даже далъ очень дельное объяснеше этихъ 
явлешй. Но Дютроше, вновь открывпйй этотъ процессъ 
до тФхъ поръ не обративш1й на себя внимание ни одного 
Физ1олога, первый понялъ огромную роль, которую онъ 
ш]раетъ въ жизни животныхъ и растешй (а).

Еще прежде этого открыты, Дютроше 'занимался изъ- 
учен1емъ растительныхъ движенШ и именно въ такъ на-

( i )  Parrot, E ntretiens su r la physique. 1821. T. IV. p. 151.
(a )  Dutrochel, L’agen t immddiat du mouvem ent vital d6voil6 dans les 

animaux e t les vёgёtaux. 1826.



зываемыхъ раздражительныхъ растен1яхъ. Сообразно го­
сподствующему тогда убЪжден1ю о раздражительности 

 ̂ Мимозы, онъ совершенно рац1онально нскадъ въ ней 
,  нервной системы и думалъ найти ее въ маслянистыхъ ка- 

нелькахъ, иногда до половины наполняющихъ клеточки 
ея сочлененШ (Ь). Но открывши эидосмозъ, онъ тотчасъ 
ноиялъ, что въ его рукахъ болФе естественный ключь ко 
всЁмъ явлешямъ растительной жизни, до т’Ьхъ поръ объ- 
ясняемымъ бол'бе или менФе натянутыми аналог1ями съ 
животными. Въ самоиъ д-блФ, въ растен1и соединены в с ё  

услов1я д'Ьятельнаго эндосмотическаго процесса: вмести­
лища наполненныя разнообразными, безнрестанно возоб­
новляющимися жидкостями, разд^ленныя стйиками, рас­
творяющими въ себе эти жидкости. Понятно, что при та- 
кихъ услов1яхъ, разныя части растен1я доляшы находить­
ся въ разной степени напряжен!я, и что въ каждый дан­
ный моментъ положен1е листа или стеб.1я выражаетъ рав- 
H O B ic ie  этихъ напряжен1й. Это подтверждается прямымъ 
опытомъ. Разрезая различнымъ образомъ CBtoie, сочные 
органы растен1Й, мы зам'Ёчаемъ, что ихъ части прини- 
маютъ другое положете, ч'бмъ то, въ которомъ находи­
лись они, когда связь между ними не была нарушена. 
Понятно посл-Ё этаго, что всякое изм’Ёнен1е въ сил* эн­
досмотическаго процесса въ растительныхъ тканяхъ, не 
взвешенное другими компенсирующими изм*нешяии, 
должно повлечь за собою и измВнен1е въ положен1и цф- 
лаго органа, и что так1я изм’Ёнен1я безпрестанно должны 
происходить въ живомъ растеи1и.

(Ь) Dutrochet, Recherches sur la struc tu re  intim e des anim aux e t elcs 
v6g6taux. 1824.



Оставалось M3C.it40BaTb, существуютъ-ли въ анатоми- 
ческоиъ C Tpoenin  растенШ, въ химической дЬятельности 
ихъ отд'Ёльныхъ тканей, условхя эндосмотическаго про­
цесса, могущаго, при вл1янш вн-Ьшнихг деятелей, про­
извести именно гЁ движетя, которыя мы зам'Ёчаемъ въ 
растен1яхъ. Такое изсл'Ёдован1е требовало первоклассна- 
го таланта въ изобр-Ьтети и исполненш опытовъ, и зна- 
чительнаго количества самыхъ тонкихъ микроскопиче- 
скихъ наблюден1й. Но късожал'Ёшю,предпринявш1й этотъ 
трудъ во всей его обширности Дютроше, неистощимый 
въ изобр^теши остроумныхъ опытовъ, былъ плохой ди- 
кроскопистъ и вообщ® небрежный наблюдатель.

Мы не можемъ зд^сь разсмотр-Ьть въ подробности его 
ияогочисленныхъ и обширныхъ работъ (с)исполненныхъ 
интересныхъ подробностей и странныхъ промаховъ, и я 
ограничусь указан1емъ па способъ, которымъ онъ объ- 
яснялъ главныя изъ запииающихъ насъ явленШ.

Начнемъ съ стремлен1я осей наклоняться къ св^ту и 
принимать отвесное положен1е. Дютроше простымъ и 
прекрасньшъ опытомъ положилъ твердое основан1е в с -ё м ъ  

посл-Ёдующимъ изъискан1ямъ объ явлен1яхъ этого рода. 
Онъ показалъ, что во всякой оси, согнувшейся .шбо для 
того, чтобы наклониться къ св^ту, либо для того, чтобы * 
снова принять утраченное отвесное положеше, дтятелъ- 
на только вогнутая половина осщ а другая половина * 
страдательно сл'Ьдуетъ изгибу первой. Въ самомъ дФлФ, 
если мы разрФжемъ такую ось по направленш изгиба , 
мы увидимъ, что вогнутая половина оси еще болФе изо-

(с )  Dutrochel, М ёто1гез pour serv ir Ji I'hisloire anatom iqne e t physio- 
logiqiie des v^getaux e t dcs animaux. 1837.



гнется, а другая откинется назадъ и пр!ймегь противо­
положный изгибъ. Этимъ опровергается объяснен1е на- 
клонешя осей къ свЁту, предложенное Декандолемъ (d). 
Это объяснен1е, заманчивое по своей простота, основано 
на вытягиванш (etioleraent) осей въ темногЁ. Декандоль 
полагалъ , что наклонен1е осей къ св^ту зависитъ отъ 
такого удлинен1я ихъ неосвещенной половины. Выше­
сказанный опыть показываегь, что наклонеше зависитъ, 
напротивъ того, отъ освещенной половины оси.

Но Дютроше не былъ счастливъ въ приложен1и этого 
результата къ объяснен1ю нормальныхъ движен1й расти- 
тельныхъ осей. Вотъ сущность этого объяснетя:

Въ сердцевин* растительныхъ осей клФточки отъ 
центра къ окружности уменьшаются въ поперечнике, 
въ коре наоборотъ. Изъ этого следуетъ стремлен1е каж- 
даго вырезка сердцевины выгибаться 'кнаружу при на- 
пряжеши клеточекъ отъ переполнен1я соками, стремле­
ние же каждаго вырезка коры вгибаться внутрь при техъ  
нее услов1яхъ.

Въ корняхъ преобладаетъ кора, въ стволахъ сердце­
вина, следовательно каждая половина вдоль расщеплен- 
наго ствола будетъ иметь стремлен1е выгибаться кнару- 

• жу, каждая половина корня, —  вгибаться внутрь.

Въ оси выведенной изъ отвеснаго положен1я, въ ниж­
ней части накоп.1яется густой сокъ и отъ этого умень­
шается ея напряжен1е. Следовательно корни должны въ 

 ̂ силу напряжен1я своей верхней половины гнуться книзу,* 
стебли кверху.

(d )  M^moires d'Arcueil, 1806. Т. П. р. 104.



Точно такъ же д'Ьйствуетъ свёп .. ()1гъ усиливаетъ 
ncnapeiiie и черезъ это ослабляетъ стремлен1е коры 
гнуться внутрь , сл’Ёдовательно усиливаетъ стремлен1е'* 
всей обращенной къ свФту половины ствола нагибаться 
къ св^ту.

Считаю почти излишнимъ обращать вниман1е читате­
лей на натянутость и искусственность этихъ объясненШ. 
Они иредполагаютъ въ строеши осей однообраз1е, не 
существующее въ природ*, нредполагаютъ върастен1яхъ 
существован1е соковъ, свободно перашвающихся во- 
кругъ кл'Вточекъ. Паконецъ Дютроше решительно оши­
бается, приписывая кор-Ё стволовъ стремлен1е вгибаться 
внутрь. Напротивъ того, она обладаетъ очень замЪтнымъ 
стремлен1емъ выгибаться кнаружу, и принимаетъ такое 
положен1е, какъ только отделишь ее отъ ствола.

Искусственность этого способа объяснешя еще ярче 
обнаружилась , когда Дютроше перешелъ къ явлен1ямъ 
болЪе сложныиъ, къ сну цвЪтовъ и листьевъ. Тутъ онъ 
былъ Щ)ин5"жденъ приб'Ёгнуть къ вспомогательной rnncf-. ̂  
тез*, по которой сосудистые пучки принимаютъ различ­
ные изгибы иодъ вл1ян1емъ кислорода. Движен1я такъ на- 
зываемыхъ раздражительныхъ растешй онъ объясняетъ 
мгновеннымъ раскислен1емъ , будто-бы происходящииъ J 
въ сосудистыхъ пучкахъ всл'Ьдств1е потрясешя. Эта ги­
потеза, основанная на двусмысленныхъ опытахъ, впро- 
чемъ не спасла ея автора отъ многихъ противор^чШ и 
новыхъ натяжекъ, которыя придаютъ его работаиъ ха- 
рактеръ въ высшей степени утомительный. Я не берусь 
передать здЬсь ихъ содержаше. Это заняло-бы столько- 
же MtcTa, сколько самыя работы. Ни одно изъ объясне-
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шй растительныхъ движешй, предложенныхъ Дютроте, 
не осталось прочнымъ достоян1емъ науки. Но его труды 
указали путь другимъ изсл'Ьдователямъ , обладающимъ 
болЪе точными анатомическими данными, и до сихъ поръ 
во миогомъ поучительны для Физюлога.

Многими интересными наблюден1ями и опытами мы 
' обязаны Дассену (е ) изучившему съ самою добросо- 

вФстною подробност1ю движен1я листьевъ, происходящ1я 
отъ изм'Ьнен1я въ силФ осв'Ьщен1я и отъ механическихъ 
причинъ.

Что касается до первыхъ, то онъ, повторяя опыгь 
Линдсея надъ спящими листьями разныхъ Легуминозъ , 
убедился, что у  нихъ ноложеше листа есть результанта 
противоположныхъ силъ, д'Ёйствующихъ въ сочленен!и. 
А  именно онъ нашелъ, что съ которой-бы стороны онъ 
не срФзалъ клетчатку съ сочленетя листъ сгибается 
въ эту сторону всилу стремлен1я противоположной сто­
роны къ расширен1ю. Что такое стремлен1е къ расшире- 
н1ю (turgescence) происходить отъ избытка соковъ, до­
казывается тФмъ, что наприм'Ёръ у  Мимозы, при пор^за- 
п1и сочлен1я' (съ какой-бы стороны это ни было) проис­
ходить движен1е листа къ сторон* нарФза, и притомъ не 

 ̂ прежде, ч*мъ изъ этого нареза вытечетъ капелька соку, 
и въ совершенной соразмерности съ количествомъ вы­
текающей жидкости. Кром-Ё того , прямое наблюден1е 
показываетъ, что явлешя сна становятся неправильнЬе 
и слабее въ листьяхъ въ то время, какъ въ нхъ углахъ' 
развиваются боковыя оси, и вообщ* во время itBtTeHiH.

(е )  Dassen, liber Bew egungen der РПяпгеп (W iegm anns Arcliiv. 1838. 
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Дассенъ сд1злалъ »1ного опытовъ, что-бы уяснить себ-В 
вл1ян1е внФшнихъ деятелей на сонъ листьевъ. Между 
ним и  особениаго вниман1Я достойны опыты, произведен­
ные съ ц'Ёлью узнать, не зависятъ-ли эти явлетя отъ ды- 
хан!я растен1й. Известно, что таюе опыты принадлежать 
къ самымъ труднымъ задачамъ растительной физ1олог1и 

и по этому удивляться нечему, если Дассенъ не достигъ 
совершенно опредВленныхъ результатовъ. Впрочемъ онъ 
зам^тиль, что въ растен1яхъ, пом’Ьщенныхъ въ атмосфе­
ру водорода или азота, двпжен]я листьевъ становятся со­
вершенно неправильными.

Изъ всЁхъ своихъ опытовъ, Дассенъ заключаетъ, что^ 
дневное и ночное положен1е листьевъ зависятъ отъ изм*- 
нен1й, происходяпц1х ъ , всл®дств1е изм-Ёпеннаго жизнен-*' 
наго процесса, въ степени напряжен1я различныхъ частей 
сочленен1я. Онъ указываетъ на гё особенности въ сочле- 
ненш подвижпыхъ листьевъ, которыл объясняютъ ихъ 
подвижность, на тонкость и гибкость центральной группы 
сосудовъ , на сильное развит1е и сочность порочной па­
ренхимы, но не упоминаетъ ни о какой особенности ея 
строешя, могущей объяснить , почему именно дневныя 
отправлешя листа даютъ перев^съ одной половин* со- 
члененш, ночныя —  др}той.

Мен^е удачно объясняетъ Дассенъ движенш въ гакъ 
называемыхъ раздражительныхъ листьяхъ. Онъ убедился- 
многочисленными опытами въ томъ, что при всякомъ дви­
женш листа мимозы деятельную роль играегь половина 
сочленешя, находящаяся на выпуклой сторон* изгиба , 
что ея напряжен1е, производящее движен1е, зависитъ отъ 
того, что оно содержитъ больше соковъ. Но несмотря на

7*



это, несмотря па известный Ф актъ , что движен!е всего 
быстр'Ёе происходитъ при давлеши на пассивную часть, 
что при порФзахъ движен1е прямо пропорщонально коли­
честву вытекающаго сока, не смотря на все это, Дассенъ 

Ч )б ъясн яетъ  занимающее н а с ъ  явлен1е —  с р а в н е ш е м ъ  

клетчатки сочлененШ съ tela erectilis животныхъ, нали­
вающеюся кровью при раздраженш.

Другимъ разрядомъ растительныхъ двил;ен1й занялся 
Морренъ. Въ цЪломъ ряду подробныхъ работъ разсмат- 
риваетъ онъ движен1е частей цветка у  Stylidium (f), у  
Goldfussia (g ), у  Sparrmania africana (h), у  Megacliniura 

. falcatum (i). Онъ далъ подробную анатом1ю этихъ частей, 
впрочемъ не нашелъ въ ихъ строен1и ничего, могущаго 

• объяснить ихъ подвижность, и находясь подъ вл1ян1емъ 
теорий о раздра}ките.и>ности pacien ifi, остановился на 
странномъ предположен1и , что въ изслФдованиыхъ имъ 
растен1яхъ собственный субстратъ этой небывалой силы 
—  крахмалъ ! Какъ не безсмыслепно такое объяснен1е, 
«но имФетъ то достоинство, что обращаетъ внимаше на 
«дно немаловажное обстоятельство, именно на усилен- 
вый химическ1й процессъ, происходящ!й во вс-бхъ по- 
движныхъ частяхъ цв^ т к о б ъ , процессъ, обнаруживающ1й- 
ся между прочимъ чрезвычайныиъ ааакоплешемъ въ ихъ

(О  Моггеп, Snr 1е mouvem ent e t I’analom ie du Stylidium gram inifo- 
'liuni (Mem. de I’Acad. R. de Bruxelles 1838).

(g )  M orren, R eeherches su r le mouvem ent e t I'anatom ie du style de 
Goldfussia anisophylln ( f tid . 1839).

(h )  Recherches sur le m ouvem ent el I'anatom ie des etam ines du S parr- 
m ania аГпсапа (Ibid. 1841).

( i)  Recherches su r le mouvem ent e l I'nuatoiuie du labeUuui du Mega- 
>clluii)m Talralum (IJii(L 1842).



тканяхъ крахмала и необходимыхъ для его образованГа. 
протеинныхъ веществъ.

Другой намекъ на совпаденГе, въ органах*ь растенГй  ̂
подвижности съ усиленнымъ химическимъ процессомъ 
мы находимъ въ рабогЬ Вире (j) показавшаго, что всЬ 
подвижныя части растений содержатъ значительное коли­
чество органическихъ кислотъ, этого посредствующаго 
звена между угольною кислотою и углеводами..

Самою лучшею работою о движетяхъ растенШ, явив­
шеюся со времени возрожденш микроскоп1и, мы обязаны • 
Брюке (к). Въ своемъ труд* о МимоэФ онъ̂  обогатилъ 
насъ многими важными и прочными результатами. Ояъ 
первый указалъ на анатомическую разность между ниж­
нею и верхнею половиною листоваго сочленешя, огь 
антагонизма которыхъ зависятъ всФ движен1я листьевъ. 
Онъ показалъ,что клФточки верхней половины сочлененш 
имЪютъ ст’Ёпки вдвое или втрое толще, ч*мъ клеточки 
нижней. ДалФе онъ доказалъ изм'Ьрен1ямн надъ пластин­
ками, вырезанными пзъ этихъ сочлененШ,что въчастяхъ 
ткани, освобожденныхъ отъ антагонизма прочихъ частей, 
происходить расширен1е нФкоторыхъ кл'Ёточекъ, но ни­
когда сокращен1е.

Чрезвычайно интересны также опыты , которыми онъ 
доказалъ, что въ лист* мимозы, принявшемъ, отъ меха- 
ническаго потрясен1я, ночное положен1е, сочленен1е на­
ходится въ состоян1и ослабленнаго напряжения, легче

( j )  Virey, Considerations nouvelles sur I’aciditd dans les planles irritables 

tJou rnal de Pliarm acie. 1839. p. 289).
(k )  Brtiche, tjb e r  die Bew egtingen dcr Mimosa pinlica (Miillers A rchiv . •  

1S48. p. 434— 455).



йзм^няеть свое положен1е отъ тяжести и другихъ вн^ш- 
нихъ причинъ, что сл'Ьдовательно при этомъ авленш про­
исходить ослабление пассивной половины сочленен1я, а 
не усилеюе активной.

Не то происходить вь листьяхъ, принявшихь ночное 
положеше отъ уменьшеннаго осв^щен1я. Туть сочлене- 
H ie  сохраняеть то-же напряжен1е, какь и днемъ, иногда 
напряжеше даже усиливается, сл’Ьдовательно, туть не 
только ослаб'Ёваеть нижняя половина сочлененш, но уси­
ливается и верхняя, что также сл-Ьдуеть изь продолже- 
п1я, хотя вь очень слабой степени, пер1одическихь дви- 
жешй сна и Йд-ёнья в ъ  л и с т ь я х ъ ,  у  которыхь срезана 
нижняя часть сочленешя, при совершенномъ уничтожеши 
способности реагировать на механическ1я потрясен1я.

Объяспеше, предложенное Брюке для этихь явлен1й 
хотя неполно , но совершенно рац1онально. Ослаблеше 
у  Мимозы нижней половины соч(ленен1я листа при меха- 
ническомъ потрясенш онъ приписываетъ выступлешю 
сока изь ея кл'Вточекь всл'Ьдств1е давлешя. Основываясь 
на бол'Ёе теыномъ цв^тФ, принимаемомь при этомъ пас­
сивною половиною, онъ дуиаетъ, что сокъ выступаетъ въ 
междуклЪточныя пространства. Сонь лнстьевъ онъ при­
писываетъ изм15неншмъ въхимическихъ процессахь вну­
три тканей, объусловливающимъ nsMtHeHifl вь ихъ эндо- 
смотическомъ напряжен1и, но не входить на счетъ этихъ 
изгЁнен1й пи въ как!я подробности.

Корифеи новейшей растительной ф и з1о л о г1и  мало зани­
мались растительными дВижешями. Шлейдень не публи- 
ковалъ наблюден1й, приведшихъ его къ уб’Ьждешю, что 
двпжен1я Мимозы зависятъ отъ уменьшен1я количества



сока в'ь потрясеиномъ ̂ сочленен!и (1). Моль остался при 
уб^ждеши, выраженномъ имъ въ его книг* о вьющихся 
растен1яхъ и вь aanncKt о раздражительности РобинШ. 
Онъ считаетъ движен1я растен1й сл'Ёдств1емъ сократи- 
тельности ихъ тканей отъ различныхъ BHtniHHXb усло- 
в1й (т ) .  Проч1е микроскописты нов'Ёйшаго времени вовсе 
не занимались этимъ предм’бтомъ. Явившаяся вънрошломъ 
году работа Сакса, подарившаго насъ анатом1ею Кисли­
цы и боба, нисколько не объясняетъ намъ ихъ движе- 

нШ (п).

(1) Schleiden, Grundziige der w issenschafllichen Botanik. E d. III. p. 551.

(m ) Molil, Vegelabilische Zelle. p. 149.
(n )  Sachs, Uber die B ew egungsorgane und die periodischen B ew egim - 

gen von Phaseolus und Oxalis (Bot. Zeit. 1857. N 46, 47).



ЙЗСЛ’ЬДОВАНШ НАДЪ НЕКОТОРЫМИ ДВИЖЕН1ЯМИ, 
СОВЕРШАЕМЫМИ РАСТЕНШМИ ПОДЪ ВЛ1ЯН1ЕМЪ 

СВЪТА.

-ООЖОО

Приступаю къ издожешю собственныхъ изсл’ЬдовапШ 
иадъ сномъ листьевъ и наклонетемъ стволовъ къ C B tr y . 

Эти два явлен1я обыкновенно разсматриваются порознь 
ФИзГологаии. Но мои наблюдешя надъ этими двумя рода­
ми движенШ заставили меня подвести ихъ подъ одну ка- 
TeropiH). Въ сл’Ёдующихъ строкахъ читатель увидитъ, 
даютъ ли MHt на то право подмеченный мною аналогш 
въ ихъ механизм’Ь,

Начнемъ съ наклонен1я осей къ св̂ Ьту. Вотъ, въ сущ­
ности, что мы знаемъ объ MexaHHSMt этого явлен1я :

1.) Наклонен1е производится освещенною половиною 
оси— другая половина совершенно пассивна (Dutrocliet).

2.) Это наклонен1е зависитъ отъ напряжен1я тканей, 
обусловленнаго химическимъ дЪйств1емъ свФта (Dutro- 
ochet, Gardner, Payer),



Чтобы удалить всякое coMHtHie объ этомъ послЬднемъ 
пункт*, я сл’Ьдующимъ образомъ контролировалъ выше­
упомянутый опытъ Дютроше.

На мФсто того, чтобы сравнивать между собою стрем- 
лен1е къ выгибан1ю двухъ половинъ одного и того же 
ствола, изъ которыхъ одна осв-Ьщена, а другая въ тФии, 
я попытался сравнить напряжете, произведенное этимъ 
стреилен1емъ въ осяхъ во время дня, съ ихъ напряжеиь 
емъ ночью.

Единственный способъ, который я могъ придумать 
чтобы определить это напряягеше, состоитъ въ томъ, что 
я расщеплялъ пополамъ стволъ и наблюдалъ расхождеше 
его двухъ половинъ (а).

Для приблизительнаго онред’Ёлен1я этого разгибашя, 
я употреблялъ транспортиръ, къ центру котораго я при- 
кладывалъ дно расщеплен1я —  разгибающ1еся концы 
двухъ половинъ стебля обхватывали известное кол1?че- 
ство градусовъ, которое считывалось на полукруг^ тран­
спортира.

Чтобы сд-Ёлать удобосравнииыми результаты, получен­
ные такимъ грубымъ образомъ , нужно было вопервыхъ

(а )  Джонсонъ (Johnson . Sur I’existence generate d ’une ргорг1ё{ё nou- 
vellem ent observee dous lea plantes etc. —  Ann. des Sc. Nat. 1 8 3 5 ) , 
показалъ, что такое разгибан1е (  divergence J половинъ расщ еш еннаго 
ствола происходитъ постоянно, когда стволъ им*етъ свойство наклоняться 

къ св*ту , но что оно не происходитъ въ  стволахъ, въ которыхъ н^тъ 
этого свойства, напр, въ  стволахъ, потерявгаихъ гибкость отъ уплотнен!я 
ихъ тканей, и въ стволахъ разныхъ осокъ, кукурузы, ириса, и вообще 

односЬиенодольныхъ pacTCaitt съ членистыиъ стволомъ, нагибающихся кЪ 
свЬту только въ узлахъ.



брать среднее число изъ многихъ наблюденШ ; во вто- 
ры хъ, выбирать оси по возможности схож1я между со­
бою, чтобъ устранить вл1ян1е случайныхъ неправильно­
стей.

Съ этою ц'Ёлью, я выбралъ для моихъ опытовъ цвето­
ножки разныхъ цв^тоБъ во время UBtTeHiff, представляю- 
щ1я гораздо болФе однообраз1я въ величин* и въ степени 
развит1я, ч'Ёмъ стебли, какъ бы тщательно они не были 
подобраны. Я отрФзалъ цвФтокъ подъ самою чашечкою, 
и расщеплялъ цветоножку на определенную длинну, ста­
раясь при этомъ разделять ее по возможности на ровныя 
половины, потомъ измерялъ ихъ разгибъ посредствомъ 
транспортира. Средняя величина изъ некотораго числа 
такихъ наблюден1й, произведенныхъ днемъ , сравнива­
лась съ среднею величиною, полученною изъ таковыхъ 
же ночныхъ наблюдешй.

Вотъ результаты некоторыхъ изъ моихъ наблюден1й :

Ijeontodon taraxacum.

(5 Мая —  средшя числа изъ 15 наблюденШ).

10 часовъ утра. — 26“
1 часъ по полудни. — 29®

10 часовъ вечера. —  24;

Rosa сапгпа.

< 20 Мая — средн1я числа изъ 10 наблюденШ). 

Полдень. — 46®
9 ч. вечера. — 41"



Caragana altagana.

(16  Мая —  средн1я числа изъ 10 наб.шден1Й). 
Полдень. —  42
9 ч. вечера. —  32

Beilis perennis.

(8  Мая — среднш числа изъ 15 наблюден1Й).
10 ч. утра. —  52

Полночь. — 42

Scabiosa atropurpurea.

( 2 7 1юля — средн1я числа изъ 10 наблюденШ). 
Полдень. — 46
10 ч. вечера. — 40

Эти результаты, единогласно указывающ1е на большую 
силу напряжен1я тканей днеиъ, чЬмъ ночью , получены 
въ теплые и ясные дни, за которыми сл-Ьдовали теплый и 
ясныя ночи. Я получалъ друг1е результаты, когда вече- 
ромъ случался дождь •, такъ, 10 Мая я нашелъ сл'Ьдую- 

щ1я числа.
Leontodon taraxacum.

(Средн1я числа изъ 10 наблюдешй).
Полдень. — 26
10 ч. вечера. —  2 8 |

Это явлен1е легко объясняется напряженност1ю тка­
ней, всосавшихъ много воды во время дождя.

Изъ этихъ оыытовъ сл^дуетъ, что въ растительныхъ 
осяхъ постоянно существуетъ стремлен1е выгибаться



киаружу. Это стремлен1е усиливается подъ вл1ян1емъ 
саФта : м ы  в и д 'ё л и , ч то  о н о  сильнее днемъ, чЪмъ ночью, 
силыгЁе въ той ноловинФ оси, которая c i a b H t e  o c B t i u e -  

на; оно обнаруживается наклонешемъ всей оси, когда эта 
разность достаточно велика, и ось достаточно гибка.

Остается узнать, зависитъ ли это стремлеш е къ выги­
б у  отъ неровности между напряжен1емъ центральныхъ  

и нериФерическихъ частей ствола, или тутъ играетъ роль 

только одна изъ этихъ частей.

Дютроше (а) ув'Ёряетъ, что во всЬхъ растительныхъ 
ося хъ , наклоняющихся къ свЪту, сердцевина имйетъ 
стремлен1е выгибаться кнаружу, кора, вгибаться внутръ. 
Это ноказан1е не подтвердилось. Моль (Ь) новторилъ опы­
ты Дютроше надъ растешемъ, на которое ссылается 
этотъ авторъ, (Phytolacca decandra) и нашелъ , что его 
кора, точно также какъ кора B c t x x  прочихъ изсл'Ёдован- 
ныхъ имъ растен1й, выгибается кнаружу.

Результаты моихъ опытовъ надъ корою совершенно 
совнадаютъ съ показан1ями Моля. Ми* не удалось таюке 
заметить въ сердцевин^ стремлен1е къ выгибан1ю кнару­
жу; она постоянно казалась мнй лишенною всякаго стрем- 
лен1я къ изгибу. Впрочемъ, я другимъ способомъ, ч^мъ 
Дютроше, изсл'Ёдовалъ стремлеше къ изгибу отд’бльныхъ 
частей осей. ВиФсто того, чтобы погружать въ воду эти 
отд’Ёльныя части и наблюдать принимаемое ими при этомъ 
положен1е, я довольствовался наблюдетями надъ с в ё ж п -  

ми частями тотчасъ по отд'Ёлеп1и одной отъ другой. По-

(a )  Memoires —  р. 293.

(b )  МоЫ, Grundziigc dcr Analomic uiul Pliysiologie tier vcgeUildli- 
SL'hen Zellc. p. 144.



гружен1е въ воду, правда, д’Ёлаетъ гораздо болФе замет­
ными изгибы, и безъ того принимаемые этими частями, но 
я не хотФлъ употреблять это средство, потому что оно 
пртодитъ ткани въ положен1е, въ которомъ онЬ никогда 
не находятся въ живомъ растен1и, и мои;етъ въ нихъ 
вызвать явлен1я, не им'Ьющ1я аналопи въ его жизни.

Наблюдая такимъ образомъ , я нашелъ, что полоска 
коры, отрезанная отъ травянистаго стебля, постоянно вы­
гибается кнаружу, будь она тщательно отделена отъ со- 
судистыхъ пучковъ, или будь съ нею снесена и частица 
этихъ носл'Ёднпхъ. Съ другой стороны, я въ сердцевин'Ё 
не зам'Ьтилъ расположен1я къ какому нибудь определен­
ному изгибу, содержала-ли вырезанная мною часть ча­
стицу сосудистаго пучка или петъ.

Я производилъ эти наблюден1я надъ молодыми ствола­
ми Sambacus racemosa, Rumex lapathifolius, MirabiUs ja- 
lappa, Malva rotundifolia,Impatiens noli tangere, Chenopo- 
dium album, надъ цветоножками Plantago media u Sca- 
biosa atropurpurea.

Особенно удобна для этого опыта Mirabilis jalappa ; 
такъ какъ ея стебли почти четырехъугольны, то ихъ 
прямо можно расщеплять вдоль на четыре части, изъ ко- 
торыхъ две внешн1я, состоящ1я изъ одной коры, тотчасъ 
вышбаются кнаружу, меягду гбмъ какъ две внутренн1я 
не изменяютъ своего полоя{ен1я.Въ стволахъ-же,расщеп- 
ленныхъ лишь однимъ разрезомъ, проходящимъ черезъ 
его ось, обе половины тотчасъ разгибаются.

Изъ этихъ опытовъ я заключаю, что стремлеше къ вы­
гибу, существующее въ вырезкахъ всехъ травянистыхъ 
стеб.1ей, а следовательно и ихъ иаклоиен1е къ свету, за- 
виситъ отъ коры.



Посмотримъ теперь, объяснимо-ли такое свойство коры 
изъ того, что мы знаемъ объея строен1и и отправден1яхъ.

Прежде всего, мы можемъ утвердительно сказать, что 
лубъ (liber) не играетъ пи какой ро^ш въ занимающемъ 
насъ явлен1и. Опъ очень мало развитъ въ стволахъ еще 
довольно нФжныхъ, чтобы наклоняться къ св^ту, и мно- 
г1я растен1я, какъ Viburnum lantana. Cheiranthus clieiri, 
MHorie виды Ribes, Solanum, Mesembryanthemum, боль­
шая часть СЬепоро(1е8в(которыя почти вс'6гел1отропичны) 
наконедъ всЬ тайнобрачныя, вовсе лишены этой ткани.

Остается паренхима коры, состоящая изъ двухъ опре- 
д'Ьленныхъ слоевъ. В н ’ё ш н 1й  слой, лежащ1й непосред­
ственно подъ кожицею, долго оставался незам'Ьченнымъ 
или смешивался съ лубомъ.

Гартигъ, какъ кажется, первый упомянулъ о немъ,какъ 
объ отд'Ьльномъ слоФ, но Шлейденъ первый указалъ на 
его n p H c y T C T B i e  у  почти в с ё х ъ  двусЬменодольныхъ (с). 
Моль описалъ этотъ слой у  пальмъ (d). Подобная ткань 
существуетъ у  Злаковъ и у  Сытьниковыхъ (е).

Я нашелъ ее также, хотя въ слабомъ развит1и, у  Lilia- 
сеае, Саппасе®, Bromeliace®, Smilacinese, Marantacea?; 
очень явственна она у  Dioscore®, Commelineae, Lycopo- 
diacesB —  особенно развита у  папортниковъ.

Кора хвощей также содержитъ этотъ слой (f), точно 
также кора мховъ (g).

(c )  G rundiiige II. р. 151.
(d )  De palm arum  struclura p. 12.
(e )  Meyen, Neues System der Pflanzciipliysiologie. I. Tab. 2. fig. 1.

( f )  Scltle iden , I. c. II. p. 100.
( g )  Srhim per, КесЬегсЬе.ч anR lom ifp ios c l  p liy s io lo g ifj iie s  su r  les m om ses.
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Этотъ BHtiuHifi слой отличается удлиненными клеточ­
ками, съ очень утолщенными станками, т^сно смыкаю­
щимися между собою, такъ что часто между ними даже 
не остается междукл'Ьточныхъ пространствъ. Эти кле­
точки содержать мало хлороФилля, мало протоплазмы ; 
он"Ё обыкновенно наполнены беацветною, прозрачною 
жидкостш. Этотъ слой часто пришгааегь характеръ тка­
ни, известной подъ именемъ колленхимы. Иногда онъ 
незаметно переходить въ внутренн1й слой (Pteris, Hede- 
га, Helianthus);'Bb другихъ случаяхъ резко отделяется 
отъ него (Impatiens, Mirabilis, Malva).

Паренхима внутренняго слоя коры, переходящ ая, че-  

р езъ  сердцевинные лучи, въ паренхим у сердцевины, на-  

нротивъ того состоитъ изъ клеточекъ съ  тонкими ст ен ­

ками , содерж ащ ихъ много протоплазмы и хлороФИЛля. 

В ъ этомъ сл ое часто встречаются клеточки наполненныя 

Э Ф и р н ы м ъ  масломъ, кристаллами, я р к о  о к р а ш е н н ы м и  со ­
ками; тутъ же попадаются длинные проходы , ограничен­
ные отделяющими клеточками, словомъ в се  показываетъ, 

что въ этомъ сл о е  происходятъ чрезвычайно деятельные 

химическ1е процессы  , что въ немъ безпрестанно обра­

зую тся новыя вещ ества.

Но мы знаемъ, что резултатомъ химической деятель­
ности живыхъ растен1й являются съ одной стороны про- 
теинньш вещества, съ другой углеводы изъ группы са­
хара и крахмала. Мы знаемъ также, ‘гго протеинистыя и 
сахаристыя жидкости производятъ особенно сильный 
эндосмозъ; следовательно мы не можемъ не предполо­
жить, что внутреннШ слой коры постоянно находится въ 
бо.гЁе сильномъ напряжен1и (Uirgescence), чемъ внешн1Й.



Кром'Ё того , предположивъ даже равную химическую 
деятельность въ обоихъ слояхъ, мы не можемъ ожидать 
отъ вн^шняго такаго-же сильнаго напряжен1я, какъ отъ 
внутренняго, по причии'Ь препятств1я, оказываемаго рас- 
ширенш его клЪточекъ чрезвычайною толщиною ихъ 
ст-бнонъ.

Если мое разсуж ден1е до этого пункта правильно, то 

подъ раскпсляющимъ вл1ян1емъ св1зта очевидно должно 

усиливаться иапряжен1е внутренняго слоя коры , и во 

всей корф должно произойти стремлегйе къ выгибу, кото­
р о е , наконецъ побеж дая бол15е слабое стремлен1е того-ж е 

рода въ другой половин'Ё ствола,наклоняетъ его  къ св^ту.

Зам т ат е. Хотя я не могъ зам'Ьтить стредмлеп1ц къ изгибу 
въ сердцевин!) и въ сосудистыхъ пучкахъ, я не отвергаю воз­
можности ихъ участ1я въ занимающихъ насъ явлен!яхъ. Въ 
очень молодыхъ стволахъ, гдЪ кора незамЪтно переходить въ 
сердцевину, последняя можетъ содействовать первой своимъ 
напрнл!ен1емъ. То-же можно сказать и про кам61уыъ. ЗамЬтимъ 
тутъ кстати, что въ стеблЬ, содержащемъ Bci составныя 
части растительпыхъ осей, камб1умъ и лубъ съ одной сторо­
ны, сердцевина и сосудистые пучкн съ другой, образуютъ двй 
системы сходныя съ корою по расположен1ю своихъ сосгав- 
ныхъ тканей и ихь растяжимости эндосмотическими процесса­
ми. Эти дв* системы, можетъ быть, содЪйствуютъ Kopi щш на- 
клоненш стебля.

ЗамЪтимъ, что для д 'ё й с т в 1я  внешней ткани коры со­
вершенно безразлично, покрываетъ ли она стволъ неире- 
рывнымъ слоемъ (Impatiens, Rosa, Scabiosa), или распо­
ложена продольными полосами, какъ у  въ ствол* зонтич- 
ныхъ, и Clienopodeae, въ ц в Ът о н о ж к ё  Galardia picta. Эти 
полосы кл'Ёточекъ съ сильно утолщенными станками 
своего перастяжимост1ю препятствуютъ растяжению все­
го слоя, въ которомъ он'6 находятся.
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Замичу также, что семейства, отлпчающ1яся особенно 
снльнымъ развит1емъ в н ё ш н я г о  слоя коры (Clienopodea;, 
AmaraiithacesB, Malvacese), представляютъ намъ множе­
ство гел10тропическихъ растен1й. То-же самое можно 
сказать про цветоножки сложноцв'Ьтнихъ. Цветоножка 
Подсолночиика, HanpHMtpb,npe4CTaB.weTb намъ эту ткань 
въ особенно сильномъ развиин.Съ другой стороны, одно- 
с'Ёменодольныя растен1я, у  которыхъ этотъ слой мало 
развитъ, вообще слабо наклоняются къ свету.

Такъ какъ строен1е травянистыхъ стеблей более или 
менее снособствуетъ нхт. гибкости, и способности на­
клонятся къ св ет у , то понятно, отъ чего не все накло­
няются довольно быстро чтобы сле,10вать за дневныиъ 
движен1емъ солнца; впрочемъ мног1я второстепенныя при­
чины содействуютъ къ произведению этого явлен1я. Такъ 
тяжесть головокъ у  сложноцветныхъ и Dipsace® заметно 
усилтаетъ наклонение принимаемое пхъ цветоножками 
подъ вл1ян1емъ солночныхт. лучей. Ясный и теплый воз- 
духъ, влажная почва — услов1я особенно выгодныя для 
обнаружен1я гелштропизма. По этому это свойство такъ 
сильно въ некоторыхъ Алп1йскихъ растен1яхъ, по это­
му оно такъ энергически обнаруяшвается весною. Che- 
nopodiiim album, Malva rotundifolia, съ первыми теплы­
ми днями нано.1няющ1е наши огороды и сады, никогда 
такъ не гел1отропичны, какъ въ Апреле и Мае. Въ эти 
месяцы мне случалось видеть, что ство.гь Chenopodium-a 
наклоняясь къ со.шцу, образовалъ съ горизонтомъ уголъ 
въ 60”. Ночью же, его стволы постоянно принимали от­
весное ноложен1е. Этимъ же, какъ мне кажется, можетъ 
объясниться ночное положен1е цветовъ у  Ranunculus
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polyantheinos: эти цв-ёты ,  гел1отропичные днемъ, почыо 
наклоняются къ земл-В. Я зам-Ьтилг, что плоскость, въ ко­
торой при этомъ сгибается цветоножка, та-же самая, въ 
которой она была согнута посл^дпиш упавшими па нее 
лучами солнца, такъ что цветы подверженные лучамъ за- 
ходящаго солнца оставались наклоненными къ западу, 
друг1е нее, оставленные солнцеиъ въ три часа пополудни 
оставались наклоненные къ югу. B e t  эти цветы, припо­
днятые днемъ вследств1е напря5кен1я цветоножки, сгиба­
ли ее своимъ весомъ ночью, когда это напряжен ie умень­
шалось.

Наклонен1е черешковъ къ свету зависитъ отъ меха­
низма подобпаго описаннаго мною въ стебле. Паренхима 
черепица обыкновенно въ поверхностныхъ слояхъ своихъ 
притшаегь характеръ внеишяго слоя коры, остальная 
же подобна ткапи внутренняго слоя. Въ листьяхъ, въ 
которыхъ п л ас ти н к а  расположена п ер п е н д и к у л я р н о  къ 
черешку, наклонен1Я  этого носледняго достаточно, что­
бы обратить къ свету верхнюю ея сторону: такъ у  плю­
ща, у  кислицъ. Въ другихъ растен1яхъ, та-же цель до- 
гается более сложными средствами, скручен1емъ череш­
ка и различными изгибами листовой пластинки.

Перехожу къ сну листьевъ, и къ мехашзму этого дви- 
жен1я, связанпаго съ изменен1ями въ силе освещен1я.

Т о , что мы знаемъ объ этомъ механизме сводится 
на очень немногое, а именно па с.1едующее:

Сочленен1я спящихъ листьевъ состоятъ изъ сосудис- 
таго пучка, окруженнаго со всехъ сторонъ паренхимою.



Эта паренхима постоянно находится въ напряженномъ 
состоянии и съ каждой стороны силится перегнуть чере- 
шокъ на сторону нротнвопололшую , такъ что онъ дол- 
женъ принять то положен1е,, въ которомъ эти противоно- 
ложныя стремлен1я уравновешиваются.

Дъйств^е св'Вта даетъ nepeB tci одной изъ этихъ про- 
тивоположныхъ силъ, такъ что черешонъ пригибается 
книзу, кверху или въ сторону, смотря по специфическо­
му характеру растешя; иногда часть паренхимы, одоле­
вающая друг1я, расположена не параллельно къ оси че­
решка , и отъ этого происходитъ обращеше листа во- 
кругъ этой ОСИ-

О стается дознаться, зависитъ ли такое Д’Ьйств1е света  

на отдельную часть паренхимы отъ строен1я этой части. 

Если такъ, между двумя половинами сочленен1я, попе­

ременно побеждающими другъ друга дне»гь и ночью 

до.1жна быть разность вт. строен1и; между листьями оп у ­

скающимися и поднимающимися ночью должна быть про­

тивоположность въ строен1и , съ  которой связана эта 

нроттополож ность въ ночномъ положен!».

Чтобы убедиться въ нрисутствш или отсутств1и такой 
анатомической особенности, я нзучплъ строен1е двпжу- 
щихъ частей въ некоторыхъ растен1яхъ съ спящими .га- 
стьямн. Я выбралъ для этого растен1я, принадлежащ1я къ 
разлнчпымъ семействамъ, а именно: ClienopodiHm album, 
Malva rotundifolia, Impatiens glanduligera, Oxalis A celo- 
sella, Lupinus.

Вотъ результаты моихъ изследован1Й над"!, этими ра- 

стен1ями:



Chenopodium album.

Листья этого растен1я днемъ откидываются, образуя 
съ стеблемъ уголь до 90 градусовъ, ночью же приподы­
маются посредствомъ изгиба всего черешка. У листьевъ 
очень молодыхъ это поднят1е листа доходитъ до того, что 
пластинки листьевъ прикладываются одна къ другой надъ 
макушкою ствола. Черешокъ состоитъ изъ сочной, на­
полненной хлороФиллемъ паренхимы, сквозь которую 
проб’Ьгаетъ пять или шесть сосудистыхъ пучковъ. Вся 
окружность черешка, за иск.иочешемъ стороны, обращен­
ной къ стволу, одЪта подъ кожицею слоемъ колленхи- 
матической ткани, нечувствительно переходящей въ внут­
реннюю паренхиму. На сторон* же черешка, обращен­
ной къ стволу, мы находимъ непосредственно подъ ко­
жицею рыхлую паренхиму, состоящую изъ клФточекь 
съ тонкими станками, содержащихъ много хлороФилля п 
кое-гд® сростки кристалловъ —  сходныхъ однимъ сло- 
вомъ, съ кл’Ёточками паренхимы внутри черешка. Д'ёй- 
CTBie CBtTa, усиливая химичесше процессы, происходя­
щее въ этой паренхимЪ, до.1жно привести ее въ напря­
женное состоян1е. Это напряжен1е должно обнаружиться 
изгибомъ черешка, изгибомъ при которомъ выпуклость 
должна находиться на сторон*, на которой преобладаетъ 
напряженная ткань, т. е. съ верхней и внутренней сто­
роны черешка — отъ этого откин^^тое полоа{ен1е при­
нимаемое днемъ листьями Clienopodiiun —  а ночью чере­
шокъ, выходящ1й изъ стебля подъ острымъ угломъ, вы­
прямляется, и листья приходятъ въ cocTOHHie спа.



Malva rotundifolia.

Листья Мальвы представляютъ намъ,въ уменьшеиныхъ 
разм^рахь, гЁже движешя, какъ листья у  Chenopodium. 
Уголъ, составляемый ихъ черешкомъ со стеблемъ,острЁе 
ночью, чФш. днелъ. Его cipoenie также им^етъ аналогш 
съ строешемъ черешка у  Chenopodium, именно ту, что 
иаходящ1йся у  него нодъ кожицею колленхиматичесюй 
слой на сторонЪ обращенной къ стеблю сводится на два 
ряда клФточекъ съ утолщенными ст-Ёнками и содержа- 
щихъ много хлороФилля. Эти два ряда находятся во всей 
окружности черешка непосредственно нодъ кожицею; 
нодъ этими же двумя рядами, мы находимъ, но только на 
боковыхъ и на нижней сторонахъ черешка, слой коллен­
химы, изъ клФточекг съ малымъ поперечникомъ, съ силь­
но утолщеш1ыми ст-бнками, почти не содержащихъ хло- 
роФнлля. Этотъ слой особенно развить на трехъ тупыхъ 
углахъ черешка.

Impatiens glanduligera.

Это pacTeH ie, точно также какъ и Im patiens N oli tan- 

g e r e , ночью наклоняетъ свои листья къ земл-Ь, носред- 
ствомъ изгиба черешка и серединнаго нерва: днемъ ли­
стья приподнимаются и нрнходятъ въ горизонтальное по- 
ложен1е. Поперечный разр^зъ черешка уже на первый 
взглядъ ноказываетъ намъ, что колленхиматнческ1й слой, 
находящ1йся подъ кожицею, гораздо толще на верхней 
cTf'poHt его ч-Ёмъ на нижней, которая гораздо богаче 
хлороФиллсшъ. Нижняя сторона черешка представ.!яетъ



намъ два ряда коллепхиматическихъ клФточекг, верхняя 
пять. Оттуда сильнейшее напряженю нижней половины 
черешка и подият1е листа подъ вл1ян1емъ св^та.

Oxalis Acetosella.

Движущее сочленен1е, находящееся у  осиован1я каж­
дого изъ трехъ листиковъ, составляющихъ листъ этого 
растен1я, состоитъ изъ паренхиматозной массы, сквозь 
которую проходнтъ сосудистый нучекъ. Паренхима верх­
ней половины сочленен1я состоитъ изъ клЪточекъ мень- 
шаго размера, болЪе утолщенныхъ и TtcH-be прилегаю- 
щихъ одна къ другой, ч-бмъ въ нижней половин*. Эта 
посл'бдняя представляегь намъ непосредственно подъ 
кожицею рядъ клЪточекъ очень больпгахъ , потомъ ни­
сколько рядовъ клЪточекъ меньшаго размера. ВсЬ он-ё 

инЪють очень тонк!я cr'Bmai и наполнены хлорофиллемъ 
и кристаллами. Листики, опущенные ночью, поднимаются 
диемъ д1зйств1еиъ паренхимы этой нижней половины, бо- 
л и е  способной, по своему строению и содержанш, къ ра- 
стяжен1Ю  вс.1’Ёдств1е эндосмотическихъ процессовъ.

Lupinus.

Листики всФхъ растен1й этого рода опускаются ночью 
н поднимаются днемъ. Движущ1я сочленен1я этихъ лн- 
стиковъ состоять изъ сосудистаго пучка въ видЪ под­
ковы, окружепнаго паренхимою, постоя1шое напря5кеи1е 
которой обнаруживается волнистою поверхност1ю сочле- 
нешя. Паренхима верхней половины сочленен1я, состоя­
щая изъ болФе утолщенныхъ клФточекь, ч^мъ паренхима 
другой половины  ̂ незам'Ьтно переходитъ въ настоящую



колленхиму, покрывающую плоск1й конец'ь общаго че­
решка. Зд^сь , какъ въ листьяхъ кислицъ , паренхима 
нилшей половины сочленен1я должна, нодъ вл1ян!еиъ 
св-Ёта, побеждать другую половину и приводить листья 
въ дневное ноложен1е.

КромЪ упомянутыхъ растен1й,я изсл’Ёдовалъ Kennedia 
floribunda,RobiniaPseudo-acacia и Lathyrus odoratus. Два 
первые онускаютъ листики ночью и и й г ё ю т ъ  болФе плот­
ную, болФе толстосгЁнную паренхиму на верхней ноло- 
винЪ свонхъ движущихъ сочлененШ. То-же заигЬтнлъ 
Брюке (с ), въ движущсмъ сочленен1и общаго черешка 
Мимозы, онускающагося ночью. Lathyrus, приноднимаю- 
щ1й ночью свои листики, нредставляетъ намъ обратное 
строен1е сочленен1й.

Предложенное зд1зсь мною объяснен1е сна листьевъ 
по видимому противор-Ёчитъ вышеупомянутому показа- 
н1ю Брюке, нашедшему , что сочленен1я Мимозы нахо­
дятся въ болФе сильномъ нанряжен1и ночью, ч^мъ днемъ. 
Но не с.1’Ёдуетъ забывать, что пер1однческ1я движен1я 
этого растен1я, ыогутъ быть произведены , хотя и въ 
ограниченной м’Ьр'Ь , калсдою половиною сечлененш по­
рознь (d), такъ что все сочленен1е можетъ qjiflTH въ на­
пряженное cocTOHHie, хотя-бы одна половина его осла­
бела. Изъ опытовъ Брюке сл^дуетъ только, что приве­
денная мною причина не одна д^йствуетъ въ Мимоз-Ь , 
но что ей содЪйствуетъ еще какая нибудь другая.

(с )  L. с.
((I) Мсуеп. I .  с. 111. р. 4 8 6 - 8 7 .



П зъ предъндущ аго сл'Ё дуегь, что я не пм-ёю п р етеп - 

31Ю прилагать ко всбм ъ растенЬш ъ объясн ен 1е сн а лис- 

тьевъ  , предлол5енное мною для HtKOTopuxb изъ ни хъ . 

С о н ъ  растен1й не есть  опред'Ьлеиное о т п р а в л е т е , въ 

механизм'Ь котораго мы были-бы въ  прав-ь предполагать 

единство плана для в сего  растительн аго царства. Э то 

внЪш нее проявлен1е вн утр ен н и хъ  п р о ц е ссо в ъ , быть мо- 

ж е г ь , очень разнообразны хъ. З д ё̂ сь  , болФе чЪмъ г д ё  

н и б у д ь , преж деврем енное обобщ ен1е было-бы п усто ю  

игрою. Х имическая сторона растительнаго п р о ц е сса , из- 

вЁстная намъ лишь въ об щ и хъ  о ч ер та н !я хъ , такъ  мало 

изсл'Ёдована въ ч астн о стя хъ , законы эндосмоза произве- 

д ен н аго кл'бтчаточною перепонкою , намъ такъ мало из­

вестн ы , что MHorifl растительныя движен1я покуда со в ер ­

ш енно необъяснимы. Таковы  пер1одическ1я двпжеш я ле- 

п естковъ, самостоятельны я движенхя тычипокъ и п естн - 

к о в ъ , и т. д.

Что касается  до наклонен1я осей  къ с в Ь т у , то это яв- 

лен1е такое о б щ е е , что я счелъ себ я  въ  прав1> связать 

его  с ъ  химическими п р о ц е с с а ш , общими вс'бмъ р а с т е -  

н1ямъ, гЁмъ болФе, что зам ечательная аналог1я меасду 

стр о ен 1емъ саи ы хъ  разнородны хъ осей  подтвердила мои 

предположеш я на этотъ счетъ. С ъ  д р уго й  стороны , такъ 

какъ ткани, которымъ я приписываю такое наклонен1е, 

встречаю тся у  н екотор ы хъ  растенШ  ( е ) ,  также въ с о -  

ч.1ен ен !яхъ  л и с ть е в ъ , и именно расположенными такъ ,  

что м о гутъ  произвести, замечаемыя въ  н и хъ  движен1я—  

то я н е м огу н е вид-Ьть и т у т ъ  причины и следств1я.

Се) Im paliens. Chenopodium, Malva.



Этииъ ограничиваются мои изсл'6дован1я надъ движе- 
и1ями растенШ. Но преясде ч^мъ оставить этотъ пред- 
м^тъ, считаю неизлпшнимъ указать на отношен1е изсдЪ- 
довашыхъ мною движенШ къ движетямъ такъ называе- 
мыхъ, раздражительныхъ растен1й, и на возможность ихъ 
обьяснен1я пзъ Физическихъ началъ, возможность, на ко­
торую навели меня некоторый частности моего труда.

Давно зам-Ёчено, что в с ё  раздражительные листья съ 
особенною энерг1ею представляютъ намъ явлен1я расти- 
тельнаго сна. МенВе известно то обстоятельство, что это 
положен1е можно обернуть , и сказать , что всЬ снящ1в 
листья болФе И.Ш мен^е раздражительны.

Въ самомъ д ’ЁЛ’Ё , намъ известно, что Abrus, Tamarin- 
(liis, Robinia, Gleditschia, Acacia, Inga, Erythrlna, всЬ 
виды Oxalls при болЪе или менФе продолжительноиъ но- 
трясеши принимаютъ свое ночное но.южеше. Миф неиз- 
вЪстенъ ни одинъ онытъ надъ спящимъ растен^емъ, при- 
ведшШ въ этомъ отношен1и къ отрицательному резуль­
тату.

Мы знаемъ дал*е, что при всякомъ потрясенш раз- 
дражптольнаго растенш, д'Ьйствуетъ только давлен1е на 
ту часть сочленен1я, которая при движен1и сдавливается, 
побеждается другою. Такъ у  Мимозы собственно чув­
ствительна нижняя часть сочлененш общаго черешка, у  
Барбариса внутренность основан1я тычинокъ, у  Мухо­
ловки верхняя сторона средней жилки листа.

Т. е., при механическомъ раздражен1И, листьями при­
нимается то-же поло!кеше, какъ и во время сна, отъ из- 
Mtnenifl въ состоян1и той половины сочленен1я, которая 
во время сна ос.шбЪваетъ отъ уменьшеинаго эндосмо- 
тическаго напряжс1Йя.



Это изм’Ьнеше въ состоянш тканей и въ этомъ случай 
есть уменьшен1е напряжен1я, какъ мы зиаемъ изъ пре- 
красныхъ опытовъ Брюке.

ДалФе мы знаемъ черезъ Гука, Дассена, Шлейдена, 
что это уменьшенное напряжен1е сопряжено съ потерею 
сока.

Посл'Ё этого трудно не поддаться мысли, что всякое 
двнжен1е въ такъ называемыхъ раздражительныхъ рас- 
тен1яхъ нронсходитъ отъ выдавлен1я сока изъ сокращаю­
щейся части сочленен1я, и отъ естественно сл'Ьдзтощаго 
изъ этого спаден1я. Сообщенныя выше данпыя объ ана- 
том1и сиящихъ листьевъ показываютъ, что такое выдав- 
леше происходило бы именно въ части сочленен1я, въ 
которой паренхима HtoHte и рыхл'Ье.

Taifoe выдавлен1е сока сквозь неразорванную сгЬнку 
кл-Ёточкп, процессъ, несомненно происходящ!й въ рас- 
тнтельномъ царстве. Иначе нельзя объяснить постоянное 
истечен1е сока изъ перерезанной лозы (das Bluten), про­
исходящее, по прекраспьшъ наблюден1ямъ ГоФмейстера, 
крзтлый годъ. Если отъ переиолнетя клеточекъ соками 
вс.!едств1е энергическаго эндосмотическаго процесса мо- 
жетъ произойти такое явлен1е, то конечно оно можетъ 
произойти точно также отъ внешняго давлен1я на кле­
точку, особенно сильно налитую соками. Оно не должно 
насъ удивлять при несжимаемости воды, и при проницае­
мости клеточныхъ стенокъ (Q.

( f)  Это объяс-HCuie очень просто прилагается и къ опыту ДсФонтена, 
повторепиону Дассенояъ, па осяован1и потораго приписывали растенЬ) 

способность привычки. Мимоза, подвержепнап постояппом}' потряссн1ю, 
напр, въ экипаж-Ь на постовой, сперва скдадывастъ свои листьк, потомъ



Единствеппое обстоятельство,удерживающее большую 
часть ботаниковъ огь такого простаго объяснен1я— бы­
строта съ которою происходятъ, при малЁйшемъ потрясе- 
iiiii, движен1я н'Ёкоторыхъ исключительныхъ растен1й, ка­
ковы Mimosa pudica, Dioii®a miiscipiila, Biophytum sen- 
sitivTim. Ho это обстоятельство не должно насъ смущать. 
Во первыхъ мы въ родахъ Mimosa и ОхаИз находимъ 
всЬ переходы отъ поразительно быстро!! подвижности до 
самой медленной, обнаруживающейся лишь при самомъ 
сильномъ п продолжительномъ потрясен1и. Во вторыхъ , 
самое CTi)oenie сильно подвижныхъ pacTenifi указываетъ 
намъ на причины такой исключительной подвижности. Не 
у  одной Легуминозы разность въ строен1и между нижней 
и верхней половиною сочленен1я такъ не велика, какъ 
у  Mimosa pudica, не у  одной мы не находимъ въ нарен- 
хим* сочленеи1й признаковъ такого энергическаго хими- 
ческаго процесса. Известно, что мы въ этой napeHXHMt, 
рядоиъ съ хлороФиллемъ, съ протеипиыми веществами и 
съ слизью постоянно находимъ большая количества жир- 
наго масла, yкaзывaющiя на чрезвычайно 3HeprH4ecKi0 
нроцессъ раскислен! я.

мало по мал)’ ихъ распз’скаетъ. Первое двишеп!е зависитъ отъ ослаблеши 
одной половины сочденен1я; второе съ такилъ же правомъ можно при­
писать подобному ослабление другой половины отъ продолжитольнаго по- 

трясен'ш, т*иъ болФе, что въ такихъ растен1ахъ, будто-бы привы кш ихй  

къ norpHceHiio, замечается поразительная дряблость во всЬхъ сочленешяхъ, 
II они не иначе возвращаются къ нормальному состоян1ю, какъ сложивши 

предварительно на нисколько времени свои листики. Этотъ опнтъ дока- 
змвастъ, какъ преждевременны были всЬ заключен!», выведенныа Декап- 
долемъ и другими изъ неправильныхъ движений, нроизводимыхъ Мимозою 
въ совертеиной темнот* или при искусственномъ св*гЬ, Нътъ сомнин1я, 

что тутъ происходили столь жо пенормальныя двпжен1Я, какъ и въ опыт^б 

Дефонтсна.



Подобный особенности представляютъ листья мухолов­
ки (Dionsea muscipula), какъ я убедился изъ неизданной 
доселФ аиатомш этого растен1я, сообщенной инФ проФес- 
соромъ М. И. Шлейденомъ. И тутъ разность между' верх­
ней и нижнею стороною средней жилки листа, играющей 
въ немъ роль сочленен1я, поразительна. Составляющ1й 
ее сосудистый пучекъ сверху покрыть слоемъ самой нуж­
ной, исполненной хлороФиллемъ и протеинньши веще­
ствами, паренхимы, снизу очень плотною и толстостФи- 
ною клетчатою тканью.

Я очень хорошо вижу, что въ предъидущихъ стро- 
какъ еще не дано полное и точное объяснеше движен1й 
такъ называемыхъ раздражительныхъ растен1Й. Куда вы- 
ступаетъ сокъ, выдавленный изъ переполненныхъ имъ 
кл'Ёточекъ? Въ с о с ё д п 1Я  к л ё т о ч к н  и л и  въ между-клЪточ- 
ныя пространства? Этотъ вопросъ еще ожидаетъ опыт- 
наго разр'Ьшен1я. Я хот^лъ только обратить вниман1е чи­
тателя на существован1е въ наук* Фактовъ, ясно указы- 
вающихъ на путь, которымъ намъ слФдуетъ искать объ- 
яснен1я этихъ загадочныхъ явлен1й, Фактовъ, съ которы­
ми гармонируютъ и найденныя мною особенности въ 
C Tpoenin спящихъ листьевъ.
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ОБЪЯСНЕШЕ ФИГУРЪ.

ТАБЛ. I.

ФИГ. 1. Стволъ, расщепленный и приложенный къ транспор­

тиру для H3MipeHia разгиба его двухъ подовинъ.

—  2. Mirabilis Jalappa. а.) Стволъ, расщепленный на че­

тыре пластинки. ВнЬшн1я, состоящ!я нзъ коры , 

отогнулись, внутренн1я сохранили нормальное поло- 

жен1е. Ь.) Стволъ, расщепленный на двое разр^зомъ, 

проходящимъ по его осн. 06-fe половинки ствола 
отогнулись.

—  3. Mirabilis Jalappa. Поперечный разр^зъ коры. Въ этой

ФИгзф'Ь, какъ и во вс^хъ прочихъ, буквы означаютъ: 

ер. —  кожицу.

р . —  паренхиму.

р. е. —  парснхпм з’ пнЬшияго слоя коры , 

р . ». —  парен хим у  внутрепняго слоя.

^  I. — лубъ.

с. —  камб1умъ. 

f .  V.  —  сосудистые пучки. 

т. —  сердцевипу.

ю. —  сосуды.

—  4. Malva rotundifolia. Поперечный разр4зъ ствола.

—  5. Поперечный разр^зъ его коры.
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ТЛБЛ. п .

ФИГ. 1. D ioscorea  b icolor. Поперечпый разр'Ьзъ ея ствола.

— 2. Поперечный разр'Ьзъ его коры.
—  3. T radescan tia  crassifo lia . Поперечный разрЪзъ ея

ствола.

—  4 . Поперечный разрЬзъ его коры.
—  5 . A sp len ivm  obtvsifo liu m . Поперечный разрЪзъ ствола.

—  6. Поперечный разр^зъ  его коры.

ТАБЛ. Ш .

ФИГ. 1. G a la rd ia  p ic ta .  Поперечный р азр ^зъ  цветоножки.
—  2 . Часть того-же разреза , при болЪе сильномъ увели ч ети .

—  3. S elian th u s an n u m . Поперечный разрЬзъ цветоножки. 

  4 . Поперечный разрЬзъ ея коры.
—  5. S cab iosa  a tropu rpu rea . Поперечный разр'Ьзъ цвЬто-

ножки.
— 6. Поперечный разрЬзъ ея коры.
  7 . E ed era  helix . Поперечный разр'Ьзъ листоваго черешка.

—  8 . БолЬе увеличенная часть того-же разрЬза.

ТАБЛ. IV.

ФИГ. 1. Chenopodium album . Поперечный разр^зъ  паренхимы 

нижней стороны листоваго черешка.

—  2 . Поперечный разрЬзъ паренхимы на его верхней сто-

ронЬ.
  3 . im p a tien s  g lan du ligera . Поперечный разрЬзъ листо­

ваго череш ка, а.) нижняя, Ь.) верхняя сторона.

—  4 . Часть а .) того-же разрЬза.

—  5. Часть Ь.) того-же разрЬза.



ФИГ. 6 . M alm  rotundifolia. Поперечный разр'Ьзъ черешка , 

а.) нижняя, ]).) верхняя сторона.

—  7. Часть а. того-же разреза.

—  8. Часть Ь. того-же разреза.

ТАБЛ. V.

ФИГ. 1 . Oxalis acetosella. Поперечный разр^зъ двнжущаго 

сочленешя.

—  2. Поперечный разр^зъ паренхимы его верхней половины.

—  3. Поперечный разр4зъ паренхимы нижней половины.

—  4. Lupinus polyphyllus. Продольный разр'Ьзъ общаго че­

решка и движущего сочденен1я одного изъ листи- 

ковъ.

—  5. 6 . 7. 8 .  Части, означенный т^ми-же числами на ф и г . 4,

при бол'Ье сильномъ увеличенш.



I. Ендосиотическ!а явлен!я одни даютъ нимъ возможность

объяснить движен1н растенШ.

II. Мы не нм^емь повода принимать существован'ш раз­

дражительности въ тканяхъ высшихъ растен1Й.

1П. Такъ называемый чувствшельныя pacreuifl (plant® sen- 

siliv®) , гораздо многочисленн’Ье , ч^мъ обыкновенно 

принимаютъ. Сюда относятся всЬ Легуминозы и всЬ 

Оксалидеи.

IV. Наклонен1е растетй къ св^Ьту зависить отъ химическаго

д'Ьйств!я св^та на ихъ ткани.

V. Сонъ листьевъ и нак.юнен1е осей къ св^ту— различиыя

проявлен1я одного и того-же процесса.

VI. Н-Ьтъ подвиапшго растен!я бол^е неудобнаго для изучен1я

растительныхъ двнжен!й, ч'Ьмъ Mimosa pudica.

VII. PacTeiiii? не можетъ привыкать къ вл!ян1ю внЬшнихь

дЬятел^.
VIII. Mniinie, что ночное no.io^euie спящихъ листьевъ есть

положен1е отдыха, не пм'Ьетъ ни1;акого основан1я.
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