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что ТАКОЕ ВБРА?
Если о какой нибудь эссенц1н говорятъ, что опа вы

дохлась, то этимъ виражаютъ, что она ул;е ни на что не 
годится, что её сл'Ьдуетъ выбросить.

Подобнымъ образомъ, когда о челов'Ьк  ̂ говорятъ, 
что онъ пзв'Ьрился, то этимъ означаютъ, что въ иемъ 
пропала всякая в^ра, что поэтому — ни верить ему, 
ни полагаться на пего ни въ чемъ невозможно; такъ 
какъ, не им'Ья въ себ'Ь никакой в'Ьры, онъ и сам'], себ̂  
не в4ритъ и ни въ чемъ не можетъ на себя нололгиться.

Верить — значить им'Ьть въ себ'Ь твердый принцинъ, 
или собственное начало своего быт1я, которымъ весь по- 
рядокъ существо1)ап1я определяется независимо отъ внеш
ней среды и вещей ея.

Не в-Ьрить —  зиачитъ не им т̂ь въ себ'Ь принципа 
своего, или собствеипаго начала быНя, и потому, опре- 
д'Ьляясь не изъ себя самого, по изъ вн'Ьшней среды, 
быть вещью между другими вещами и подчиняться гос
подству и ()иред4ле1йю вн'Ьшпихъ веп;ей.

Въ себ'Ь изв'Ьривипйся челов'Ькъ не иризиаетъ ни за 
собой, ни за другими никакой сущности, инкакой д'Ьй- 
ствитсльпости; все сдается ему песуществепнымъ, со
вершенно пустымъ пли нризрачпымъ бьгпемъ; и онъ 
самъ по вс'Ьхъ отн()шен1'яхъ, во всЬхъ дЬлахъ и забо- 
тахъ свопхъ, всею ц'Ьлостью своей лспзии, проходя и 
исчезая совершенно пустымъ призракомъ, объять со вс'Ьхъ 
сторопъ себ’Ь подобными призраками, безъ всякой сущ
ности, и пе пм'Ьетъ силы ни отвратить отъ себя, ни
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отстраниться самъ отъ пхъ дикихъ ц обманчивыхъ на- 
вожден1й.

Не только индивиды, но случается, чго и ц’Ьлое 
общество утрачиваетъ sipy свою; н тогда оно, не находя 
въ себ̂  силы утверждать собою самобытный иорядокъ 
своего общественнаго сун1,ествован1я, подчиняется вея
ному давлен1ю внешней среды, Объ обществ̂ , утратив- 
шемъ в'Ьру свою, можно съ равнымъ правомъ ска
зать, что оно изверилось, — и уже не им я̂ никакой 
действительности ни въ своей жизни, ни въ своихъ 
общественныхъ отправлен 1яхъ, не живетъ, а только по
пусту теряется и безъисходно пропадаетъ между пустыми 
призраками и кошемарными навожден1ями своей мнимой 
обществениости.

В'Ьрить — значитъ утверждать самымъ существомъ 
своимъ какъ самое значен1е, такъ и порядокъ своего 
существован1я; чтобъ утверждать собою какое либо зна- 
4CHie, какой либо порядокъ, — необходимо быть твер- 
дымъ въ себ'Ь самомъ; иначе, никакое yTBepaiflenie, не
возможно: такъ какъ, безъ твердости въ себ-Ь, все собою 
утверждаемое оказывается по необходимости не твердымъ, 
а шаткпмъ, — не утвержден1емъ, а только колебан1емъ 
II сомп4н1емъ; — не жизнью, которая въ своей действи
тельности есть всегда несомненпое утверждеп1е, — а 
только отрицан1емъ или пр1остановкою и замиран1емъ 
всякой жизпи.

Всякая жизнь есть жизнь лишь на сколько она 
есть сама собою и стоитъ на той истин'Ь, въ которую 
в’Ьритъ; когда :ке она утрачиваетъ в4ру свою, ей уже 
не иа чемъ стоять въ себ'Ь, — и она вынулсдепа опи
раться о что либо другое; вс.гЬдств1е чего она пере- 
стаетъ быть сама собою, перестаетъ быть жизнью и не
минуемо пропадаетъ.

Безъ в4ры, безъ незыблемой ув'Ьренпости въ себ'Ь 
самой, жизнь пе можетъ быть действительною жизнью, 
но обращается въ мнимую жизнь, въ пустой призракъ, 
ИЛИ личину жизни, въ которыхъ нетъ жизненнаго



содержан1я. Но затЬмь, самъ собою возникаетъ во- 
просъ,— что же такое в^ра, безъ которой и самая жизнь 
есть не жизнь, а только вризракъ жизни?

То, что называется в'Ьрою, известно лишь по 
вн^шнимь признакамъ и нроявлешямъ; но чтобы сказать, 
что такое в’Ьра, требуется знать, что она такое по са
мому существу, что она такое по ея смыс-ту.

Во всякаго рода вещахъ существенно различаются 
пхъ дв-Ь стороны: одна, которая очень зам'Ьтна, всЬмъ 
открыта п, такт, сказать, сама вс'Ьмъ въ глаза бросается, 
составляетъ "пхъ внешнюю поверхность, ихъ чувствен- 
нымъ образомъ видимую матер1ю. Другая, напротивъ, 
сокрыта отъ взоровъ и, какъ самый смыслъ или самая 
сущность видимыхъ вещей, глубоко таится внутри: чтобъ 
проникнуть въ эту iviyob и познать самый смыс.1Ъ того, 
что видимо, требуется столь лее глубокое вниман1е, 
безъ котораго ириходится довольствоваться лить внеш
нею оболочкою, или чувственною матер1ею вещей.

Такъ какъ, говорить о вещахъ по существу очень 
трудно, то, говоря о нпхъ, толкуютъ обыкновенио не о 
ихъ существ'Ь и смысл'Ь, а только о томъ другомъ со- 
держан1и, которымъ он'Ь снаружи ограничииаюгся и опре
деляются, которое есть ихъ видимая, ви'Ьшияя матер1я.

Такимъ образомъ, когда вопроишюгь, что такое исти
на, то BM'Jjcro того, чтобъ говорить о ея суп|,еств'Ь, 
обыкновенно довольствуюгси указаи1емъ на то, что не 
есть истина, п распространяются о безчисленныхъ видахъ 
и образахъ, какими проявляются лолсь и заблуждеи1я.

К()|’да вопротаютъ о суи|,пости добра, то въ отв'Ьтъ 
иозиикаютъ нeиcтoи̂ имыe толки о всевозможныхъ прояи- 
leiiiiixi. ;!ла: потому что виды и образы зла представ
ляются чрезпычайпо обильпымъ п очень разнообразнымъ 
содержан1емъ, котораго всюду и всегда очень много; 
такъ что о немъ и можно сказать очень много и всего 
никогда не высказать. А добро, напротивъ, едино по 
сущесгву, — ei'o много пигд'Ь не бываетъ, содержан1е 
его — не обильно; 1;ъ тому же оно очень однообразно и

1*



такъ не зам'кно, что о нёмъ самомъ, о его сущности, 
кажется, и сказать нечего.

Такъ точно II по отношен1ю къ тому, что есть пре
красное, разговориться очень трудно: восхищаясь кра
сотою, пл'Ьняясь благообраз1емъ, приб г̂аютъ обыкно
венно къ восклщан1ямъ, а истощивъ весь запасъ 
вocк.nlцaнiй, нродолжаютъ любоваться молча. Потому 
что толковать о существ̂  прекраснаго, если и не на- 
нрасно, а быть можетъ, и очень поучительно, но во 
всякомъ случай — очень скучно; такъ какъ всяк1Й, кто 
толкуетъ объ этомъ, вынужденъ повторяться. Являясь всюду 
и всегда неизменно сообразннмъ само съ собою, какъ 
постоянное одно и то же, прекрасное въ существ̂  
своемъ до того просто, что его великая простота, по 
сравнен1ю съ изм4нчпвымъ разнообраз1емъ ежедневнаго 
содержан1я жизни, отзывается какъ будто пустотою, о 
которой много сказать, разумеется, нечего.

Напротивъ, о безобраз1яхъ всякаго рода и вида, во 
всЬхъ образахъ и сферахъ быпя достаточно наговориться 
никогда нельзя; такъ ихъ всегда и всюду много, до того 
они неисчерпаемо разнообразны, что конца толкамъ и 
разговорамъ о нпхъ ночти не предвидится; всяшй спо- 
собепъ сказать о пихъ что пибудь свое, новое; и по 
licefi вероятности о нихъ можно будетъ говорить, бесе
довать II раскрывать своп воззреп1я до сионча1пя св'Ьта.

Красота, добро, истина, выражая собою самый смыслъ 
бит1я, или его сущность и действительность, пребываютъ 
невидимыми, незаметными, никому не быотъ въ глаза, 
никого не поражают].; нхъ нужно уметь увидеть. Н(» за 
то тем1. виднёе, заметнее и поразительнее бываегь все 
то другое содержан1е, въ которомъ петъ ни истины, ни 
добра, пи красоты, т. е. петъ пи супцюсти, ни дей
ствительности, пи смысла, а только призраки и павожде- 
н1я всякаго рода лжи п заблужден1я, всякаго рода зла и 
насил1я, всякаго рода пошлости и безобраз1я, — вообще 
всякаго безсмысл1я мнимаго быт1я.

Точно такимъ образомъ и по той же причине.
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когда вопрошають о существ  ̂ в'Ьры, вь ум'Ь сами собой 
возникаютъ представлен1я о томъ, что именно п не ecu. 
в4ра; и говорится или о cyeBipin, или о HeBipiH.

И хотя по здравой логик ,̂ довольно странно и даже 
ни съ ч^мъ несообразно, им4я въ виду одно, начинать 
р^чь о другомъ, однако но установившемуся ск.1аду ума 
и мысли, инаго иути не видно и, оставаясь въ нред’Ь- 
лахъ ионятности, нельзя входить въ самый предметъ об- 
сужден1я иначе, какъ приступая къ нему со стороны, че- 
резъ другое, для него вполн'Ь чуждое содержан1е.

Говорить понятно о самой сущности в4ры было бы 
не только затруднительно, но едва-ли и возможно безъ 
предварительнаго обсужден1я ей посторонняго содержа- 
Hifl, которое, составляя ея пределы, даетъ ей по край
ней Mip’b ея внешнее опред'Ьлен1е.

И потому, на вопросъ, что такое B ip a , — въ ея субъ- 
ективномъ образ!', и въ ея объективпомъ содерзкап1и, — 
изс.1̂ дован1е должно по необходимости начинаться съ 
обсужден1я того, что именно есть пе в-Ьра, а только 
нред'Ьлы ея, только cyesipie и neB'ipie.

Въ д'Ьйствительномъ смысла п'Ьры, верить — значить 
утверждать вс'Ьмъ существомъ своимъ то, что признается 
за д'Ьиствите1ьиую и песомн'Ьнную истину.

Но между самою истиною и гЬмъ, что MuinieMb при- 
пимается и выдается за истину, вместо полнаго совпа- 
деи1я, очень нер'Ьдко бываетъ пе только некоторое ма
лое или большее различ1е, по п лолп’Ьйшая несовм-Ьст- 
пость,

Всл'1;дств1е этого, вм'Ьсто действительной истины очень 
пер’Ьдко утверждается только мнимая истина: такое 
утвержден ie, облекаясь въ образъ и присвоивая себ-Ь все 
зпачен1е в'Ьры, становится пе д’Ьйствительною, а только 
мнимою в’Ьрою, или т4мъ, что обыкновенно и назы
вается суев'1;р1емъ.

Изв1>давъ опытомъ, какъ часто мипмая истипа при



знается и выдается за сущую, или действительную истину, 
и какъ легко cyenipie застуиаетъ м^сто действительной 
в'Ьры, сознан1е, вооружась осторожными иедовер1емъ 
по oTHOuieHiro къ такого рода утвержден1лмъ, перехо
дить очень нер’Ьдко къ полному coMHiniro и совершен
ному отрицан1ю всего, что бездоказательно утверждается 
въсилу в'Ьры, или суев'Ьр1я, которня оно, уже не различая 
одно отъ другаго, признаегь одинаковымъ же заблужде- 
н1емъ, и т^мъ самымъ обращается въ тотъ опасливый п 
отрицательный образъ мышлен1я, который именуется не- 
BipieMi.

Если не вс'Ьмъ, то по крайней м’Ьр'Ь т4мъ, кто обра- 
щалъ вниман1е на разлшпя и несовместности въ суще- 
ствующихъ образахъ мышлен1я, достаточно изн'Ьстно, ко
торый изъ нихъ разумеется суевер1емъ и который— не- 
вер1емъ.

Развиваясь другъ противъ друга не только въ раз- 
личныя, но и во взаимно-противуиоложныя и даже враж- 
дебныя направлен1‘я, убежден1я, учоп1я и м1ровоззрен1я, 
cyeeepie и ueBepie встречаются во всехъ сферахъ част
ной II общесгвеппой человеческой жизни какъ отъявлен
ные протпвппкп и ведутъ между собою нескончаемый, 
упорный и временами ожесточенный сиоръ: потому что 
они взаимно пенавпстпы другъ другу, и чемъ дальше 
они отстоятъ отъ того, что ость действительная вера и 
ея действительная истина, темъ сильнее возгорается нхъ 
взаимная ненависть.

Ихъ споръ ведется между ними издавна, но нсеуслы- 
Hianit* и иритомъ такъ резко, такъ г])0 мк0 , что въ на- 
стоян1ее время едва ли кто изъ грамотиыхъ пе слыха-гь 
II пе зиаетъ, что cyenepie обиипяется иевер1емъ въ томъ, 
что въ его ociiOBaiiin лсжитъ предубеждеипое невеже
ство, которое, затем ИЯ II умъ и самый свегь мыс.1и 
своею тьмою, наполияя co3iiauie пустыми призраками и 
навожде1пями всякаго рода мистицизма и обскурантизма, 
преиятствуетъ ему познать coдepжauie м1ра въ его 
истине. — А съ другой стороны, neiiepie обвиняется



cyeBtpien'b въ томъ, что оно опирается исключительно 
на данныя оиытнаго, или научнаго учен1я, которое, воз
буждая въ y iii суетную гордость, осл-Ьпляетъ его своимъ 
чрезвычайнымъ блескомъ до совершенной сл'Ьпоты,—до того 
что челов'Ькъ, какъ несмышленый ребенокъ, видитъ только 
преходящ1я вещи,— потому что он'Ь блестятъ и иора- 
жаютъ его иниман1е,— и утрачиваетъ способность вид’Ьть 
и понимать не чувственную, но в'Ьчную и духовную сущ
ность Mipa и жизни.

Указывал на неимов'Ьрную гордыню, которою возно
сится HCB’bpie, па его крайнюю ограничеипость и же
стокое осл'1;илеи1е, суев1ф1е иреисполпепо созпап1емъ, 
что люди, пытаясь все понять и до всего дойти умомъ 
своиыъ, забывают'ь о его т’Ьсныхъ иред'Ьлах'ь и не ви- 
дят'ь, что ихъ обступаегь со вс'Ьхъ сторонъ необъятность 
нев']!домаго. которую они потому и не могутъ вид'Ьть, что 
вообра1каютъ, будто все видятъ, — потому и не могутъ по
нять, что льстятъ себя самоми'Ьи1емъ, будто уже все ио- 
нимаютъ. На самомъ же д'ЬлЬ, они усматриваютъ своимъ 
ограпичепнымъ умомъ только ограпиченныя вещи, только 
чувстиеипую матер1ю м1ра; а самая безконечность, о ко
торой простымъ и неученымъ людямъ свид'Ьтельствуютъ 
несоми'Ьииымъ образомъ какъ вся совокупность Mipa, 
такъ и мал'Лйшая былинка въ немъ,— а все духовное и 
самая истина всего м1роздан1я ускользаютъ отъ грубыхъ 
пр1емовъ челов'Ьческаго разсудка и недоступны ему.

Потому что, — учитъ cyeB’bpie, — бсзконечпую и ду
ховную истину понимать молшо не умомъ, не разсуд- 
]соыъ, UC иосредствомъ физичоскихъ опытовъ или логи- 
ческихъ HocTpoeiiiH и выводовъ изъ конечной матср1и, 
а только бозконечнымъ смирен1емъ умилепнаго чувства 
и сердца, которое не ослеплено мнимою ученостью, не 
замкнуто гордынею самомн'Ьн1я, по съ д'Ьтскимъ просто- 
дyшieмъ предается таинствепиымъ внушен1ямъ в^ры и 
ея святаго откровен1я.

Указывал па суев'Ьр1е и па его оби1,оизв'Ьстный, все 
затемняющ1п, мистпческ1й обскураптизмъ, neB'bpie съ



своей стороны, иолагая безспорнымъ, что въ основа- 
н1и cyeBipifl лежнтъ невежество, приб4гаегь къ старому 
сравнен1ю мрака пев'Ьжества съ мракомъ ночи и св^та 
знан1я с'ь дпевнымъ св'комъ.

Во тьм'Ь ночной, какъ вс'Ьмъ известно, въ зам4нъ 
д̂ иствительнаго содержан1я, которое не видяо, обыкно
венно чудятся всякаго рода чудища, иавождеп1я и ко- 
шемары, которыхъ однако па самомъ д4л4 в1;т'ь въ дей
ствительности и которые, разступаясь какъ туманы, исче- 
заютъ при первыхъ лучахъ наступающаго дневнаго св'Ьта. 
Такъ точно и призраки нев'Ьжества и навожден1я об
скурантизма не выдерживаютъ св4та знан1я, но, исчезая 
въ лучахъ его, обращаются сами собою въ ничто, когда 
озаряются научною критикою.

Никакая тьма нев4жества, какъ бы пи отстаивали 
ее сторонники обскурантизма, не въ силахъ устоять предъ 
критикою д4йствительнаго знан1я: она неминуемо от- 
ступаетъ предъ св̂ томъ ея и, таясь лишь въ темныхъ 
углахъ и закоулкахъ, куда св^тъ еще не усн'Ьлъ про- 
пиквуть, должна по необходимости окончательно исчез
нуть и уступить свое м4сто вседневному св'Ьту.

Сравнен1е, конечно, не есть доказательство, и споръ 
ие только не прекращается, но ведется лпн1ь съ ббль- 
шею ревностью и большимъ ожесточен1емъ; нев'Ьр1е унре- 
каетъ cyeB’b p ie  въ нев'Ьлсеств'Ь, а cyeB'bpie коритъ не- 
Bipie въ заносчивости п въ систематическомъ осл'Ьпле- 
nin: одно стоить другаго.

При ятомъ спор'Ь и при обоюдпыхъ утвержден1яхъ, 
укорахъ и нрптя;1яп1яхъ, какъ съ одной, такъ и съ дру
гой сто1)опы, оолибъ было доказано выше всякаго со- 
мп4н1я, что cyeB'lipio, какъ ув'Г.ряютъ его противники, 
нсходитъ отъ 11ев'1)жестпа, или что Heirlipie, какъ утверж- 
даютъ его противники, гр'Ьшитъ осл1;плен1емъ, что та 
или другая сторона покоится не па д'Ьйствительпомъ, а 
только па инимомъ зиап1п, какъ бы оное пн называ
лось,— нев'Ьжествомъ или осл'1)плен1емъ, — то пхъ взаим
ный споръ могъ бы быть разрешенъ и просто, и скоро.



Потому что всяый согласится, что должно сохра
нить тотъ образъ мышлен1я, который нм̂ Ьетъ гъ своемъ 
ocHOBauin д'Ьйствительное SHanie; а отъ другаго, ему иро- 
тпвуиолояшаго, осиованпаго лишь иа нев’Ьжесгв!!, или 
на осл'Ьиленш, сл^дуетъ, нанротивъ, какь можно скорее 
и полисе отрешиться: тавъ какъ, хотя и случается 
утверждать что либо по нев̂ Ьжесгву или въ силу осл’Ь- 
нлен1я, однако никто не станетъ, да и не можетъ ут
верждать что либо во имя и на основан1и со^наваемаго 
невежества илп зав̂ домаго ocл'Ьuлeнiя. Для всякаго мы- 
слящаго существа, безразлично къ такому или иному 
образу его мышлен1я, во сколько желательно действи
тельное знаше, во столько же нежелательно невеже
ство U осленлеше, которыя ведутъ всякаго не къ истине, 
а только къ обману.

По отношен1ю къ желательности действительиаго зна- 
HiH существуетъ полное соглас1е и никакого сиора не 
можетъ быть; и потому, казалось бы, спорный вонросъ 
между суевер1емъ и невер1емъ разрешается очень легко.

Но дело да.чеко не такъ просто, какъ оно на пер
вый взглядъ кажется. Оно затрудняется темъ, что ни 
одна изъ сторонъ не нризнаетъ самое себя пи суеве- 
р1емъ, ни систематическимъ невер1емъ; и та, и другая 
лишь такъ обзываются ихъ противниками. Указывая на 
ослеплен1е, которымъ поражено невер1е, само суеве- 
pie нимало не сознастъ и не нризнаетъ за собою при- 
иисываемаго ему невежества; равнымъ образомъ и неве- 
pie, указывая на невежество, которымъ объято cyeBepie, 
нимало пе нризнаетъ и не созпаетъ за собою ему при- 
писываемаго ослепле1ия.

Еслиб'1. певежествеппые или ослепленпые сами со
знавали свое невежество или свое ослеплен1е, тогда 
бы не было и не могло бы быть ни невеичссгва, ни осле* 
плeнiя.

Какъ cye B bp ie , такъ и невер1е внолне уверены—каж
дое нро себя,— что имъ исключительно обладается и хра
нится действительное знан1е: то-же, что выдается за зна-



nie нхъ противниками, считается съ об4ихъ сторонъ 
вовсе не Д'Ьйствительнымъ, а только мнимымъ знан1емъ. 
Говоря о HGBipiH, cyeBipie утверждает'ь, что оно, зная 
лить вн'Ьшнее и матерьяльное содержан1е чувственныхъ 
вещей, не в̂ даетъ и не им е̂тъ ни мал'Ьишаго ноня- 
т1я о тоиъ, что всего важн'Ье п существеннее знать, 
п безъ чего все остальное не им е̂тъ никакой ц̂ ны. Го
воря о суев4р1и, HeB’bpie утверждаетъ о немъ, что оно 
по своему невежеству именно и не въ состоян1и разли
чить ыпимое знан1е отъ зиап1я д̂ йствительнаго и, сме
шивая пхъ, постоянно нринимаетъ и выдаетъ одно за 
другое.

Чре:гь это спорный вопросъ между суевер1емъ и не- 
B'bpieM'b переносится самъ собою на другую ночву и ста
новится вопросом'ь о знан1а, нричемъ остается лишь 
решить, какимъ образомъ или какими признаками можно 
ра;;личи'гь мнимое знан1е, или пев'Ьжество, отъ знан1я 
д'Ьйстиительнаго.

Формальнымъ образомъ различ1е между гЬмъ и дру- 
гимъ определяется очень просто: никакого спора не мо- 
жетъ быть въ томъ, что действительнымъ знап1емъ при
знается лишь знан1е самой истины, а мнимымъ знан1емъ 
должно считать лишь пустое, ннчемъ неоправдываемое, 
и пп на чемъ пеоснованное мнен1е, которое нрнзнаетъ 
и выдаетъ за самую истину лии1ь мнимую истину, со
стоящую изъ разпыхъ, случайно установившихся пред- 
разсудковъ, заблужден1й и всякаго рода неверныхъ пред
став, leiiiit.

Но такимъ формальнымъ определен1емъ вопросъ и 
cOMirluiie о томъ, что сл'Ьдуетъ считать действительнымъ 
п что мнимымъ зпан1емъ, очевидно, нимало пе разре
шается. Такъ какъ действительное anauie только для 
того и требуется, чтоб-i. быть въ cocTOJiHin отличить 
истину отъ зaблyждeuiя, которое въ томъ именно и со- 
стоитъ, что при немъ истина, не различаясь отъ заблуж- 
ден1я, сама признается и выдается за заблужден1е.

II какъ ссылка на предполагаемое пзвестнымъ раз-
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лич1е между д'Ьйствительнымъ и мнимымъ знап1емъ для 
опред'Ьлен1я истины, такъ равно и ссылка па предпо
лагаемое пзв'Ьстнымъ различ1е между истиною и за- 
блужден1емъ для опред’Ьлен1я признаковъ д'Ьйствительнаго 
и мнимаго знан1я, есть очевидно лишь форма.1ьыый пр1емъ 
опред§лен1я, circulus viciosus, или соверпшнно пустая, 
ничего неонред^ляющая п никакого вопроса неразр'Ь- 
П1ающая таутолог1я.

Разумеется само собою, что всяшй вопросъ, всякое 
coMHinie, всяк1й спор'ь, независимо отъ того содержа- 
Hiji, какое ими затрогивается, всегда им'Ьют'ъ въ своемъ 
оспован1и бол'Ье глубок1й вопросъ о томъ, что есть исти
на; такъ какъ она во всемъ и есть именно то нев'Ьдо- 
woe, то искомое, о которомъ вс4 песомн’Ьнно зпаютъ и 
разум4ютъ, что оно то самое и есть, о чемъ всЬми 
образами всегда вопроптютъ и всюду спорятъ.

Но всюду, всегда и вс'Ьми ведомая, а съ т^мъ вм'Ьст’Ь 
всюду, всегда и вс1ми вопрошаемая, спорная и никому 
нен'Ьдомая истина лел;итъ не только въ основап1и вся- 
каго спора, но eн̂ e бол'Ье— въ оспован1и всякаго согла- 
с!я; такъ какъ безъ пея и помимо ея никакое coraacie 
состояться не можетъ.

Какъ скоро возникаетъ какой либо вопросъ, или 
споръ, какое либо coMH'Iinie, педоразум'1;п1'е пли нре- 
peKanie, то несомненно есть осмован1е, на которомъ они 
Еозпикаютъ и безъ кото1>аго они не могли бы воунпк- 
нуть. При cnop'l!, его ociiouanie есть пъ равной M'lip'b 
ocuonanie для каждой игл. спорящихъ сторонъ, если 
только пхъ споръ другъ съ другомъ ведется ими 
ис1;реппо и добросовестно. И потому, каждой изъ пихъ 
въ одинаковой степени следовало бы знать, что ея про- 
тпвпикъ споритъ съ пею пе безъ оснопан1я, но виолп* 
основательно; всл'Ьдств1е чего., еслибъ об’Ь стороны это 
знали, имъ бы пришлось уже не спорить, по соглашаться 
другъ съ другомъ, и нритомъ — соглашаться не фор- 
мальнымъ только, но конкретнымъ, живымъ образомъ, 
пли д'Ьйствительнымъ соглас1емъ, нри которомъ согла



суемое пе становится безразлично-тожественнымъ,— такь 
что некому и соглашаться,—но, сохраняя свое разли- 
4ie, достигаетъ въ пемъ и чрезъ пего полноты живаго 
согласован1я, или живой rapMonin.

При такомъ согласован1и и изъ спора суев'Ьр1я съ 
HCBipieM'b не возгорались бы нп вражда, ни пепавпсть, 
но возникла бы действительная в̂ ра, какъ дыхап1е дей
ствительной лшзни, или истины саморазумен1я.

Но спорящ1е обыкновенно всего мен'Ье помышляютъ 
о самомъ ocHOBanin ихъ спора, которое и есть истина: 
вместо истины, им'Ья въ виду только себя, они отстаи
вают!. только свои утверждеи1я и положеи1я восколько 
они суть именно своп; всл'Ьдств1е чего и споръ между 
ними бываетъ всего чаще неосновательнымъ и веду
щими вовсе не къ живому соглас1ю, а только къ пу- 
стымъ, форм.чльнымъ и нескончаемнмъ пререкашямъ.

Без1Глодность споровъ вгЬмъ давно известна; но по 
свойствонпой люднмъ забывчивости, саоры не прекра
щаются, потому что по самой неосновательности ихъ со- 
1’лашаться п пе спорить другъ съ другомъ оказывается 
певозможпымъ.

Такимъ же образомъ и нескончаемый споръ между 
суевер1емъ п нев'Ьр1емъ о томъ, какое знаше сл'Ьдуетъ 
признавать действительнымъ и какое— мпимымъ, остается 
лишь пустымъ пререкап1емъ п пи къ чему певедущпмъ 
споромъ, при которомъ п та, п другая сторона, по 
помышляя о самой ucTinrli, лeлvan̂ eй въ ог,иовап1и 
ихъ спора, по пдутъ павстр'Ьчу другъ другу, чтобы облег
чить взаимное iionnMauie, а папротпвъ, затрудияютъ 
оное п, споря По'1.-за пустаго, одинаково остаются въ 
n y C T O T 'li .

Очень возможно бьгп. несогласпымъ другъ съ дру
гомъ; и такое песоглас1е есть явный призпакъ взапм- 
наго пепопимашя, которое нер'Ьдко бываегь огь смут
ности самаго понят1я и неясности выражен1й: въ та
комъ случае, при желан1и понять другъ друга, взапм-



выя объяснев1я оказываются достаточными для достиже- 
н1я ц^ли.

Но спорить съ offiecToqeHieMT., спорить до нена
висти — значить не иризнавать вовсе основательности 
иротивнои стороны, — значить не знать самаго осиова- 
Hifl спора,— значить не знать самой истины и выдавать 
за нее и нодь ея же именемъ мнимую истину, которая 
держится не сама собою, а только мн'Ьн1емь того, кто 
спорить о ней, не зная ея. Признавать и выдавать мни
мую истину или пустое мн4н1е за действительную истину—  
есть явная несообразность, которая и составляеть самое 
cyû ecтвo пе д1я1ствительнаго, а только мпимаго зпaпiя, 
или невежества.

Изь этого само собою сл'Ьдуеть, что cyeB'bpie и пе- 
B'bpie, не выходя изъ взаимиаго иререка1пя другъ съ 
другомь, т^мъ самымь свид’Ьтел1>ствують, что ни то, ни 
другое, не обладая действительным'!. зпаи1емь, в’ь оди
наковой степени им'Ьютъ свое оспован1е лишь въ мни- 
момь 3HaHin, или въ иев'Ьлсестве.

Чтобь это ясн'Ье п])едставить, незач'Ьмь входить 
въ подробное обсулгден1е того, что утверждается при 
cyeit'bpin, и того, что утверягдается при ncBepin: вполн'Ь 
достаточпо признать, что подобно тому, какъ ясизнь 
обуслокливаетса лишь полпотою сообразности между су- 
ществуюиишъ организмомъ и вп'Ьшнею средою, въ ко
торой опъ находится, такъ точно и действительное зпа- 
itie заключается лишь въ полной сообразности субъек- 
тивпаго образа мышлен1я съ объективнымъ содержап1емъ 
суп1,естповап1я; и папрогивъ, какъ несообразностью су- 
п̂ ecтвyюlцaгo организма и его отпраилеп1я съ В1г1!1пнею 
средою и ея услов1ямп обусловливается пе лсизпь, не 
здоровье, а только болезнь и смерть организма, такъ 
точно и песообразпостью между субъективнымъ образомъ 
мышле1пя и объективнымъ содержан1емь существовап1я 
обусловливается лишь мнимое зпан1е, или невежество и 
его заблул;деп1)1.

Более краткимъ образомъ это самое можно внра-



зить опред11ен1емъ, что действительность знан1я заклю
чается въ полномъ совпаден1и другъ съ другомъ субъек
тивной уверенности съ объективной достовЬрностыо бы- 
т1я; нанротивъ, aecoBnicTHOCTb субъективной уверен
ности съ объективною достоверностью быт1я есть не
сомненное свидетельство, которымъ изобличается мни
мое 3Hanie, или невежество.

При этомъ можно спросить, какими же призна
ками обнаруживается и распознается въ одномъ слу
чае эта сообразность, а иъ другомъ эта несообразность 
между субъективною уверенностью и объективною до
стоверностью быт1я? такъ какъ вслк1й сноръ въ томъ 
собственно и состоитъ, что одинъ находитъ сообразнымъ 
то именно, что другому представляется нн съ чемъ не- 
сообразнымъ.

На такой конросъ отвечать можно, во-нерпыхъ, что 
о сообразности н несообразности образа субъектив- 
наго мышлен1я съ содержан1смъ объективнаго существо- 
ван1я судится темъ же снособомъ, какимъ всяк1й судитъ 
о своемъ здоровье и о своей болезни: кто здоровъ пли 
кто боленъ, тотъ не нуждается въ Д1а1-нозе врача, чтобь 
знать, что онъ здоровъ или боленъ; непосредственное 
чувство полноты жизни или болезненности каждому ска- 
зываетъ это и безъ д1агнозы врача.

А во-вторыхъ, самый обыкновенный недостатокъ су- 
ществующпхъ и госиолствуюп|,нхъ образовъ мытлец1я за
ключается но столько въ несообразности другь съ дру
гомъ ооопхъ терминовъ дейстпительнаго знап1я, сколько 
въ нолнейнюмъ oTcyrcTBiH одного изъ ннхъ; такъ что о 
ихъ сообразности или нссообразиости между собою и 
речи не можоп. быт1.: при столь одностороннихъ обра- 
захъ мын1Л(!1пя новее 1г1;тъ самаго соображен1я, ибо не 
С1. чем'1. сообраасаться.

Образъ мышлс1П)1, обзываемый суевер1емъ, покоится 
существенно на субъективной уверенности, не ведая 
вовсе того, что представляется как'1. объективная досто
верность. Съ своей стороны, образъ мышлен1я, обзывае-



мий neBipieMb, иокоится существенно на объективной 
достоверности, п относится съ нолнимъ нропебреже- 
н1емъ къ тому, что предъявляется какъ субъективная 
уверенность.

Безъ coMH'bnifl, такъ какъ и въ суев'Ьр1и и въ nen'bpiii 
проявляется некоторый образъ знан1я, а всяшй образъ 
знaнiя есть по необходимости некоторое отношеп1е субъ
екта къ объекту, то ни при суев'Ьр1и объективна)! сто
рона, ни при neB’bpin субъективная сторона н(! могутъ 
быть устранены безусловно; потому что при бозуслов- 
номъ устранеп1и этихъ сторонъ не могъ бы состояться 
никакой образъ мышлен1я. Он'Ь внолн'Ь, окончательно 
и не устраняются, а только низводятся до наимоныией 
степени значен1и, — до зuaчeпiя какого-то нснужпаго п 
особаго впиман1я нестоющаго придатка.

Уже но первому взгляду, а т'Ьмъ бо.гЬе при и'Ько- 
торомъ аналпз'Ь отпошеп1я, въ какомъ стоятъ друг'1. къ 
другу суев'Ьрный п невЬруюнцй образы мышлсчпн, не 
трудно усмотреть, что c y e B ip ie  относится свысока къ 
самому основан1ю, на которомъ покоится neB'Jbpie, и в;т- 
раетъ съ пескрываемымъ осужден1емъ на его опытное, 
научное знан1е, и особенно на его научную критику съ 
ея нестерпимыми npnTH3aniHMU проверять своими upie- 
мамп не только истипность, но и самую подлинность 
гЬхъ, никакому сомн'Ьн1ю не подлелгащнхъ свящепныхъ 
свнд'Ьтельствъ, документовъ и авторитетовъ, кото1)ые, 
воспринимаясь в4рою, внушаютъ сами собою незыбле
мую уверенность въ ихъ истине и, не нуждаясь въ 
доказательстиахъ, не требуютъ никакихъ дальпейшихъ 
изследовап1й; такъ какъ они свидетельствуют!) лии1ь о 
томъ, чему непосредственно, само собою веритсл безъ 
ВСЯКИХ'], доводовъ, одною силою простаго чувстпа и не- 
вольна1'о порыва любящаго, верующаго и надеждою 
нснолнеппаго сердца.

Такъ что, еслибъ образъ мышлен1я, обзываеаый суе- 
иер1емъ, осуи1,ествлялся со всею последовательностью п 
во всей чистоте его одуп1евляюи;аго начала, то вся сущ-



пость его имФла бы свое иолное выражен1е въ формул'1: 
я Bipio, п потому пе хочу и не пм̂ ю надобности 
знать что либо другое.

HeB'bpie съ своей стороны, пребывая холодиымъ къ 
столь горячимъ yBipeHiaiii, не довольствуется, да и не 
можетъ довольствоваться ихъ субъективною уверенностью. 
По его мн4н1ю полагаться на такую уверенность не 
сл’Ьдуетъ: потому что она находится въ cosnanin пли въ 
душ'Ь вовсе не какъ ей врожденная идея, а только 
какъ ея случайное иастроен1е, образуемое въ ней нодъ 
вл1ян1емъ различныхъ силъ, возд'Ьйств1й и иобужденш 
вп'Ьшней среды. Такого случайнаго настроеп1я недоста
точно для того, чтобы им'Ьть право что либо утверж
дать как'ь сущую истину, а требуется бол̂ е твердое 
ocHOBauio, которое и дается только д'Мствительпымъ, 
критически, научнымъ образомъ пров'Ьреннымъ знан1емъ 
того, что пе только мыслится или минтся, но и дей
ствительно есть, действительно находится и cyû ecтвyeтъ 
во В1г1!шпемъ iiipe какъ явлс1пе, какъ закоиъ, какъ без- 
сиорный фактъ существоваи!я. Доверяться можио и сле- 
дуетъ не субъективной уверенности съ ея случайными 
внушегйями и настроен1ями, которыя сокрыты внутри и 
трудно даются изаедоваи1ю, а только объективной до
стоверности съ ея фактическимъ внешннмъ содержан1емъ, 
которое не тайиа какая, а явность, открытая для всехъ 
такь, что все могутъ, пи па чей авторитетъ не пола
гаясь, сами проверять опое и сами судить о пемъ не 
въ силу смутпыхъ гада1пй, по въ силу определеииаго 
п положительиаго знап1я.

И если бы образъ мы1плеп1я, именуемый пeвepieмъ, 
ocyп̂ ocтвлялcя съ строгою последовательностью и во всей 
чистоте имъ прпзиаваемаго начала п метода, то сущ
ность (,‘го выражалась бы вполне формулою: я самъ со
бою и самъ изъ себя пе утверждаю ничего, пи въ ка- 
KiH внутренн!я нро;феи1я пе верю п пе nMeiQ надоб
ности верить; но во всемъ полагаюсь только на явныя



указан1я и достов’Ьрныя данныя опыта, наблюден1я и 
научнаго знан1я.

По сравнен1и этихъ формулъ, въ которыхъ высаазы- 
вается, если не самая сущность суев4р1я и нев'Ьр1я, то 
по крайней M ipi ихъ существенная, различительная 
черта, можно вид'Ьть, что первое, им4я своею точкою 
опоры субъективную, внутренную уверенность, или соб- 
ствепно самый образъ, самый строй своего мышлешя, 
оставляетъ объективную, внешнюю сторону суп;ествова- 
нш пли его содержан1е, открываемое опытомъ и наблю- 
де1пемъ, какъ бы въ гЬни, въ сторон'Ь и не иридаегь 
ему почти никакого зпачен1я. Для нев-Ьр1я, наоборотъ, 
эта самая уверенность, съ ея тайными внушен1ями и 
пастроен1ями, не только остается въ сторон'к и въ гЬни, 
по считается совершенно призрачнымъ миражемъ, об
ману котораго душа и подвергается нотому, что она 
сама но ceo'L, какъ tabula rasa, какъ отсутств1с всякаго 
содержан1я, есть чистейшая пустота, вполн'Ь подобная 
гЬмъ пустынямъ, которымъ особенно свойственны этого 
рода обманчивые миражи. Свою точку опоры и основа- 
Hie Д.1Я каждаго изъ своихъ утиерждеи{й и иоломген1й 
neB'Lpie паходитъ отнюдь не въ душ'Ь, подлежащей та- 
кимъ обманамъ, и не въ самомъ об1)азЬ или стро'Ь мы- 
И1лсн1я, а едипственио «ъ объектиииой достоверности 
1!П’1!Шняго, лишь ОПЫТОМЪ и паблюден1емъ иозпаваемаго 
содерл1ап1я cyщecтвyюu âг() м1ра.

Впутрепняя уверенность суевер1я иредставляетъ со
бою только субъективный образъ мыц1лен1я, только одипъ 
из'ь двух'ь терминовъ, требуемыхъ для действительности 
auaniji. Бпе1пияя достоверность neuepifl иредставляетъ со
бою только об'1.ективное содержаи1е cyи^ecтвoвaнiя, только 
другой и;гь двухъ терминовъ, требуемыхъ для действитель
ности знаи1я. А для ея осуществлеи1я требуется не 
одииъ, а оба термина его,— какъ субъективный, такъ и 
объективный, — потому что при одномъ изъ нихъ за 
исключен1емъ другаго, какъ ихъ (Ю(»бразиость, такъ и 
ихъ несообразность другъ съ дру1омъ были бы немы-
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С.1ИМЫ,— т. е. не могло бы быть ни дМствительнаго, ни 
мнимаго знан1я. Отсюда очевидно, что ни cyeB'bpie, пи не- 
B'bpie, нри ихъ взаимной исключительности, не удовле- 
творяютъ требован1ю, которымъ обусловливается возмож
ность знан1я вообще, не только д'Ьйствительнаго, но 
даже и мнимаго; при нихъ не можетъ быть р'Ьчи ни о 
сообразности, ни о несообразности терминовъ знан1я; 
такъ какъ за недостаткомъ одного изъ нихъ не можетъ 
состояться никакое соображен1е, ни недостаточное, ни 
полное.

Ес.1ибъ можно было доиустить полное и безусловное 
OTcyTCTBie другаго термина знаи1я и при суев'Ьр1и и нри 
нев4р1и, то сл'Ьдоиало бы заключить, что какъ тотъ, такъ 
и другой образъ мышлеп1я вовсе не осуществляютъ со
бою знан1е, а только некоторое, смутное недоразум'Ь- 
iiie, - н'Ькоторый незавершенный ночинъ, или зачатокъ 
Toi’o, что должно было стать зиан1емъ.

Но, такъ какъ при каждомъ изъ этихъ образоиъ мы- 
Н1леп1я на самомъ д'Ьл'Ь находится и другой терминъ,
хотя и ВЪ СТёрТОМЪ ВИД'Ь, ВЪ СОКрЫТОМЪ С0СТ0Я1ПИ,
то заключить сл'Ьдуетъ, что и тотъ, и другой нредстаи- 
ляютъ ВЪ себ'Ь лить очевидную несообразность обоихъ 
терминовъ знан1я; ч'Ьмъ и обусловливается не действи
тельное, а только мнимое знаи1е, или нен'Ьжество, кото
рое и лежитъ ВЪ самомъ основан1и какъ cyeirbpi)!, такъ 
и иев'Ьр1я.

И въ самомъ д'Ьл'Ь, опираясь лип1ь на своей вну
тренней ув’Ьренпости, липи. на субъективности своего па- 
личнаго Hacxpoenbi, которая за недостаткомъ сообра- 
жеп{я съ другимъ, объективнымъ терминомъ зиан1я, стра- 
AaoT'j. по необходимости неопред’Ьлениостью и легко CMi- 
пптаетъ чувство съ чувственностью, cyeu'bpie, какъ п'1;- 
котораго рода неносредственное Buynieaie, одинаково мо- 
жегъ быть или чпстымъ помы(момъ, иатчемъ свыше, 
лучезарнымъ внд'Ьп1емъ силъ пебесиыхь и безплотпыхъ 
апгеловъ; —  или же чисто физ1ол()Гическнмъ расиоложе-



н1емъ, низмеииымъ возбуждеа1емъ животносги н с.а'Ь- 
нымъ инстинктомъ туиоум1я II безсмыс.пя.

Само въ себЪ оно совершенно неснособно ин су
дить, пи определить содержан1е, какое въ пемъ нахо
дится, и не можегь знать, дано ли оно ему иант1ем’ь 
свыше, или же пришло ему побужден1емъ снизу: по
тому что, за отсутств1емъ въ немъ одного изъ терми- 
новъ сужден1я, никакое сужден1е въ немъ состояться 
не можетъ.

Совер1иенно иначе складывается образъ мы1пле1пя, 
с1!0йственный нев'Ьр1ю. Достов’Ьрпость имъ утверждаемаго 
содержан1я почерпается имъ по изъ себя п не изъ 
субъективной ув-Ьронпости такого или инаго 11ас'1'роен1я: 
она дается ему объективнымъ, доказательнымъ образомъ 
изъ данпыхъ опыта и наблюден1я всего, что непосред
ственно находится, сухцествуеп) п иснытывается въ са
мой ви'Ьшности, и можетъ быть нров'Ьрено и удостове
рено тою же самою вн'Ьшностью при всякихъ настрое- 
н!яхъ, какъ неизм'Ьнный фактъ, какъ реа.1ьное содержа- 
Hie и постоянный порядокъ всего существован1я.

Но само собою вн'Ьшнее, видимое содержан1е сущс- 
ствующаго Mipa чрезвычайно разнообразно, и пред- 
ставляющ1яся въ немъ разлнч1я до того всликн, что 
представляются пеобъятнммн и несообразимымн какимъ 
бы то ни было образомъ. М1ръ псполпенъ противор'!;- 
ч1я; въ немъ можно усмотреть па ряду другъ съ дру- 
гомъ—красоту и безобраз1е, добро и зло, истину и ложь, 
жизнь и смерть, одно и другое. На основап1и какъ всосто- 
ропняго опыта, такъ и пцагельнаго иаблюдешя совершенно 
новозможио р'Ьшить, что такое м1ръ въ своемъ д'Ьйстви- 
толыюмъ образ'Ь, въ чемъ его сущность: есть ли онъ 
к'расота или безобраз1е, есть ли онъ добро или зло, 
ость ли онъ истина или ложь, призракъ, обманъ; есть 
ли онъ жизнь или смерть, есть ли онъ что нибудь 
одно— сущее, или наиротивъ,— вовсе не суо\ее одно, а 
только все другое; или — которое же нзъ двухъ M ip o - 
uo33piiHi9, основанныхъ на точномъ опыгЬ и на внима-
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тельномъ наблюдеши истинно и которое ложно, м1ро- 
B033pijHie ли оптимистовъ или MipoBoaapiHie пессими- 
стовъ?

Будучи въ себ̂ ! самомъ — субъективно —  лишь tabula 
rasa, пустота и отсутств1е всякаго опред^лительнаго на
чала, HeBipie не им'Ьетъ возможности разобраться въ 
столь сложномъ и столь противор'Ьчивомъ содержан1и и, 
утперждая на его основан! и какъ одно, такъ и дру
гое,— и красоту и безобраз1е, и добро и зло, и истину 
и ложь, и смыслъ и безсмысл1е, —  вовсе не можетъ су
дить о его д'1)йствительности, такъ какъ за отсутств1емъ 
другаго, субъективнаго термина никакое сужден1е со
стояться въ немъ не можетъ.

Въ действительной сфер'Ь сознан1я, гд̂ , при налич
ности обоихъ терминовъ суждеп1я, возможны —  какъ 
действительное знан1е, такъ и состоятельный судъ, —  
очевидно, что, если съ одной стороны темное, неопре
деленное значен1е суевер1я, за отсутств1емъ въ немъ его 
точно онред'Ьленныхъ знаковъ, не представляетъ собою 
никакого ручательства и не даетъ тнердаго основап1я 
для познан1я истины, то съ другой стороны — точно 
также и твердо определенные знаки впешняго, впдиыаго 
быт1я, на которые ссылается невер1е, и которые сами 
собою и въ самихъ себе не представляютъ никакого зна- 
чеп1я, никакого смысла, не даютъ ему ни нрава, ни 
возможности заключить о томъ, что такое самая дей
ствительность всего существован1я, въ чемъ ея истиниое 
значен1е и въ чемъ ея действительный смыслъ; так'1. 
какъ совсрпюпно немыслимо, да и невозможно, чтобъ 
действительное сун|,оствован1е— сущестповало безъ вслкаго 
значеп1я, безъ всякаго смысла.

Ес.’1и мысль безъ ее вырагкающаго слона непонятна, 
то II слово безъ имъ выражаемой мысли безсмыслонпо. 
Ксли внутреннее субъс'ктпнпое значение безъ своего Birliiu- 
mii’o, объективпаго знака томно, то и впетн1й, объек
тивный знакъ безъ (пюего внутронняго субъективнаго 
;111ач(мп’я безсмыслон!. и иустъ; и быть можетъ, смут



ная темнота закчючаетъ въ себ  ̂ бол’Ье содержаи1л, ч’Ьмъ 
совершенно ясная пустота.

Значен1е и его знакъ суть два термина, составляю- 
щ1е другъ съ другомъ одну неделимую и живую ц'1.- 
лость: нри расторжен1н пхъ живой недЬлимостп, оба тер
мина обращаются въ абстракц1ю; значен1е безъ своего 
знака — въ абстракц1ю чувственности, а знакъ безъ своего 
значен1я — въ абстракц1ю отвлечеппости.

CyeBipie, хранящее въ ce64 свое глубокое значен1с, 
безъ его вн'Ьшняго объективнаго знака, и есть только 
чувственная абстракц1я, а neB'bpie, схватывающее вн'Ьш- 
н1й, видимый зпакъ существован1я безъ его глубо- 
каго значен1я, безъ его субъективной души, и есть 
только отвлеченная абстракц1я; и то, и другое — только 
абстрактные элементы расторжен1я, или распадеи1я того, 
что было живою неделимостью действительной в'Ьры, ко
торая, ec-iH не но образу, то но существу своему есть 
тоже, что и д^йствительцое знан1е, т. е. нолная и лжи
вая сообразность въ себ'Ь самомъ ув'Ьрениаго, субъек- 
тивнаго образа мышлен1я съ внолн  ̂достовЬрнымъ объек- 
тивнымъ содерж'ан1емъ существован1я.

Какъ бывало и прежде, такъ отъ времени до вре
мени появляются и ныне мнимые и крайне ревнивые 
спасители и благодетели людскаго рода, которые, рев
нуя возстаповить и оживить въ сердцахъ людей их’], 
угасшую или угасающую в'Ьру, пытаются всяка1’о рода 
измышляемыми м'1фонр1ят1ями возсоединить и снаять 
другъ съ другомъ ея мертвенные осадки, представляю- 
ииося в1. виде суевер1я и певер1я, и надеются, что 
||))п ихъ содейстп1и и ихъ усил1ями вновь испыхнувп11й 
пламень живой, действительной веры вновь согреетъ 
и осветитъ постылую, людскую жизнь, ]£0Т0рая за отсут- 
ств1смъ веры, утративъ всякую действительность, исхо- 
дитъ въ нустоге и нронадаетъ въ призракахъ и kohic- 
марахъ.

Такого рода надежды, какъ и въ виду ихъ прини- 
маемыя меры, свидетельствуютъ только или о край-
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немъ cyeB'fcpiH, или о крайиемъ нев'Ьр1и такихъ ревни
телей и уксазываютъ. что они утратили д'Ьйствительную 
в'Ьру до полнаго aaoBeniH ея истиииаго (смысла.

Изъ мертвыхъ остапковъ жизии вызывается пе жизнь, 
а только смрадъ разложеи1я; такъ и изъ мертвыхъ 
осадковъ застывшей в^ры вызывается не в'Ьра, а тол1>ко 
безсмысл1е, обманъ и лицем1ф1е со вс’Ьми ихъ безобра- 
з1ями.

Мертвые осадки, или абстрактные элемепты в'Ьры,— 
c y e B ip ie  и iieB'bpie, —  не 1!03(!оедпн)потся и пе могутъ 
быть возсоедииеиы другъ съ другомъ: они но необходи
мости только бол'Ье и бол'Ье разлагаются, потому что 
претятъ другъ другу; и ихъ дальнейшее разлолсен1е не 
можетъ прекратиться, пока не достшиетъ своихъ край- 
нихъ пред'Ьловъ и пе закончится ьъ поли'1;йп1Смъ туно- 
ум1и или безсмысл1и.

Одна изъ сторонъ разложсн1я в'Ьры, отлагаясь въ 
o6pa3ij суев'Ьр1я, нредставляетъ своим г. содер;1сап1емъ лишь 
то, что чувствуется, что пепосредстнеино Olцyн âeтcя какъ 

j чувственное значен1е, или какъ темная матер1я в'Ьры безъ 
ея св^тлаго и объясняющаго знака; это темное значеп1е, 
по oтcyтcтвiю при немъ его явнаго знака, который бы 
д'Ьлалъ его понят! 1ымъ для другихъ и въ сфер'Ь дру- 
гаго, т. е. въ сфер'Ь существоиатпя, пребывая лишь при 
своей внутреппей, несказанной ув'Ьренпости и лишенный 
явной, видимой достов'Ьрно(М'и, можетъ именно только 
чувствоваться, только oû yп̂ aтьcя, но пе можетъ выра
жаться: ибо 0110 уже по самому cyн^ecтвy себ'Ь соотв'Ьт- 
ствующимъ образомъ невыразимо.

Ыо оно при томъ веб Jiie пе можетъ осл-аиаться 
совс^мъ безъ исякаго выражогпя; такъ какъ безъ своего 
выражен1я приту1гЬло бы неминуемо и самое интен
сивное чувство, и т'Ьлп. скор'Ье, ч'1шъ опо и1ггенсин- 
н’Ье; поэтому оно и вынуждено хвататься за всякаго 
рода BH'huinie, сонершепно случайные и ему самому наи- 
меп'Ье соотв’ЬтствуюиИо, вовсе ненодходяпйе знаки выра- 
жен1я: хватаясь за нихъ, чтобъ придать себ'Ь некоторую



объективность, cyeirtpie наирягаетъ вело силу своего чув
ства, чтобъ приписать этимь вп'Ьтнимъ зпакамъ свое 
внутреннее зпачен1е, которое, тав’ь какъ они сами со
бою его въ себ  ̂ не им^ютъ, и навязывается пмь на- 
снльствепнымъ образомъ.

Сознавая однако явную несообразность между сво- 
пмь 1'лубовимъ, тайпымъ значен1емъ и между имъ при
нятыми видимыми знаками выражен1я, cyeu'I'.pie втайп'Ь, 
нро-себя, совестится ими пользоваться, п сначала, какъ 
бы забывая и оставляя ихъ въ сторон’Ь, держится глав- 
нымъ образомъ, подъ иокровомъ своей безнред'Ьльной 
уверенности, силою своего неподдЬльнаго, невыразимо- 
глубокаго чувства и неодолнмаго порыва, съ которым], 
сердце л̂ аждетъ и а.1четъ сонрикосновен1я и сл1ян1я сь 
безконечною истиною, какъ съ источникомъ в’Ьчиой жизни.

Потомъ уже, въ огн4 столь пламенной уверенности 
сгораютъ или растапливаются всякаго рода сторонн1я 
соображен1я и опасения, и если суеверное сердце вна
чале стыдилось и совестилось несообразности своего вну- 
тренняго значен1я съ его внешними знаками, то вскоре 
затемъ оно, начиная стыдиться своей стыдливости и со
веститься своей совестливости, обращается въ пламенное, 
ни нредъ чемъ неостанавливающееся и пепостыдимое 
усерд1е; credo, quia absurdum est.

Усерд1ю все возмолшо; оно берется исполнить смы- 
сломъ своимъ и самое безсмысл1е: и потому, не ведая 
стыда и только следя за изменчивостью своихъ сердеч- 
ныхъ настроен1й, расположен1й, разнообразныхъ позы- 
воиъ и надобностей, cyeeepie, чтобъ отвечат!. каждому 
нзъ своихъ проя«лен1й, очень скоро переполняется са
мыми разнородными сказан1ями, свидетельствами, доку
ментами, обрядами и всякаго рода свя1ценными вещами, 
долженствуюнщми выражать его невыразимое внутреннее 
значен1е.

По мере на1:оплен1я этихъ знаковъ, увеличивается 
и ихъ несообразность съ выралсаемымъ ими зпачен1емъ,



которое за ними или совсЬмъ забывается, или извра
щается до неузнаваемости.

Накопецъ, эта несообразность выростаетъ до того, 
что cyeB'bpie, при всемъ усерд1и своемъ, улсе не въ со- 
CTOHHin выиесть и переварить ее, и тогда для него на- 
ступаетъ критическое мгеовен1е, изъ котораго оно вы- 
ходитъ лишь въ изм^ненномъ, реформированномъ или 
внолн'Ь извращенномъ вид4.

Никакая напряжениость сильно чувствуемыхъ, или 
ощущаемыхъ, нервпыхъ иастроен1й не аможет’ь длиться 
безпред^льно; и ч'Ьмъ она спльн'Ье, гЬмъ скор'Ье до<гги- 
гается ею ея HensoijKHbifi кризисъ. Такимъ образомь 
всякаго рода шаманство, кликушество, в̂ ?и̂ yucтвo, изу- 
в'Ьрство, всякаго рода иллюминизмы, niernsMU, магпе- 
тизмы, спиритизмы неминуемо находлтъ свой окоича- 
тсльн ый исходъ, если не въ тупоум1и рутппы или ид1от- 
ства, то въ шарлатанств'Ь. На томъ же основан1и и 
cyeB'bpie, восна.ченное усерд1емъ, пытаясь представить 
самое несообразное вполп !̂ сообразнымъ и явпо-пе- 
возможное не только возможнымъ, но и единс/гвенно 
д^йствительпымъ, если не теряется въ тупоум1и рутии- 
пыхъ oтпpaвлeнiй, неминуемо сталкивается и приходить 
въ явпое npoTHBop'Iiqie съ трезвыми показап1ями h o (;t (i- 

ропняго свидетеля, ь'оторый, идя своею дорогою, про- 
тивъ воли своей выпуждепъ участвовать въ разр'1ииен1и 
н'Ькоторыхъ в0 нр0(!0въ и поло5кеи1й въ качеств ,̂ науч- 
наго знан1я.

Случилось какъ-то, что cycB'Iipie, пользуясь его смы
слу неподходящими знаками вп'Ьшняго cyп^ecтвoвaнil[ и 
смешивая свою истину съ истинами инаго порядка, на
шлось выиуждсппымъ утверждат!. съ ему свойственною 
уверенностью, что небеса, солнце, луна и зв'Ьзды вра
щаются вокругъ неподвижно пъ центр’}} м1ра сто)мцей 
земли; что суп;ес/гвован1ю Mipa отъ его начала, или со- 
твореп1я, до христ1апской эры — всего 5000, или много, 
много 6000 л4тъ.

Научное знан1е, когда его о томъ спросили, отв’Ь-



чало съ своей стороны, что ото неверно п, пс желая 
ни отрицать, ни утверждать и вовсе не касансь toi'o, 
что составляетъ самую сущность внутренней, nyooiiOH 
уверенности суев4р1я, не могло однакоже нризиать иря- 
впльиыми его ви^шн1я и случайный утвержден1я, сь ко
торыми оно связало душу свою.

Еслиб'ь c y e B ip ie  не держалось за вн'Ьит!}! вещи и за 
самую M a r e p ir o  вещей, которая такъ изм'Ьнчива, то между 
нимъ и научнымъ знан1емъ не могло бы быть разлада; 
такъ какъ ихъ пути, проходя въ несонрикасающихсл 
друг'ь къ другу сферахъ в4д'Ьн1я, не могли бы встр4- 
чатьсл взаимно. Но хватаясь за вн’Ь1ин1я вещи, какъ за 
cyu êcтвeнныe знаки, которыми выражается его инутреп- 
иее значен1е, cyes'bpie встуиаетъ но необходимости въ 
антагонизмъ съ научнымъ знан1омъ, съ нолнымъ нра- 
вомъ cчитaюи^имъ эти BH’biiiHie знаки быпя, эти веи\п 
и псе ихъ coдep;кaнie, вс'Ь ихъ отнои1сн1я въ области 
своего п'Ьд̂ н1я и своимъ исключительнымъ дос,тоян1ем1..

Эмннрпческн, въ т4сно ограпичеииыхъ сферахъ не- 
в’Ьлгества, исключающихъ всякую возможность соирикос- 
новен1я съ значен1ями всего дру1’аго, cyeeipie, нылаю- 
и(ее усерд1емъ, очень легко обращается въ рутину, нри 
которой смыслъ исчезаетъ, и остается одно тупоум1е, без
участное въ двилген1и жизии: въ такомъ образ'1;, суои’Ь- 
pie, нодобио мум1и, можетъ очень долго сохраниться 
безъ всякихъ изм'1и1е1ий и нробынать нич-Ьмъ нетрону- 
тымъ, нен«дд4 льным1. суев’Ьр1емъ; но нъ сферах'ь, гд1; 
H'brj. жизнрннаго застоя, гд’Ь нельзя уберечься отъ встр'Ьчь 
и со11рпкосиовен1й со вĉ iми течен1ями и наирапле1пям11 
ума, МЫС.1И, знан1я и жизни, cyeB'Iipie не можотъ ik; 
придти къ полному сознан1'ю р'Ьзкой не(‘ообразносгп своего 
внугропияго, глубокаго значеи1я съ своимъ явнымъ вы- 
ражеи!ем]. въ столь случайныхъ и ему вовсе пе нодхо- 
дящихъ, вн'Ьптпхъ знакахъ.

А такъ какъ эти вн’Ьшн1е знаки, эти матер1а.1ьныл 
веи1,и пыломъ eio же усерд1я накрепко снаяны во
едино съ его значен1смъ, съ его внутреннимъ смыаюмъ,



то оно и не можетъ ии отказаться, ни oi4)'IiuiuTi,<-ji on, 
нихъ, не отказываясь и не отрешаясь въ то же времл 
и отъ своего значен1я, н отъ своего смысла.

Bc.rIi,ncTBie этого, cycnbpie, если оно не обращается 
110сл4 вслкаго рода ре({)ормъ прямо въ нев4р1е, необхо
димо виадаетъ въ 1па1).1атанство и подъ иокровомъ благо- 
д'Ьтельнаго обскурантизма, избегая св'Ьта научнаго знан1я, 
отстаиваетъ срою зав'Ьтную истину при uoмoн̂ и благоче- 
стиваго обмана и лнцем'Ьр1я,

Heii'bpie отлагается въ особый образъ мы111ле1пя лишь 
кавъ другая сторона, какъ другой, абстрактный элементъ 
разложен1я дМствительиой в'Ьры. Непричастное ни лице- 
M 'b piio , пи обману, пи шарлатанству, опо правдиво по 
сун;еству своему; ему нретитъ всякаго рода обманъ. При
знавая открыто, явно, что оно не есть в^ра, оно отно
сится отрицательно ко всякаго рода утвержден1ямъ, при- 
нимаемымъ бездоказательно на в^ру, и, указывая па 
несообразности, присунйя cyeB'fepiio, отрешается впол1гЬ 
не только отъ его несообразныхъ знаковъ, священпыхъ 
вещей, книгъ, свпд'Ьтельствъ, документовъ, сказап1й, авто- 
ритетовъ, обрядовъ, но вм'Ьст'Ь съ т'Ьмъ и отъ его глу- 
бокаго смысла, отъ его внутрепняго значеи1я, подразум^- 
ваемаго этими знаками.

Но, не паходя въ себ-Ь самомъ никакого собствен- 
яаго значен1я, ни смысла, нп врожденныхъ идей, опо 
нрисвоиваетъ себ'Ь, какъ зпаки быт1я своего, все содер- 
juanie научнаго :шан1я, т. е. гЬ эмпиричесия данпыя 
опыта и наблюден1я, которыя, въ противуположность 
произвольно пзмын1леннымъ, священпымъ зпакамъ суе- 
в’Ьр1я, хотя и не свяш,(‘пны, находятся во вп'Ьшнемъ 
Mip'h настояпи1ми и вполн'1; правдивыми знаками его 
реальпаго (;у1цсствован1я.

Прнсвоивая себ'Ь вс'Ь знак» научнаго содержап1я, пе- 
it'1'.pie чрезъ это не становится наукою, но, различаясь 
отъ ней по самому cyн^ecтвy, сливается въ одно 
только съ Т 'Ь м ъ , что называется научностью, образую- 
п̂ eю надъ самымъ ядромъ науки какъ бы ея науч-



пую атмосферу. Вс.тЬдстае этого, и всякое по.юлимпс, п 
всякое отриц!Ш1е HeBf.pia утверждаются не иначе, какь 
именемъ пауки и иа ociiOBaHiii паучпаго знап1я.

А потому, хотя наука въ сфер^ своего в’Ьд'1лпя во
все не в'Ьдаеп. нп о значен1яхъ cyeBipifl, пн о зппчс- 
1пяхъ иев’Ьр1я, она однако же обыкновенно иропшумо- 
лагается в’Ьр'Ь — объективно, какъ ел аптнтозисъ, а 
субъективно —  какъ ея антогонистъ, или отъявленный 
нротивникъ: такъ что бедной, ни въ чемъ пеиовипнои 
наук'1; приходится отвечать предъ суев'Ьр1ем1. за всЛ; 
1’Р’Ьхи пев'Ьр1я, о которыхъ она въ с(})ор’Ь своего b'Iu’Ii- 
HiH даже и ионят1я не им^.етъ.

Никакое cyп^ecrвoвaнie безъ смысла въ себ’1; самомъ, 
или безъ истины, которого оно въ себ'Ь утверлсдаетс.я и 
которую оно собою утверждаетъ, не можетъ быть д'Ьн- 
ствительнымъ cyщecтвODaпieмъ и есть то.чько пустой при- 
зракъ: а потому и neB'Iipie, чтобы не быть призрачнымъ, 
должно тоже заключать въ себ'Ь истину, сообп|,аю1н,ую 
ему его д'Ьйствнтельпость; пе пм'1'.я опой въ себ'Ь непо
средственно, оио держится лить надеждою найти ее in. 
имъ усвоенномъ содержан1и паучнаго зиап1я. Но въ !яой 
надежд  ̂ оно жестоко ошибается. При всемъ богатств'1; 
п об'ьем'Ь своего научпяго содержап1я, научное sn a iiie  

не момгетъ ни воснолпнть ei'o педостатош., ни coo6ni,n’i'i* 
ему то внутреннее значетпе, тотъ 1’лубок1й смыслъ истины, 
1соторыми HeB’bpie пе обладаешь а p rio ri въ себ’Ь самомъ.

Взятая въ своей ц'Ьлосги, вся наука подобна длинной 
и очень складной р'Ьчи, которая непрерывно течетъ; 
нрислун1нваясь съ нанряжен1емъ къ этой р'Ьчи, научное; 
3HaHie усваиваетъ изъ ней па лету множество словъ и 
pe4eniH, пpoдлoжeнiй, посылокъ, выводовъ, порою ц'Ьлые 
силлогизмы, ц'Ьлые нер1оды съ ихъ разнообразными по- 
л()жен1ямн, (;уждсн1ями и заключен1ями. Но не выслу- 
нгавъ и не зная пи ея встунитсльпаго начала, пи ея 
заключигельнаго конца, оно пе схватываетъ ея нолнаго 
значен1я и не постигаетъ ея смысла; оио пользуетси 
отчасти ея разнородными знаками, позпаетъ феномены



Miponaro быпя; но ихъ сущпость, ихъ д'Ьйствите.чьное зна- 
Meeic, пхъ истипный смыслъ, ускользая отъ него, оста
ются ему недостуииымн. А потому, еслпбъ научное зна- 
uie и хот'Ьло слнть судьбу свою съ судьбою нев'Ьр1я, 
оно не въ силахъ сообщить ему того, въ чемъ онотакъ нуж- 
дается, чтобъ не быть нустымъ нризракомъ.

При томъ BiJcoKOM'fepin, съ какимъ HeBipie обра
щается къ суеверному образу мышлешя и къ его не- 
в'Ьжесгвеныымъ нредразсудкам'ь, ему особенно чувстви
тельно и крайне обидно сознавать въ себ'Ь самомъ 
отсутствие смысла и оказываться н'Ькоторымъ тсоретн- 
ческнмъ образомъ безсмысч1я, который ни въ какомъ 
случае не можетъ быть признанъ за целостное м1ровоз- 
sp'biiie; такъ какъ и самое убогое MipoBOsspiiiie все же 
должно быть исполнено своимъ началомъ, или своимъ 
собственнымъ смысломъ, разум'Ьющнмъ въ себ'Ь истину, 
на которой оно утверждается. Этой начальной истины 
не могутъ заменить такъ называемыя научныя или отио- 
сительныя истины, потому что он'Ь совс'Ьмъ ипаго по
рядка и вовсе не касаются той первоначальной, anpiop- 
пой истины, о которой р'Ьчь ндетъ между суев'Ьр1емъ и 
нев’Ьр1емъ и безъ которой какъ yтвepждcнiя нерваго, 
такъ и отрицап1я втораго были бы немыслимы и невоз
можны.

Иродиолагая сд'Ьлать своимъ началомъ и своимъ смы- 
сломъ самое отрицап1е ]1срвоначальной, безусловной исти
ны, nt'B'hpie т'Ьмъ самымъ отнимаегь у себя всякое 
право II самую возможность что либо отрицать; ибо, если 
н'Ьгь истины, то оно отрицаетъ не по имя и не па осиова- 
н1и истины, а только во имя и на ocHOBaiiiii своей пу
стоты. Но пустота ПС пм'1’.отъ никакого права и пс нред- 
ставлястъ собою пи .мал1)йтаго осповап1я ни для утверж- 
де1пя, ни для отрицап1я.

Какъ утверждать, такъ и отрицать понусту или изъ 
за пустого невозможно.

На взглядъ нев'Ьр1я, напрасно пытающагося стать 
мipoвoззp’Ьпieмъ, во всемъ M i p ’b ,  во всей дЬпствитель-



ности существован1я вовсе н^тъ никакого смысла, ника
кой души, пикакой жизни, а проявляется только чистая 
механика всякаго рода толчковъ и сц’Ьплен1й, только не
объятная и совершенно пустая отвлеченность быт!я: въ 
ней госнодствуютъ непреложные законы всеобщей необ
ходимости, которая однако, за orcyTCTBieM'b въ ней ея 
собственнаго внутренняго, или субъективнаго онред’Ьлс- 
н1я, какъ пустой знакъ безъ своего значен1я, опред'Ь- 
ляется и сама только механически, т. е. только гЬми 
Я1е самыми единичиыми фактами и случайными явле- 
н1ями, надъ которыми будто бы она господствуетъ.

Обладая въ пустот'Ь своей отвлеченности, как'1. зта 
мпимая необходимость, вс'Ьми знаками м1роваго cyи̂ e- 
ствован1я, neBtpie, конечно, неспособно ни къ обману, 
ни къ лицем4р1ю; потому что въ пемъ только чистая 
пустота абстракц1и, только отвлеченная научность, и 
вовсе н'Ьтъ живой чувственной матер1и реа.!|ьна1'0 сущс- 
ствован1я, н'Ьтъ существенности далее it на столько, чтобъ 
изъ нея могъ сложиться хотя бы обманъ, для котораго 
требуется не пустая формула, не отвлеченный знакъ 
быт1я, но страстное значен1е конкретной лсизнн.

Бнрочемъ, если cyeuipie и нриб’Ьгаетъ къ обману, то 
оно обманываетъ имъ только другихъ; себя лее самое 
оно не обманываетъ, да и не моасетъ обмануть. Л но- 
irbpie, нанротивъ, никого другихъ не обманывая, об- 
мапываетъ самое себя, потому что мнитъ о сопЪ, 
что оно ость н’Ьчто, тогда какъ действительно оно осгь 
.1111111. чисгЬйиюе ничто, облеченное призрачною личиною 
быт!я. Р]с.1и его спросить: кто или что оно такое, то 
оно найдется »ынул;деннымъ отв'Ьтить — ничто; потому 
что само не найдегъ въ себЬ никакого (:одоржан1я, ни- 
ьакого смысла.

Оба образа мышлон1я — cyen'Ijpie и Heirbpie — iijio- 
гятъ друг'ь другу: благочестивый обманч, перваго нона- 
вистенъ второму, а неблагочестивая правда втораго — 
пенаиистпа первому. Объ ихъ нозсоедткчпи разиаго рода 
M'liponpiflTiaMH нечего думать, такъ какъ оно немыслимо
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li невозможно. A между т'Ьмъ, cyeB'bpie съ его внутрен
нею, субъективною ув§ре1шостыо и нев'Ьр1е съ его вн'Ьш- 
нею, объективною достоверностью — собственно и суть 

два свидетеля, которые требуются для засвид-Ьтель- 
ствован1я истины. —  Но ихъ свидетельство д'Ьнно лишь, 
когда оба сведетельствуютъ совместно другъ съ другомъ; 
а въ одиночку, какъ свидетельство одного, такъ и сви
детельство другаго никакой цены не имеютъ и внослтъ 
въ умы только смуту и сомнен1е; потому что, цред- 
ставляясь врозь и отдельно другъ отъ друга, каждое 
изъ нихъ свидетельствуетъ уже не о самой жизни и жи
вой вере ея, а только объ абстрактныхъ элементахъ и 
мертвенныхъ осадкахъ разложен1я жизни и веры.

Но, подобно тому, какъ абстрактные элементы и са
мые осадки разложен1я, ocтaюн îec4l после жизни, даютъ 
некоторую возможность и некоторое ocHOBanie судить о 
ся дейстиптельномъ образе, такъ и абстрактные эле
менты веры — суевер1е и невер1е— могутъ до некоторой 
стенсни слулгить виешнимъ, видимымъ у1сазая1емъ па то, 
что есть вера по суп1,еству ея, въ ея живомъ, дейстии- 
тельпомъ образе.

Если бы не опасаться обычнаго ueдopaзyмeuiл, свой- 
стиеинаго формальному или абстрактному мышлешю, при 
которомъ всяю’й образъ жизни заменяется какимъ либо 
ооразомъ впешняго механизма, то молено было бы ска
зать, что действительная вера есть но самому суще- 
сгву оя лашая неделимость истины, которою дерлштся 
{•yeiiepie, съ истиною, которою дынютъ невер1е; или соб- 
ствеипо— та единая, лишая и неделимая истина, въ ко
торой и тотъ и другой образы мышлен1я могли бы, пе 
па<чглуя и пе ломая другъ друга, совпасть въ полноте 
(̂ оглас1я и взаимпаго саморазумен1я, еслибъ ихъ пе разъ
единяла матер1я педоразумен1я.

Но такое соглас1е, такое саморазумен1е не можетъ 
быть пи суммою, ни механическимъ сочетан1емъ одного 
съ другим’],. Неделимость одного съ другимъ, или ипди-



видуальносгь, есть выражете, которымъ обозначается 
то, что живетъ, или —  что есть самая жизиь; и потому 
она нсиолнена только жизиеинымъ зпачен1емъ, пъ ко- 
торомъ н'Ьтъ м'Ьста ни для мехапики, ни для мехапн- 
ческнхъ отношешй.

По этому, если позволительно въ нЬвоторомъ смы- 
сл4, въ вид-Ь пояснен1л сказать, что л'Ьйствигельпая в'Ьра 
есть неделимость истины cyeirbpifl съ поi иною нев%р1я, 
то это должно pai’.yM'hrb иикавъ пи въ матер1альио-мс- 
ханическомъ значен1и, капъ будто дв'Ь различпыя истины 
см'Ьшиваются въ одну истину или въ одно общее соче- 
Tanie другъ съ другомъ.

Двухъ истинъ Н'Ьтъ и не можетъ быть, такъ какь— 
нстина одна; но могутъ быть ея 1)азличпыя, другь ci. 
другомъ несогласпыя, бол'Ье или мен’Ье недостаточный 
выражен1я, которыл одпако равпымъ обр<язом1. ин см!.- 
шать, ни сочетать другъ съ другомъ въ одно выраженio 
невозможно: такое см'Ьшанное или составное выражен i(‘ 
пе выражало бы ровно ничего.

Какъ cyeB’bpie, такъ и нев'Ьр1е им'Ьют’ь въ своем'ь 
ocHOBanin ту же самую истину; но первое стремится 
найти полное выражен1е ея положнтельнаго смысла; а 
второе полагаетъ всю дунгу свою линп> въ отрицанп! 
того безсмысл1я, которымъ исказкается ея д'Ьйствительный 
смыслъ; собственно и то, и другое, — первое свонмъ 
угверднтельнымъ, а второе своимъ отрнцательнымъ обра- 
;юмъ— пытаются выразить одну и ту л?е истину, но но 
недостатку ьъ h u x 'j. смысла саморазум'Ьн1я, они разь- 
единепы мелсду собою матер1ею ихъ взанмнаго недора- 
liyM’liuin и не могутъ уразумЬть дру|'ъ Д|)уга. Всл'Лдслммс 
ятого кал;дое H3'j. ннхъ остается при себ’Ь лини, абстракт- 
пымъ нлемептомъ ихъ обоюднаго перазум'Ьн1я и ни то, 
пи другое неспособно стать и проникнуться истинным!, 
смысломъ д’Ьйствительной в'Ьры.

Еслибъ оказалось возможнымъ усгранить или разъ
яснить смутную матер1ю ихъ разъедип)моп|,аго педоразу-



то они, совпавъ друг  ̂ съ другомъ въ живую не- 
д'Ьлимость отрицап1я всякаго безсмысл1я съ утвержде- 
и1емъ безусловнаго смыа^а истины, стали бы единою, 
действительною в'Ьрою.

Въ д'Ьйствительной в’Ьр'Ь, разумеется, н^тъ ни ма- 
л'Ьйшаго агЬда ни того, что называется суев'Ьр1емъ, ни 
того, что называется нев'Ьр1емъ; она есть лишь полнота 
Живаго смысла саморазул14и1я, въ которомъ, какъ въ 
самой жизни, и^тъ и не можетъ быть пи догматическнхъ 
утвержден1й, ни догматическихъ отрпцан1й. Какъ жизнь 
или огонь, которые горятъ, иостоянно сжигая въ своемъ 
нламени 11ринходни|,1Й нмъ изъ вн'Ь матерьялъ ихъ гор4- 
н1я, та1съ и Bijpa не есть ни uoBTopeuie, ни формальное 
11()дгверлсден1е уже нреладе установленныхъ догматовъ или 
формулъ; въ ка;кдое мгновен1е она восиронзводится вновь 
и вновь горнтъ, сжигая въ нламени своемъ безостано
вочно внонь нрнбываюнцй е ъ  ней матерьллъ быт1я и 
cyн^ecтвoвaпiл.

Къ тому, что уже сложилось въ нрошеднюмъ, какъ 
смыслъ и самая истина всего сун1,ес’1'вующаго, изъ неиз- 
снкаемой и безпрсд’Ьльной области будущаго, безостано
вочно настуная, нриливаютъ новыл значен1я, услов1я, 
()нред'Ьлен1я, зпан1я, обстоятельства; съ новымъ содержа- 
н1емъ cyщecтвoвaнiя, съ новыми образами наступившей 
]j(4%ibH0CTH предъявляются новыя требован1я. Все, что 
уже было разрешено на прежпихъ осио})ан1лхъ, требуотъ 
ноиаго разр'Ьшен1я на новыхъ основан1яхъ, при повыхъ 
ус.101йяхъ.

Такой прилив'ь новаго, пебывалаго къ старому, k'i. 
узко, бившему, приливъ ие0 нрел'11леин0-смутиа1'0 къ онре- 
д'15летк)-ясному, нес0вершенна10 къ совершенному, эта 
1г.’.м'1'.11чнвость и превратность основан1й и услов1й 
лшзни и мысли, отражаясь невольною смутою въ смысл’Ь 
само1)азуы'1:1пя, нызыиаютъ въ немъ глубокое раздумье, 
которое, при недостатке жизненной силы, легко можетъ 
перейти сперва къ духу сомн'1ш|'я, къ скептицизму, а



загЬмъ и къ полнот  ̂ нев§р!я. Такъ, при безсил1и огня 
сжигать въ своемъ пламена матерьял’ь ropinia, онъ гас- 
еетъ въ собственномъ чаду и дым .̂ Но если н4гь не
достатка въ жизненной сил'Ь, то п жизненное раздумье 
не ведетъ къ распаден1ю смысла саморазум4н1я, и весь 
жизненный чадъ, весь жизненный дымъ не въ состоян1и 
угасить жизненна го нламени ei’O живой в'Ьры, которая, 
пламенея неугасимымъ огнемъ, достигаетъ т-Ьмъ высшаго 
синтеза своего быт1я и своего смыыа, гЬмъ высшей не
делимости своего жизненнаго саморазумФшя, ч'Ьмъ 
глубже и шире раздумье, служащее ей матерьяломъ, поч
вою и основав1емъ.

Такимъ образомъ д'Ьйствительная в^ра есть соб
ственно то неугасаемое лсизненное пламя, которым], 
вся неудержимо настунающая смутная матер1я жизни 
постоянно сгораетъ и обращается въ ея ясный, никакой 
смут'Ь и никакимъ сомн'Ьи1ямъ ненодлежащ1й смыс.гь.

В4ра не есть утвержден1е установленныхъ догматовъ; 
она есть живой смыслъ, или самая жизнь, которая, нока 
въ пей есть дыхан1е, непрестанно вновь творигь из'1. 
себя свои догматы, — непрестанно вновь воспроизводип. 
и утверждаетъ собою несомн'Ьнпую истину, или сущность 
своего быт1я.

Такимъ образомъ, то самое, что во вп1!Шпости пред
ставляется лишь въ мертвенномъ отвлечеппомъ образ'Ь 
пев1!р1я, въ жизненной неделимости (индивидуальности) 

есть лини, постоянно iuioni> нacтyIlaюп^aя материя 
и проблема жизни, — постоянно вновь требующая отъ 
жизпонпаго смысла своего поваго разр’Ьшеп1я, которое, 
В'], противоположность издавна готовымъ чувственнымъ 
угворл:деп1лмъ вп’Ьшппмъ образомъ устаповленнаго суе- 
в'Ь1)1я, и заключается въ самомъ творчеств'Ь жизни, или 
въ в'Ьчио вновь ею воспроизводимомъ синтез'Ь взаимно- 
расход»пцихся терминовъ ея быт1я и ея смыс.1а.

действительная в'Ьра ость собс,твенио тотъ жиз- 
ненпый актъ саморазум’1лпя, который, воспринимая въ

I
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себя всю наступающую матер1ю м1ра,— раздвигается ею 
въ безконечно-великую амплитуду быт1я, но, не растор- 
гаясь ея бевпред'Ьльной экстенсивностью, смыкаетъ ее 
въ себФ, въ интенсивную безконечность своего живаго, 
всеобъемлющаго и всеразум^ющаго смысла.

А потому, верить значитъ жить и претворять обра- 
зомъ своей жизни всю матер1ю м1роваго быйя въ жи
вой смыслъ своего жизненнаго саморазум'6н1я.



I. Bipa какъ понят1е.
1. Смыслъ саморазум'Ьн1я.

Въ позднее навечер1е классическаго Mipa, когда )’jhq 
закатилось солнце его и закончился день, иередъ с .̂ 
мымъ настунлешемъ мрака средневековой ночи, св. Авгу. 
густинъ высказа.11ъ внолн'Ь опред’Ьленпо и ясно то бе̂ - 
снорное основан1е какъ субъективной ув'Ьрепности, таит, 
п объективной достоверности, которое ваосл'Ьдств1и обра
щено Р. Декартомъ въ живое начало новейшей фило- 
софш:

<А что, если ошибаешься? если ошибаюсь, то есмь. 
«Ибо, кто не есть, тотъ и ошибаться не можегь: сл!!- 
«довательно, —  есмь, если ошибаюсь. И поелику есмь, 
«если ошибаюсь, то какъ бы могъ я ошибаться въ томх, 
«что есмь, когда в^рно, что есмь, если ошибаюсь. И такь 
«какъ я былъ бы тотъ самый, кто ошибается, еслибъ л 
«ошибался, то несомн'Ьнно, что, зная себя сун;имъ, я въ 
«этомъ не ошибаюсь. Отсюда сл’Ьдуетъ, что, зная себя 
«сущимъ, я не ошибаюсь, ни въ томъ, что знаю, что 
«есмь, ни въ томъ, что я это самое знаю.> *)

*) Quid si fallcris? Si cnim fallor— 8um. Nam qui non cst, 
uliquc nec I'alli potest: ac per hoc sum si fallor. Quia ergo sum 
si fallor, (luomodo esse me fallor, quando certum cst me esse si 
fallorV Quia igitur essem qui fallerer etiam si fallerer; procul 
dubio in 80, quod me novi esse, non fallor. Consequens est autem, 
ut etiam in eo quod me novi esse non fallor sicut novi me esse, 
ita novi etiam hoc ipsum nosse me.

August. Civ. D. X I— 2(i.
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По upomecTBifl почнаго, средневЬковаго мрака, когда 
уже настуиалъ новый день ucxopiu и всходило солнце 
новаго Mipa, въ его ясное утро, Р. Декартъ, высказывая 
тоже основное начало, какъ акс1ому всего мышлен1я и 
всего существован1я, выразилъ оное въ известной карте- 
з1анской формул'Ь: cogito — ergo sum.

Ея буквальный дереводъ, — мыслю, следовательно 
есмь, — не выражая внолн'Ь ея истиннаго значешя, не
редко нодавалъ новодъ къ важнымъ недоразум'Ьн1ямъ. 
Во изб4л1ан1е чего и съ т^мъ, чтобъ передать не слова 
только, но самый смыслъ, эту формулу, на основан1п 
хода мысли и объяснен1й Р. Декарта, сл4дуетъ перево
дить: разумеюсь, — стало быть есмь. Такъ какъ разу
меться самимъ собою собственно и зиачитъ быть, а 
быть собственно и значить разуметься самимъ собою *).

*) Въ  самомъ д'Ьл'Ь, выражен1е: л мыслю,— но пеопред'Ьлен1ю 
объекта мысли, плп того, о чемъ я мыслю, было бы вполп'1; ие- 
опред'Ьлениымъ н педостаточпымъ иыражеп1емъ и пе могло бы слу
жить основною формулою философ1и, еслибъ въ немъ подразум1;- 
палось лишь абстрактное представлеы1о о мышлен1и вообще. Та 
кое ирбдставлен1е можно бы было съ полнымъ иравомъ зам'Ьнить 
и вслкпмъ другдмъ нредставлен1емъ; можно бы было, какъ утверж- 
даетъ Гассенди, наприм'Ьръ, сказать: я хожу, или я сижу, сл'Ь- 
довательно я есмь. Но такъ какъ внолн'Ь очевидно, что такого 
рода п имъ иодобныя р'Ьчен1я нимало не выра}каютъ основной 
мысли картез1анской философ1и, то не подлежитъ ни малЬйи[ему со- 
мн']1и1ю, что, выражаясь: я мыслю, Р . Декартъ им'Ьлъ въ виду не 
абстрактное продставлен1е о мышлен1и вообще, но д'1;йствитель- 
ный актъ мыи1лен1я, которымъ человЬкъ разум'Г.ется самъ собою въ 
соб'Ь самомъ и есть живое и разумное существо.

Чтобъ мыслить действительно, необходимо, чтобъ былъ объектъ 
мысли, чтобы было о чемъ мыслить: такъ какъ мыслить ни о 
чомъ, или безъ всякаго объекта мысли, значило бы вовсе по мы
слить, и было бы разв’Ь только абстрактнымъ представлен1емъ о 
мысли, но не д'Ьйствительнымъ мып1лен1еыъ.

А  потому, выражон1е: я мыслю, которому Р . Декартъ при- 
даетъ все значен1е д'Ьйстнительнаго быт1я, слЬдуетъ понимать не 
абстрактнымъ, но вполнЬ конкретнымъ образомъ, но въ смыслЬ 
ni.KOTopoii способиостн сознавать что либо другое, ин'Ьшнее, а



Въ формул  ̂ св. Августина, который есть представи
тель всего значен1я в^ры и всей силы ея субьективпой 
уверенности, п въ тожественной съ нею формул Ь Р. Де
карта, который есть представитель всего значеп1я snaniji 
и всей силы его объективной достов'йрности, оба значе- 
nifl с1шкаются взаимно другъ съ другомъ въ пед^лимос, 
т. е. въ живое и конкретное единство смысла саморазу-j 
M ’b u i f l ,  — который, какъ начало и действительной в^ри, 
и д-Ьиствительнаго знан1я, утнерждаетъ свою несомп-Ьн- 
иую истину въ себ'Ь и самимъ собою съ безусловною 
уверенностью и съ безусловною достоверностью.

Выражен1е «разумеюсь, стало быть есмы есть 
выражен1е самой жизни, въ которой одиако ея быт1е 
не есть ни выводъ, ни следств1е, а только пеносрод- 
ственно суи|,1й фактъ, ненуждаю1щйся пи въ какомъ по
средстве, пи въ какомъ предварительиомъ — стало бытг.; 
ибо прежде всякаго вывода, прежде всякаго следств1я этотъ 
фактъ и есть то осповное начало, изъ котораго сле- 
дуетъ все другое, по которое само пе изъ чего но сле- 
дуетъ, а только есть своимъ действительпымъ и нссом- 
пеннымъ образомъ.

Жизнь есть полнота увереппосги въ себе самой и 
полнота достоверности своего бытiя: безъ пел петь и 
пе можетъ быть ни въ чемъ никакой увереппости и ни
какой достоверности.

то.1|>ко иг C M U C J r li  сямосо.шашя, д1;йствпте.1ыю прпсущяго только 
жиному п только живущему существу.

CaMocoiinaiiio живущихъ сущпстиъ бываотъ по степени лхъ 
1»а;тит1я бол);е или менЬо яспымъ: при ого смутпостп, оно хотя 
н ость л'Г.Пстивтелыю сущее 6ит1е, по пе въ состояв!» выра.тп.ся 
ясною и весомп-Г.нною формулою; но, достигая своей ясности in. 
себЬ самомъ, оно и выражаетъ очевидную несомнЬнность своего 
быт1я гЬмъ, что оно само себя мыслптъ, нлп гЬмъ, что оно ра
зумеется само собою: а потому, для устрапен1я всякаго рода педо- 
разум’Ьмй, формулу Р. Декарта, по истинному ея смыслу, слЬдуетъ 
передавать иыражеп1емъ: разумеюсь, стало быть есмь (cogito me 
ipsum ergo sum).



Ея уверенность въ ce6i есть субъективность, или са
мый смыслъ ея caMopasyMiHifl; ел достоверность того, 
что она есть неиосредственный фактъ, есть ея объектив
ность, или несомненная истина ея быт1я,

Въ выражен1яхъ «есмь, я есмь, и есть н'Ьчто, 
есть что либо другое, или кто либо другой >, несмотря 

! на тожество сказуемаго, обозначаемаго т'Ьмъ же глаго- 
' ломъ <быть>, сказывается безконечно великое различ1е; 

потому что быт1е всего другаго выдается лишь чрезъ 
носредство чувствъ, только ус.ювнымъ, конечнымъ и 
нередко ошибочнымъ образомъ; напротивъ, быт1е себя 
самого ведается неносредственно, безусловнымъ и без- 
ошибочнымъ образомъ самой жизни, или смысломъ ея 
саморазумен1я.

Научнымъ методомъ развиваемыя reopin современной 
физioлoгiи и нсихолопи полагаютъ чувственный воснр]’я- 
т1я, или ощущен1я за самое начало, или за эмпириче
ское основан1е, изъ котораго воснроизводятся, какъ след- 
ств1я, не только вся целость мы1нлен1я и зпан1я, но и 
самая жизнь. Но нри всей научности такихъ xeopiu, ихъ 
нолная несостоятельность очевидна ужъ изъ того, 
что жизнь можетъ не сонровождаться никакими ou;yni,e- 
шями и быть вовсе безъ чувствепиыхъ воснр1ят1й; между 
темъ какъ никакихъ oinymeiiiu, пикакихъ чувственныхъ 
воснр1ят1й не можетъ быть бозъ жизни.

Чтобъ olцyи̂ aть, чтобъ воспринимать что либо чув- 
ственнымъ или нечувствеинымъ образомъ, чтобъ ведать 
что либо другое, необходимо прежде всего жить, быть 
въ себе субъективпымъ образомъ, или смысломъ само- 
разумеп1я.

Всякая жи;ш1. въ себе самой есть улсе суб}.ектив- 
ность, или 1гЬкоторый образ'1. саморазумеп1я; по изъ 
всехъ лгивущихъ существъ лсиветъ вполне действнтель- 
нымъ образом'ь только человекъ. Опъ есть не только 
субъективность, но и действительный субъектъ самора- 
зумеп1я, и потому онъ знаетъ, что разумеясь самъ со
бою уже не некоторымъ эмнирическимъ, а вполне все-



общимъ образомъ paayMiflifl, онъ гЬмъ самымъ свид'Ь- 
тельствуегь о несомненности и о безусловной истин'Ь 
того быт1я, которое разумеется въ немъ само собою.

Разумеюсь, ста.10 быть есмь, есть всеобщая фор
мула как'ь всего мышлен1я, такъ и всего существован1я; 

.въ ней утвердительно высказывается несомненная, смы- 
сломъ преисполненная истина конкретной, живой не
делимости (индивидуа1ьности) субъективнаго саморазуме- 
н1я, или мышлен1я (интеллигенц1и) съ объективною сущ
ностью (эссенц1ею) быт1я.

Въ сферахъ абстрактнаго мышлен1я, можно предпо
лагать смыслъ отдельно отъ быт1я, и быт1е — отдельно 
отъ смыс.1а. Такъ, съ одной стороны, въ образе неко- 
раго смысла, мыйчятся общ1е законы, порядки или роды 
cymecTBOBaHifl; а съ другой— , какъ некоторое содержан1е 
быг1я, находятся чувственныя явлен1я, эмниричес1ае 
образцы, примеры пли индивиды существован1я.

Но въ действительности есть только неделимость бы- 
Tia и смыс.1а, — есть только жизненный образъ самора- 
зумен1я; такъ какъ быт1е безъ смысла не можетъ быть 
иначе, какъ снлоишымъ безсмысл1емъ, а смыслъ безъ бы- 
т1л былъ бы только пустымъ нризракомъ. Какъ разнаго 
рода и вида безсмысл1е, такъ и разнаго рода и вида 
призраки мо1’утъ чудиться, мерещиться, мниться въ тео- 
pin или въ сферахъ абстрактнаго мышлен1я, но ихъ 
1гЬтъ и не мол1еть быть въ самой действительности; по
тому что, не разумеясь сами собою, они не имеюгь 
действительнаго, истаго быт1я,— въ нихъ нетъ истины.

Связанные неразрывно неделимымъ образомъ жизни 
смысл'ь и быт1е являются действительностью или исти- 
}10ю саморазумен1я, вне котораго нетъ и не можетъ 
быть пи действительнаго смысла, пи действительна1'о 
быт1я.

Оттого Р. Декартъ и полагаетъ смыслъ или истину 
саморазумен1я въ основу всей философ1и.

Все, что разумеется само собою, есть действительный 
смыслъ, исключающ1й всякую возможность, чтобы быт1е



было безсмыс.пемъ; и все, что разумеется само собою, 
есть существепнымъ, д^йотвительпымъ, пстымъ обра- 
зомъ, есть сущая истина, исключающая всякую воз- 
можпость, чтобъ СМЫС.П. былъ призраком'ь. Быть смыс- 
ломъ истины и истиною смыаа — значитъ жить д̂ й- 
ствитсльнымъ образомъ, значить быть полнотою само-. 
разум4н1я.

Есть только одна истина, именно только истина 
жизни, или истина саморазумЬн1я: ьсяк1Й жнпущ1й не- 
сетъ эту истину въ себ'Ь самомъ, знаетъ ее непосред
ственно какъ свою жизнь, какъ непосредственно въ немч, 
сущую основу каждаго изъ его утвержден1й, каждаго нзт. 
его отрндан1й и каждаго изъ возникаюи1,нхъ въ немъ 
coMH'bnin. Другой истины н^тъ. Все, что мнится какъ бы- 
Tie друпшъ образомъ, не образомъ жпзненнаго самора- 
зум4н1я,--есть не истинное, не существенное, не дейст
вительное, а только мнимое быт1е, которое, какъ пустой 
призракъ, и есть не само собою, не въ себ'Ь, не въ дей
ствительности, а только въ MH'buiu и только чрезъ мн̂ - 
nie другаго.

Есть истинно, или действительно, лишь то, что есп. 
или разумеется не чем’1. .'шбо другимъ, не чрезъ что 
либо другое, не въ мнен1и и не мнен1емъ другаго, а 
только въ себе (;амомъ н самимъ собою.

Формула Р, Декарта, «разумеюсь, стало быть семь», 
выражая истину смыс,ла и смыс.гь истины, как'ь недели
мость одного и того же жизнен наго саморазумен1я, — 
сохраняетъ однако-же и при этой неделимости различ1е ея 
терминовъ — термина субъекгивности, который есть (ta- 
мый смыслъ, и термина обьективностн, который есть 
собственно утверждаемое сммсломъ 6i.nie, или cyn̂ aл 
истина самора:!умен|'я.

Эти термины не слнваюпгя другъ съ другомъ въ без
различное то:кество, но состо»т. другъ съ дру1’0Мъ въ 
неразрывномъ, жизненномъ OTHOinenin: и тотъ, и другой 
утверждаются и разумеются взаимно другъ другомъ; и
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это-то 11хъ изаимпое другъ другомъ утверждсмйо и раау- 
Miiiie и есть самая жизнь.

Чтобъ в'Ьрн’Ье понять истинное значсмпе формулы, 
лежащей въ основа1пи картез1анской фн.10С0ф1и, не бу- 
детъ пзлншнимъ обратить вннман1е на разнородное со- 
дерл;ан1е, изъ котораго слагается весь умственный м1рь 
челов'Ька. С.амн люди очень р^дко разбираются въ этомъ 
содержан1и, и нанглнсь бы въ ва1икомъ затрудненп!, 
еслнбъ нотребовалось, чтобъ они съ точностью онред'1'.- 
лилп для самихъ себя, что именно они думаютъ, что 
утво1)ждаютъ, что отрицаютъ, въ чемъ сомневаются. 
При HOB̂ jpK'b ихъ MuiniH, нредставлен1й, уб11Жден1Й или 
сомн^нш, въ большинств'Ь случаев!), оказываетс-я, что они 
только нолагаютъ, что они такъ думаютъ, вовсе не ду
мая такъ па самомъ д'Ьл'Ь.

Очень многое людямъ думается, очень многое пред
ставляется нмъ ихъ собстиеннымъ образомъ мы1нлен1я ,1 
1соторый они и ныражаютъ какъ имъ сочувстнеиныя 
мысли или Teopin; а между гЬмъ, достаточно какого либо 
случаинаго обстоятельства, ка1сой либо встр'Ьчи съ дру- 
гнмъ образомъ ыыи1лен1я, какого либо новаго возбуж-| 
ден1я или Н0тряс01пя, чгобъ эти сочуиствениыя мысли и | 
Toopin оказа.!1псь пустыми и нимало не связанными съ1 
существоыъ лица, которым'!. он'Ь иред’ь т1;мъ чакъ 1’орячо j 
п такъ упорно отстанвалис!..

Въ болынпиств'1: случаекъ, па нов'Ьрку выходитъ, 
что люди на самом’ь д'Ьл'Ь вовсе не думаютъ такъ, кай. 
опи нолагаютъ, что думаютъ: потому что ихч. надума!!- 
ное содержаи1е надумано въ нихъ не ими и не изъ ихь 
существа, а только изъ той вп'Ьпшей среды и гЬми по- 
сг()1)он1И1мн вл1ян1ями, HanpaiuenijiMii и обстоятельствами, 
въ которыхъ протекало ихъ суи1,ествовап1с.

Сколько бы ни навязывать цв’Ьтовъ и листьевъ па 
сухой в1;никъ, омъ оттого не зазелен'Ьегь и не зацп!;- 
тетъ, но так'1. и остапет(;я все гЬмъ же сухимъ в’Ьни- 
комъ; навязанные па него цв'Ьты и листья, — не его 
листья, не его цв'Ьты, и обваливаются съ него при



иервомъ случай, такъ какъ они произошли не изъ его 
жизни.

Въ наше время, при относительной легкости всякаго 
рода сношен1и и coo6ineniH, при усилеппомь развипц 
.штературы, всевозможиыя мысли, теор1и, учешя и м1ро- 
воззр'Ьп!)! легко вздымаются съ земли и носятся кавъ лег
ши прахъ, какъ опавиай листъ, какъ пыль въ умствен
ной атмосфер ;̂ человеку едва лн возможно сколько 
иибудь пролшть въ обществ  ̂ и не запылиться, не вос
принять въ себя, не усвоить себ'Ь т1:мъ или ииымъ обра- 
зомъ этихъ’ опавшихъ осадковъ былой жизни.

Бсл'Ьдств1е этого совремеиные люди представляются 
въ больишнств'Ь случаевъ пе только преисполненными, 
но да5ке загроможденными всякаго рода мыслями, тео- 
р1ями, учен1ями, такъ что за ними не видать самого 
человека, т. е. того субъекта, который есть, или разу
меется самъ собою.

Но какъ единый, щадный листикъ, самобытно произ- 
растающ1й изъ живой в'Ьтки растен1я, заключаегь въ 
себ'Ь безкоиечно больше д’Ьйствительнаго содержан1я, ч'Ьмъ 
самые роскошные цв'Ьты и листья, навязанные на сухой 
в’Ьни1съ, такъ точио и единая, хотя бы и самая убо- 
1-ая мысль, исходящая изъ жизн1/, изъ самаго суш,е- 
ства человека, безконечно полнее и д'Ьйствительн’Ье того 
несм’Ьтпаго богатства и обпл1я мыслей, reopifl и y4euin, 
как1я пмъ восприлимаются со стороны.

По!>тому, для полна1'о уразум'Ьн1я Bceio значен1я, 
какое закпочастся въ (1)ормул'Ь ccogito ergo sum», P. Де- 
кар'гъ требуетъ, чтобъ челов'Ькъ предварительно отр'Ь- 
шился отъ всего, что на пего павязано вл1яп1ями или 
1шу|пеп1ями ви'Ьпиюй среды, — чтобъ опъ вернулся къ 
самобытному источнику своего мышлен1я и нозналъ себя 
самого, как'1. тотъ зкизпениый смыслъ, которымъ онъ 
живете, и МЫСЛИТ'],, которымъ онъ и есть то, чго онъ 
есть.

Историческн, in. челов'Ьческомъ c,03uauiu, такое от- 
pimeuie отъ вс'Ьхъ наростовъ, и привычкою образовавшихся



складовъ мы111лен1я, такое иоииман1е д^йстиптельнаго 
аначеи!я картез1анской формулы и оспови философ!!! 
иотребовало много времени, чтобы ос,ун;ествитьсл на са- 
момъ д-Ьл-Ь; но К0!’да оно наконецъ осуществилось, то 
центръ тлжести общественваго строя, иолагавш1йся до 
того иъ апторитетах'ь, въ документах!, въ учеи1яхъ i! 
теор1яхъ cxo.jacTHHecKai’o догматизма, въ иредан1яхъ, въ 
устаиовлеипомъ нрав'Ь, въ р'Ьшен1яхъ и нриговорахъ 
Сорбоны, нередвинулся, сошелъ съ м'Ьста и установился 
на самобытности челов’Ьческаго смыс-ia; то1'да им'Ьющимъ 
право быть ста.!0 лишь то, что со смысломъ согласно; 
все яге дру|’ое, все, что съ ннмъ не со1масно, оказалось 
сущимъ безирав1емъ. Всл'Ьдст1пе эт0 1 '0  въ обществ’Ь совер
шился нереворотъ, именуемый великою революд1ей.

Это и с.1’Ьдуетъ помнить для того, чтобъ нонимат!. 
не одну форма.!Ьность, не одни слова, но самую су!Ц- 
ность картез1анской формулы, захватывающей собою но 
только образъ мышлен1я, но и все содержан!̂  быт1я и 
в(“ло ц'Ьлость су!цесгвован1я мысляш,аго челои'Ька; иотому 
чю, чтобъ мыслить д'Ьйств1!тельнымъ образомъ, необхо
димо д'Ьйствительнымъ образомъ быть самимъ собою.

А кто не додумался въ себ'Ь самом'!, до той глубины, 
въ гсоторой онъ есть, или разум'Ьется самимъ собою, въ 
которой ei’O саморазум'1ш1е и его быт1е совпадают'!. !П. 
одну !!ед'Ьлимость дру!Ъ съ дру!'омъ, ТОТ’!, еще не мы- 
сли'гъ и мыслить д'Мст1ште.!!.нымъ образом'!, не въ с.о- 
стояп1и; о гомъ съ нолнымъ нравомъ мо;к!Ю сказа!ъ: 
все, что онъ мыс.11!тъ, мысли'гь вовсе не онъ; ибо 
вс'1; МЫС.И1, котория онъ счи'гаетъ и выдаегь за свои 
мысли, вовсе не его, а 'голько чу;к1я, иос'горон!ПЯ и 
лишь изв||'1) ему навяза!1!1ыя мысли; !сакъ oi!'Ii ему 
извп'1’. на1!язапы, такъ ихъ мож!Ю и отвязать и отд'1:- 
лить о'гъ него; иотому что между нимъ и его мыслями 
н'Ь'гъ нед'Ьлимосги самой жизни, а тол1.ко с.1учаЙ!!ое, 
вн'1)!1!ним1! обстоя'гельствами обусловленное сочеган1с.

Всл'Ьдств1о УТ010, нерв'Ьйшее требоват'е древней му
дрости и всего значен1я (1)ил0с0 (|)1и и зак.1ючилось въ



ii3Bf,CTH0Mb 11])едписан1и Дельф1йскаго Х])ама: познай собя 
самого.

Кто, им^я д'Ьло съ постояипымъ содер;ка1йемъ слу
чайно лавязанныхъ ему мыслей, теор1й, учен1й и ц̂ - 
лыхъ м11)0В0ззр'Ьн1й, еще не додумался до себя са
мого, или до самаго смысла саморазум^н1я, тотъ пи 
мыслить, пи понимать что либо смысломъ саморазум’Ьн1я 
пе въ состояв1и.

Мыслящ1й суб'ьект'ь, какъ действительный смыслъ 
саморазум’Ьн1я; есть действительное быт1е, или cyutan 
истина, именуемая истиною вь отлич1е отъ всякаго рода 
иризраковъ мнимаго, иед'Ьйствительнаго быт1я.

Такимъ образом'ь, глубокое зиачен1е картез1апсгсой 
формулы — разумеюсь, стало быть есмь, — состоитъ 
въ утвержден1и, что смыслъ саморазум’Ьн1я есть суи;ая 
истина, и что истинно только то, что съ нимъ сооб- 
1)язио; а что съ нимъ несообразпо, то ложно.

Как’ь и всякое сужден1е, или утвержден1е, картез1ан- 
ская формула выражаетъ неделимость (индивидуальность) 
двухъ терминовъ: термина субъективпости, утверждаемаго 
какъ смыслъ саморазум'Ьн1я, и термина обьектинносги, 
утверладаюи;аго, что смыслъ саморазумен1я и есть дейст
вительность быт1я, И.1И cyн̂ aя истина.

На воиросъ о томъ, что есть истина, можно отве
чать, говоря о смысле истины, такъ и говоря о и(‘,тиие 
смысла. А потому, псяый разъ, когда речь идстъ о уче- 
и1и Декарта, вь той же сфере помышлен1я, невольно 
думается и о учсн1и Б. Спинозы, которое, какъ необхо
димое донолнсн1е къ учеи1ю иерваго, тает. нераз1»ынио 
съ ипм'1. сиязано, что одно безъ другаго понять или ура- 
зумЬт!. невозможно.

Философская формула <смыслъ саморазумен1я есть 
суи;ая истина> иредставл)10Г 1. въ своемъ uoдлeжaн^eмъ и 
въ своемъ сказуемомъ два термина, изъ коихъ каждый 
одинаково можетъ быть нринятъ за основную, несомнен
ную aKcioMy, или за начало, изъ котораго развивается 
фи.10С0ф1я, ибо философ1и пЬтъ II не молгеть быть



ни при OTcj rcTBiu разум'£н1я, которымъ разум'Ьегся исти
ца, ИИ ири отсутсгв1и истины, которая разумеется разу- 
м4н1емъ.

Р. Декарт'ь, отправляясь отъ субъективности само- 
разум1;н1я, ирпнимаетъ за основную акс1ому фи.10С0ф1и 
субъективный смыслъ; всл'Ьдств1е этого, по его опред1}ле- 
Hiio, истинно лишь то, что сообразно со смыс.юмъ; а 
всякое безсмысл1е, все, что со смысломь несообразио, 
есть ложь, или пустой призракъ лжи, который но им-Ьегь 
никакого быпя. Б, Спиноза, отправляясь отъ субъектив- 
постп субстанц1а.’1ьнаго быт1я, и.ш отъ самой д’Ьйстви- 
тельпостп, полагаетъ объективно сущую истину въ основу 
философ1и; всл4дств1е этого, по его опред'Ьлеп1ю, испол- 
иено смысломъ разум'Ьн1я, или разумно лишь то, что 
сообразно съ сущею истиною; а что съ нею несообразио, 
что само въ себ'Ь лживо, то есть лишь явное неразум1е 
или безсмысл1е.

Изъ этого можно заключить, что недосказанное 
Р. Декартомъ досказывается Б. Спинозою, и недоска
занное Б. Спинозою досказывается Р. Декартомъ; и 
тотъ, и другой учатъ о томъ же смысл'Ь разум'Ьн1я и 
о той же истин  ̂ всего сущаго. Но, излагая то же уче- 
uie, первый приступаетъ къ нему съ его субъективной, 
а второй съ его объективной стороны, чт5 и придаетъ 
учоп1ю того и другаго вп'Ьшп1й видъ несовм'Ьстностп п 
да;ке взаимной, другъ друга исхиючающей противор'Ьчи- 
иисти; такъ какъ начальный термипъ перваго— субъевтъ 
разум'1:п|'я, и начальный термипъ втораго — объектъ ра- 
зум'1;п1л, включая между собою всю суи^юсть жизни u.ui 
самую безконечность, П1)едс1'ав.1яются, при отсутств1и ра- 
зум'Ьп1я, 1)азъединеииыми другъ съ другомъ безкои(‘Ч- 
иостью, И.1И безколечно великимъ различ1емъ, ч'Пмъ и 
ибусловливается ихъ противор'Ьчивость.

Вникая въ сущность, въ сказанный и въ недоска- 
занпый смыслъ того и другаго учеп1я, едва ли кто мо- 
жетъ усумниться въ томъ, что въ формул'11 Р. Декарта 
заключается полнейшее нырал,ч“и11* безусловно cynj,e0



истины субъективнаго смысла саморазум4н1я; такъ какъ 
не можетъ быть coMniHiff въ томъ, что истина не есть 
безсмысл1е, что она исполнена смысломъ саморазум4н1я; 
и въ томъ, что въ учеши Б. Спинозы о единой, в'Ьчно- 
сущей субстанц1и, или объективной истин ,̂ которая есть 
сама собою причина (causa sui), заключается полнейшее 
выражеп1е того, что разумеется само собою, какъ безу
словный смыслъ объективно сущей истины. Если что 
есть, то несомненно есть именно истина, а не что либо 
другое; но въ такомъ ачуча ,̂ истина есть не иначе, какъ 
сама собою, т. е. она и есть самое саморазум4н1е, или 
субъективный смыслъ быт1я.

Неделимость сулсден1я о томъ, что субъективный 
смыслъ саморазум'Ьн1я и есть объективная суп|,ая истина, 
разорвать невозможно: смыслъ, который бы не былъ смы
сломъ самой истины, былъ бы не смысломъ, а только 
безсмысл1емъ; точно также и истина, еслибъ она не 
была истиною самаго смысла, была бы не истиною, а 
лол{ью, или призракомъ безсмысл1я.

А между т'Ьмъ, вследств1е некоторой недосказан
ности, Р. Декартъ, отправляясь въ своемъ учен1н отъ 
субъективной уверенности смысла саморазумен1я въ себе 
самомъ, или въ своей истине, какъ будто не ведаетъ его 
объективно-сущей, вполне достоверной истины и, дополняя 
свое неведен1е абстрактнымъ теоретизмомъ, допускаетъ 
ouTie чего то-другаго, что не есть смыслъ, а только 
субстанщя протяжен1я, и обращаетъ чрезъ это самую 
жизнь и всю природу Mipa въ бездушную махинацш, 
1п. механизмъ снлошнаго безсмысл1я.

Съ своей стороны, Б. Снипоза, отправляясь огъ пол- 
иейн1ей достоверности несомненно сущей, безусловной 
истины всего быт1л, какъ будто не ведаетъ ей прису- 
щаго, въ себе самомъ и въ своей истине безконечпо- 
увероипаго, субъективнаго смысла самора:}умеп1я и. до
полнял свое нсведе1пе математически-непреклопнымъ по- 
зитивизмомь, oбpaи̂ aeтъ но необходимости самый смыслъ 
жизнепнаго саморазумен1я и м1ровую субъективность



самой истины въ пустой и лишь въ пустот-Ь мелькаюпцй 
призракъ мнимаго быт1я.

Но уже изъ того, что субъективный смыслъ само- 
разум'Ьн1я несетъ въ себ ,̂ въ своей глубин  ̂ затаенное 
значен1е объективно-сущей истины, которая съ своей сто
роны есть лишь явный знакъ, или образъ въ ней под- 
разум^ваемаго, субъективнаго смыс.1а саморазум§н1я, оче
видно, что Р. Декартъ и Б. Спиноза пдутъ въ своихъ 
учен1яхъ не друга противъ друга, а на встр'Ьчу др’ гъ 
другу; такъ что, еслибъ они довели свои учен1я до конца, 
то первый, отправляясь отъ нача.ча субъективной ув'Ь- 
ренности въ себ'Ь самомъ, неминуемо бы дошелъ путемъ 
психологическимъ до утвержден1я объективпо-сущей суб- 
станщи, или достоверной истины Б. Спинозы, который 
съ своей стороны, отправляясь отъ начала объективной 
достоверности того, что явно и несомн'Ьнно есть, столь 
же неминуемо дошелъ бы путемъ онтологи ческимъ до 
субъективнаго утвержден1я Р. Декарта, выражаемаго иъ 
формуле «разумеюсь — стало быть есмь>.

Встречаясь друга съ другомъ въ всеобщей субъек
тивно-объективной среде саморазумен1я, оии должны бы 
были обоюдно утверждать своими учен1ями и единый 
смыслъ истины, и единую истину смысла; чрезъ это и 
осуществилось бы учен1е, которое виоследств1и обзыва
лось философ1ею тожества, т. е. толсестпа субъекта и 
объекта,- и которое, понстине, следовало бы именовать 
философ1ею неделимости, философ1ею жизни, или cMUC.ia 
саморазумен1я.

Еслибъ Р. Декартъ и Б. Спиноза довели свои учс1пя 
до конца, то учен1е перваго сказалось бы какъ знап1е, 
исходящее отъ субъективнаго нача1а веры, или унереп- 
пости; а учен1е втораго —  какъ irbpa, исходяп|,ая оть на
чала зиаи1я, или отъ объективной достоверности.

Но ихъ учеи1я остались иедокоичениыми, а потому, 
между ними и вкралась смутная матер1я недоразумен1я, 
которая, препятствуя имъ совпасть другъ съ д1)угом'ь пъ 
полноту единства, разделила ихъ въ два противныя и



другъ съ другомъ несовм4стныя учеи1я: всл’6дств1е чего 
иъ сфер-Ь мышлен1я, вместо учен1я о едипомъ смысл  ̂
истины и о единой нстин'Ь смысла, установилось дву- 
смысл1е и двусмысл1емъ преисполненная песообразпость 
учен1я дуализма *).

Раздвоен1е смысла caMopasyiHtHifl.

Какъ всякая акс1ома, такъ и акс1ома философ1и о 
пед'Ьлимомъ единств'Ь субъективнаго смысла саморазум'Ь- 
н1я съ объективно-сущею истиною, представ.мется,— по
куда она, пребывая въ своемъ сомкнутомъ вид4, не раз
вита въ сл'Ьдующ1е изъ ней выводы п заключен1я,—до 
того тои1,ею и б'Ьдною, по образу и содержан1ю, что 
можно легко подумать, будто изъ ней ровно ничего не 
сл'Ьдуетъ, будто она не ведетъ ни къ чему.

Ни, въ этомъ отношеши, аксюма съ сомкнутымъ въ

*) Всл'Ьдъ за ока:̂ 1онал11Стамп, Лейбпицъ не мало потрудился, 
чтобъ устранить и;̂ ъ сферы мышлен1я столь янную несообразность 
дуализма. Пользуясь великою силою споего исеобъемлющаго, ге- 
1лальиаго резонерства, оиъ иридумалъ для того на достаточномъ 
основан1н, хотя и не вполнЬ удачно, свою знаменитую предуста
новленную r a p M O H i w ) , которая, наравн'Ь съ его другимъ представ- 
леш'емъ о сил'Ь, оказывается лишь вполн^ абстрактною комбина- 
1иею совершенно абстрактныхъ резоновъ съ столь же абстракт- 
нымъ мехапизмомъ какгь всего мышлен1я, такъ и всего существо- 
ван1я. Посл'Ь того, Э. Кантъ, нризнавъ эту несообразность между 
природою субъекта и природою объекта, принялъ ее въ осно- 
luiiiio 1срптпки чистаго разума и, отправляясь отъ такого основа- 
тя, пришелъ по необходимости къ столь же несообразному заклю- 
чен1ю о призрачности знан1я. Уже въ начал'Ь нын'Ьпшяго стол'11- 
Т1я излагалось съ большимъ блескомъ нын'Ь едва ли не полуза
бытое учен1е о живоп нед'Ьлимости субъекта и объекта, или уче- 
uie о жизни, ирозвапное тогда же (||илософ1ею тожества, надъ 
которою, какъ надъ развалинами всей сферы умозр’Ьн1я, въ наше 
время во исеуслышап1е проп'Ьта всеобп^ая отходная философ1и, 
им'Ьющеп сиоимъ основнымъ нача.юмъ истину саморазум1ш1я; 
всл'Идств1е ;)того, и приходится съизнова повторять ея основныя 
пачила, какъ будти они ник1шъ не были высказаны.



ней содержан1емъ очень подобна сЬмепн растен1я. ко
торое такимъ же образомъ представляется совершенно 
безсильнымъ проростать и развиваться, пока оно не при
шло въ общен1е съ стнх1ямп земли и не различалось, 
не раздвоилось въ своемъ единсхв'Ь чрезъ ихъ возд^й- 
CTBie.

Матер1я недоразум̂ 6н1я и есть для первоначальной 
аксюмы фнлософ1и,—основы вЬры к знан1я,— та сишя, 
въ которой она, различаясь, раздваивается пъ себ'Ь самой 
п сказывается прежде всего двycмыcлieмъ дуализма.

При несовместности субъективнаго начала учеп1я Р. 
Декарта съ объективнымъ пачаломъ учен1я Б. Спинозы, 
смысла истины сказывается пе только несообразвымъ, 
но и несообразимнмъ съ истиною смысла. Всл'Ьдств1е 
чего, начало уверенности, огь когораго исходитъ в^ра, 
и начало достоверности, изъ котораго исходить знан1е, 
сдаются до такой степени несовм'Ьстными другъ съ дру- 
гомъ, что между вфрою и знан1емъ воздвигается пол
ней ш1й антагонизмъ.

Въ действительности, безъ сомнен1я, нетъ и пе мо- 
жетъ быть веры, которая бы пе заключала въ себе до
стоверности, пли начала знан1я; какъ нетъ и не можетъ 
быть и действительпаго З0ан1я,. которое бы пе держа
лось уверенностью и не заключало въ себе начало веры: 
потому что, какъ пепозможно верить, ничо1’о пе зпая, 
такъ невозможно и зпать, ничему и ни во что пе веря.

По существу своему, вера п знан1е— столь же неде
лимы другъ съ другомъ, какъ неделимы между собою 
субъективный смыслъ разумеп1я истины и объективная 
супишсть разумеемой истины смысла.

Но, по взаимному neAopaayMeniio, вера отрицаетъ 
всякую самобытность знан1я и пе хочетъ знать ничего 
другаго,— ничего сверхъ того, что ей внушается ся впу- 
тренпею субъективною уверенностью.

Bnanie, наоборотъ, отрицая всяваго рода субъек- 
тивныя BepoimniH, полагается исключительно на досто
верность объеитпг.по-сущей, отъ пего нимало пезави-

4



сящей истины, ради которой, не нривимая ничего на, 
в'Ьру, оно не донускаетъ ни единаго утвержден1я, ни 
единаго иоложен1я иначе, какъ по нредъявлен1и его 
неонровержимаго доказательства.

Уверенность, какъ начало в4ры, и достов'Ьрность, 
какъ начало знан1я, указываютъ на два порядка отно- 
шен1я, изъ которыхъ исходятъ та и другая; уверенность 
исходитъ непосредственно изъ отношешя къ себе самому, 
или изъ самаго смысла caMopasyMiHifl; достоверность 
исходить, наоборотъ, изъ отношен1я къ другому, или 
изъ смысла разумен1я всего другаго.

Смыс.1ъ саморазум4н1я и смыслъ разум'Ьн1я всего 
другаго не суть два различные смыма; по существу 
своему они— одинъ и тотъ же смыслъ; такъ какъ безъ 
смыыа саморазумен1я, т. е. безъ жизни, не могло бы 
быть п смысла разум4н1я чего либо другаго; какъ 
п наоборотъ, OTcyTCTBie смысла разумен1я другаго было 
бы лишь свидетельствомъ явнаго OTcyTCTBifl всякаго 
смысла саморазумен1я; и т^мъ не менФе, этотъ одинъ 
и тотъ же смыслъ, различаясь по отношен1ю къ себе, 
какъ субъективная уверенность, и по отношеп1ю къ дру
гому, какъ объективная достоверность, представляется 
вслёдств1е недоразумен1я не только двумя различными, 
но и вполне другъ съ другомъ несовместными смыслами: 
такъ что вера исключаетъ своимъ смысломъ знанге, а 
3 uanie своимъ смысломъ исключаетъ веру, какъ нечто 
съ ними несообразное.

ВЬра, не выходя изъ субъективной сферы отноше- 
nia къ себе самому, определяется въ целости своимъ 
собствонпымъ, «путреннимъ настроеп1емъ; причемъ и 
ее одуп1св.1яюпцй смыслъ имеетъ лишь чисто субъектив
ное 3iia4euie пекотораго образа мышлеп1я. 3nauie, на- 
протпвъ, возникая лип1ь въ объективной сфере отвоше- 
п1я къ другому, определяется вполне природою другаго; 
вс.гЬдств1е чего, п его смыслъ получаетъ всю объектив- 
пость :шачеп1я быт1я, или суш,ествован1я, которое по- 
онается, въ томъ или въ ипомъ виде, не только неза



висимо отъ того, какъ оно мыслится, но иер’Ьдко п на- 
перекоръ всякому образу мышлен1я.

Въ сфер’Ь в4рован1я, обчективное значен1е существо- 
ван1я вещей и ихъ отношен1й другъ къ другу иодчи- 
няются субъективному смыслу образа мышлен1я, который 
является въ ней ея опред'Ьляющимъ нача.юмъ; въ сфер  ̂
же знан1я, совершенно наоборотъ, субъективный смыслъ 
всякихъ образовъ мышлен1я подчиняется ея опред'Ьляю- 
щему объективному началу, лежащему въ самомъ суще- 
ствоваши и въ реа.1ьномъ значен1и существующпхъ вещей 
и ихъ отношен1й.

Всл'Ьдств1е чего, субъективный смыслъ изъ себя опре- 
д’Ьляемаго образа мышлен1я сдается, по отсутствш въ 
немъ объективБыхъ опред'Ьлен1й быт1я, или существова- 
н1я, лишь н^которымъ нризракомъ не д4йствнте.1ьнаго, 
а только мыс.1имаго, только мнимаго быпя; а позна
ваемое содержан1е самаго существован1я, определяемое 
не субъективнымъ смысломъ, а только разнородными зна- 
чен1ями находимыхъ въ нихъ ви4шнихъ вещей,— лин1ь 
н'Ькоторымъ содержательиымъ безсмыс.'пемъ, или вообще 
матер1ею.

И хотя эта матер1я есть лишь матер1я, или стпх1я 
недоразум'Ьшя, разъединяющая между собою в4ру и зна- 
H i e ,  т*мъ не мен'Ье и первая и второе не только по 
различ1ю ихъ утвержден!», но и въ силу ихь оиред!'.- 
ляющихъ нач{иъ субъективной у«’1',репности п объектив
ной достоверности, становятся дру1'ъ къ другу 1гь враж
дебное OTHOiuenie: сл'Ьдуя совершенно нротивнымъ на- 
правлен1ямъ, об'Ь стороны расходятся, все бол̂ Ье удаляясь 
другъ огь друга; иричемъ в’Ьра, довольствуясь своимъ 
(;одержан1емъ, стоитъ на томъ, чтобы ничего не заим
ствовать изъ объективной сферы знан1я; а 3uauie, пола
гаясь исключительно на то, что оно достоверно знаетт., 
обходится т'Ьмъ, что находить какъ cyн êcтвyюJĴ ee, и ин- 
чего не принимаетъ на в'Ьру.

Такое разнореч1е смысла саморазумен1я и его же 
истины есть очевидно лишь ихъ взаимное недоразум’Ьн1е,



какъ съ той, таЕъ п съ другой стороны; н для того, 
кто не смущается его смутною ыатер1ею, должно быть 
вполн§ понятно, что Bipa и знан1е, какъ BHpaseHifl од
ного и того же смысла разум^шя истины,— не дв'Ь другъ 
друга отрицающ1я силы, но одна и та же сила единаго 
Живаго самоутвержден1я, — одно и то же дыхан1е той же 
самой жизни.

Но, конечно, ихъ единство не есть абстрактное, — 
не есть формально - мертвое тожество, которымъ бы 
исключалась и самая содержательность саморазумЬн1я, 
проступающая въ немъ лишь чрезъ различен1е того, что 
въ вемъ сказывается какъ его субъективная в^ра и какъ 
его же объективное знан1е.

Bipa и знан1е суть родныя сестры по духу своему: 
но в4ра, какъ евангельская Мар!я, избра.1а и им'Ьетъ въ 
виду одну благун) часть, которую и находитъ въ себ4 
самой, не нуждаясь въ другомъ; а знан1е, какъ еван
гельская Мареа, печется и заботится о многомъ, кото
рое и находитъ BHi себя, во всемъ другомъ, — п въ 
своихъ заботахъ и попечен1яхъ о многомъ, нер'Ьдко 
забываетъ, что необходимо одно.

Въ действительности, одно не обходится безъ мно- 
гаго, какъ и многое не обходится безъ одного; гд'Ь есть 
одно, тамъ необходимо есть и другое. Но чрезъ это ихъ 
различ1е не отменяется; такъ какъ съ его отм'Ьною 
отменилось бы и ихъ содержан1е и осталась бы одна 
пустота.

3. 1Натер1я.

По отноше1пю къ себ'Ь самому и въ себЬ самомъ 
жизненный смыслъ саморазум'1ипя исполнепъ в’Ьрою въ 
HecoMuinnocTb истины, которую онъ въ себ'Ь непосред
ственно в'Ьдаетъ какъ всю действительность быпя: — ра
зумеюсь, стало быть есмь. И еслибъ не предстояло 
ничего другаго, еслибъ былъ только единый, ничемъ 
другпмъ непрерываемый смыслъ саморазумен1я, то вся



сфера его B§A'bHia u была бы исиолиена его единою, 
нич^мъ непрерываемою в'Ьрою. Но вн^ сферы самора- 
зум*н1я, есть еще и другое, которое в-Ьдается уже ие 
вЬрою, а только знашемъ; ибо въ истину другаго не
возможно верить; о ней можно только знать.

Другое только потому и сознается, какъ н^что дру
гое, что оно не совнадаетъ, или не совмещается съ смы
сл омъ саморазум'1н1я; оно есть не то яге самое, а дру
гое ч^мъ смыслъ,— именно —  не смыслъ, а только пре- 
д^лъ смыма; а потому, и знан1е о другомъ не совпа- 
даетъ и не совмещается съ в’Ьрою; оно по необходимости 
расходится съ нею; и то, что познается и утверждается, 
какъ вполн'Ь достоверное быие, не можетъ быть утверж
даемо силою внутренной, субъективной увереииости; 
какъ и наоборотъ, внутренняя, субъективная уверен
ность въ истине ие даетъ въ то же время иолнаго ру
чательства въ ея объективной достоверности.

Если разбить или расколоть цельный, прозрачный 
кристаллъ, то съ утратою своей целости оиъ утрачи- 
ваетъ и свою прозрачную ясность. Такимъ же обра- 
зомъ утрачивается и прозрачная ясность смыс.1а са- 
мopaзyмeнiя, когда его субъективная уверенность и его 
объективная достоверность, его вера и его же знан1е, 
разъединяясь другъ съ другомъ, двоятся въ две раз- 
личныя и другъ съ другомъ несовместныя истины, или 
въ два различныя утверждеи1я того, что выдается какъ 
субъективный образъ мыlилeнiя, и того, что видается 
какъ объективное содержан1е быт1я; нричемъ, образы 
мып1леи1я, лишенные зuaчeпiя быт1п, являются призрач
ными, а содержан1е быпя, находясь чуяадымъ значеп1ю 
смысла, познается какъ нечто данное и.звне и суще
ствующее, но —  безсмысленное,

Начгио такого разъедипсн1я, или такого двусмыс.111я, 
лелситъ очевидно въ той непонятной и непроницаемой 
матер1и, которая вносится въ ясную сферу саморазуме- 
н!я пасильстиенно въ нее вторгающимся dpi/гимъ: еслибъ 
не было другаго, уверенность саморазумеи1я въ истине



своего смысл<а пребывала бы вь себ’Ь ясною, нпч^мъ 
левозмутимою в-Ьрою. Но кром  ̂ смысла саморазум4н1я 
есть еще и другое, которое предстоитъ не какъ смыслъ, 
а какъ AOCTOB-bpHoe быт1е; и саморазум'Ьющ1йся смыслъ 
вынужденъ знать о немъ, хотя и не можетъ осмыслить 
оное.

Въ самомъ пачал'Ь, при отсутств1и, или при пев^- 
Ainin смутной, непроницаемой MaTepin другаго, въ вполн’Ь 
ясномъ и прозрачномъ смысл4 саморазум§н1я, п^тъ ни
какого различ1я между его в^рою и его знан1емъ: опъ 
вфритъ^съ полнотою ув'Лренности тому самому, что онъ 
же и зиаетъ съ полнотою достоверности; вся сфера быт1я, 
весь й1ръ лежитъ иредъ нимъ вполн’Ь прозрачною сре
дою, исполненною его собственнымъ значен1емъ. Ребе- 
нокъ, нимало не сомневаясь, cmI io протягиваетъ свои 
рученки за луною и хочетъ взять ее по своему про- 
изволеп!ю, какъ свое; потому что, не в^дая ничего 
другаго, онъ сознаетъ себя всюду и во всемъ полнымъ 
хозяиномъ, цpoизвoлeиiю котораго н'Ьтъ грапицъ. Жиз
ненный смыслъ caMopasyM'bHifl судитъ весь м1ръ и все, 
что,въ Mipb находится, своимъ судомъ, съ полною уве
ренностью ш. непререкаемой правоте суда своего; такъ 
какъ во всей сфере существовав!я и распространен1я 
онъ пи инаго суда, нп инаго права, ни ипыхъ значе- 
шй, ни вообще ничего инаго сверхъ истины самора- 
зумен1я еще не зн.четъ.

И оолибъ первоначальная жизиепная уверенность въ 
себе и въ своей полпоправности, распространяясь изъ 
своего (;1)едоточ1я иъ себе въ безпредельпую птрь и даль 
всей сознаваемой сферы суп1ествован1я, не встречала ни
где II пи въ чемъ прспятств1я, или предела, своему 
экстенсивному распространен!го, то опа и пребывала 
бы чистою, невозмутимою и нччемъ непрерываемою ве
рою, пли безпредельнымъ самоутвержден!емъ себя и не
преложной всеобъемлющей истины смысла своего само- 
разумен!я.

Но субъективная самоуверенпость саморазумеп1я, не



можетъ распространяться безирепятственно н безпре- 
д^льно: такъ какъ, выходя изъ себя самой во вн^шиость 
существовап1я, она но необходимости встр-Ьчаетъ въ ней 
препоны ц пред-Ьды своему pacupocipaHeniio въ неподатли
вой унорности, съ какою ей нредстоитъ все другое, ко
торое, находясь съ нею въ общей сфер  ̂ всего созна- 
ваемаго, отъ нея однако нимало не завпснтъ: какъ ре- 
бёнокъ ни тянегь свои рученки, какъ ни требуетъ луны,— 
она ему не дается. Неосмысленное другое нребываетъ вполн* 
независимымъ отъ всЬхъ значен1й, отъ всякаго нроизволешя 
смысла саморазум'Ьи1я, и уже при нервомъ соприкосно- 
вен1и съ ннмъ, сказывается ему не какъ тоже самое съ 
нимъ, а наиротпвъ, какъ совершенно другое.

Это другое находится въ сфер'Ь сознан1я смысла са- 
моразум1;п1н, но не въ силу его самоув'Ьреиност, не съ его 
coRiacifl, не по его произволен1ю: оно ему навязывается 
насильственно, силою необходимости, какъ н'Ьчто суще
ствующее и оирод’килющее, которое нельзя не созна
вать, которое нельзя ни устранить, ни отм'Ьпить, ни 
отдумать.

Все, что сознан1ю навязывается силою необходимости, 
все, что находится въ сфер'Ь ei’o какъ неотм'Ьнимое и 
отъ нроизволен1я независимое, есть по отношенпо къ 
смыслу caMopasyM'buitf̂  ero другое. Оно своимъ непода- 
тливымъ упорнымъ образомъ устанавливаетъ и опред'Ь- 
ляетъ предъ нимъ всю сферу имъ сознаваемаго, вн’Ьпг- 
пяго сун1,ествовап1я, или его сферу вп'Ьшиости.

Пронзволящая самоув'Ьренность въ себЬ смысла са- 
моразум’Ьн1и, встр'1;чаясь съ неподатливым!, упорствомъ 
неосмыслоииаго другаго, обрывается на немь; ея чистая, 
нич'1)мъ дотол'11 непрерываемая и невозмутимая субъек
тивность бьпйя, сознавая другое, ломится о ei’O упор
ство и вынуждается иасильствеппо признать въ проти
воположность себ'Ь другую, различную, отъ нея вполп'1; 
независимую, объектпвиую'̂ реду суп;ествован1я, преис
полненную нпыми значеп1ями, иными правами, ппымъ 
судомъ, иными утверждеп1ями, иною истиною.



Среда другаго не можетъ быть предметомъ в'Ьры: 
так'ь какъ верить можно только въ себя, а никакъ не 
въ другое, для себя вн'Ьшнее и чуждое; въ немъ невоз
можно быть ув^реннымъ силою субъективной уверен
ности. Среда другаго п ея другое содержан1е, делаясь 
бол'Ье пли мен'Ье достоверными, становятся собстсеннымъ 
нредыетомъ знан1я, и въ нротивоноложность субъектив
ному быт1ю въ себе самомъ, которое есть собственно 
сфера в’Ьд'Ьн1я, или вообще мышлен1я и разум'1;в1я, но- 
лучаютъ иск.1ючительное значен1е существован1я, или 
объективнаго быт1я.

BaiiACTBie чего, всему, что только мыслится, или разу
меется, и нринисываютъ значеше образа мышлен1я,— неко
торой мысли, нредставлешя, нонят1я, идеи, reopiu и т.п.,— 
который самъ но себе, какъ непричастный быт1ю въ 
сфере всего другаго, не пмеетъ или можетъ не иметь 
никакого реальнаго существован1я, разве только въ об
ласти вooбpaжeнiя, умозрен1я или мечтательности, опре
деляемой не необходимостью действительнаго быт1я, а 
только нроизволен1емъ разумеющаго субъекта. При не- 
зпан1и, въ силу субъективной уверенности, можно при
писывать cyн^ecтвoвaпie псякаго рода абстракщямъ, мы- 
слимымъ, или воображаемымъ сущностямъ; но вообра
зить что либо cyuuiMb, не значитъ доказать, что оно 
есть и въ самомъ деле. II потому, для знап1я, настоя- 
нщмъ, или реальнымъ образомъ, существуегъ не то, что 
мыслится по нроизволеп1ю такъ или иначе, по лить 
то, что находится и сознается въ онределеи1ихъ необхо
димости, въ нолной независимости отъ субьективныхъ 
nacTpoeuiii сознающаго субъекта.

Субъективность сознан1я, сбираясь съ собою пзъ всей 
бсзпредельпости созпапаемаго существован1 я и сосредо
точиваясь въ себе, выражается субъективною уверен
ностью смысла саморазумен1я, преисиолненнаго всеми 
;)начен1ями своего безграничпаго ир0И31)0лен1я. Съ дру
гой стороны, и соответственнымъ образомъ, объективная 
сфера всего сознаваемаго другаго, внешняго существо-



ван1я, еилачиваясь изъ безчисленнаго множества своихъ 
разлпч1й, частвостей и опред4лен1й въ свое общее и 
сплошное единство, предстоитъ смыму саморазум;’Ьн1я 
вакъ внолн-Ь достов'Ьрное, другое быт1е, которое со всЬхъ 
сторонъ ОЕОвано и во всФхъ OTHOUieHinx'b, во всЬхъ на- 
нравлен1яхъ отъ края до края, насквозь проникнуто однпмъ 
всеобщидъ значен1емъ неизменной и неотм'Ьнимой необхо
димости.

Объективное, вполн'Ь достоверное быт1е, заполняя 
собою весь Mip'b безъ остатка и не оставляя въ немъ 
ни единаго атома, ни единаго мгновен1я, въ которыхъ 
бы было MicTO для субъективной уверенности и ироиз- 
волен1я самобытнаго смысла, вытесияетъ ихъ за пре
делы существован1я, въ область пустаго мышлен1я, или 
небыт1я; само же утверждается какъ ясное иоложен1е, 
как'ь очевидное опред’Ьлен1е, какъ безспорный фактъ, 
объективно-сущ1й уже не въ силу субъективной уверен
ности въ себе, а только въ силу объективной достовер
ности и на основанш всего другаш, .. которое вовсе не 
смыслъ и не его разумен1е, а, наиротивъ, его полней
шее неразумен1е, или то именно, что ему въ противо
положность именуется непропицаемою матер1ею быт1я.

L  Смыслъ л матер1я.

Смыслу саморазумеи1я, который, какъ самая жизнь и 
какъ начало идеализма, разумеется самъ собою, проти
вополагается, какъ начало матер1ализма, матер1я, кото
рая и есть именно то, что разумеется не само собою, 
а только чрезъ что либо другое, другимъ, или посред- 
ствомъ другаго.

Marepin — чувствеииа по самому существу своему: какъ 
нечто oniyniacMoe, пли восирииимаемое чуветвеннымъ 
образомъ, оиа определяется и имеетъ 3na4euie быпя 
т̂олько чрезъ посредство чувственности; такъ что, еслибъ 

'де было субъективной чувственности воспр1япя, то пе 
было бы и матер1и; вне сферы чувственности, она



не им^етъ никакого быт1я и, если и разумеется неко
торым’!. образоиъ, то никакъ не сама собою, а именно 
только чувственностью.

Она II не можетъ разуметься сама собою, потому 
что мнится, или полагается именно лишь такимъ быт1емъ, 
въ кото])омъ н4тъ жизни, н^тъ смысла саморазум4н1я, 
н^тъ субъективности, т. е. н^тъ ни въ малейшей сте
пени никакого самоотношен1я, а есть только отпошен1е 
къ другому въ виде разнообразныхъ чувственныхъ ка- 
чествъ.

То, въ чемъ нетъ смысла саморазумен1я, въ чемъ 
нетъ субъективнаго жпзненнаго самоотношен1я, есть по 
существу своему нечто безсмысленное, нечто непонят
ное: такъ какъ въ немъ нетъ того именно, что спо
собно быть понимаемо, такъ какъ въ немъ нечего пони
мать.

Смыслъ, или жизнь, разумеется, утверждается, опре
деляете», доказывается и есть только своею субъектив
ностью, только смысломъ же, т. е. только самимъ собою, 
а priori, или собственно— только порядкомъ логическимъ, 
въ который ничто внешнее, чуждое, или постороннее 
самому смыслу, пли самой жизни, ни вступать, ни втор
гаться пе можетъ.

Maтepiя, наиротивъ, за OTcyicTBieMb въ ней смысла 
caMopasyMenifl, или caмooтнoшeнiя жизни, разумеется, 
определяется, полагается, утверждается, доказывается и 
ость только по oTHOineHiio къ другому, а posteriori, или 
собстиенпо—только механическимъ порядкомъ, въ кото- 
ромъ оезуйювно господствустъ лишь 3Ha4enie всего дру
га го.

Это и высказывается въ пзпестпомъ yтвepждeнiи, что 
физическая природа вещей и Mipa, въ противополож
ность бьпчю, измышляемому yMOspeuicMb, познается не 
иначе, какъ чрезъ посредство опыта, который и откры- 
ваетъ, какимъ образомъ, или порядкомъ то или другое 
мaтcpiaльнoe cyn̂ ecTBoeanie относится къ какому либо 
другому, тоже мaтepiaльнoмy cyщccтвoвaнiю, или явлeпiю.



О томъ, какъ н^что матер1ально, или эмперически 
существующее относится къ себ ,̂ какъ оно есть въ себ  ̂
самомъ, или въ сущности, въ сфер  ̂ эмпирическаго, или 
положигельнаго знан1я, не спрашиваютъ и не бываетъ 
р4чи: именно потому, что въ матер1и н-Ьть и не пред
полагается никакого самоотношешя.

Разумеясь не логическпмъ, а только механичесвимъ по- 
рядкомъ, не а priori—сама собою, а только а posteriori—  
чрезъ все другое, MaTepifl, по oтcyтcтвiю въ ней субъек- 
тиинаго смысла caмopaзyм'feнiя, представляется пепрони- 
цаемымъ, темнымъ, непонятнымъ, пли собственно вполп'Ь 
безсмыменнымъ cyщecтвoвaнieмъ, чист^йшимъ эмпириз- 
иомъ положигельнаго быия: что въ себ’Ь самомъ и для 
себя не им'Ьетъ своего смысла, то, конечно, иначе и не 
можетъ представляться, какъ вполн'Ь безсмысленнымъ и 
непонятнымъ; такъ какъ понимать возможно лишь то, 
чтб само собою понятно, лишь то, чтб для себя и въ 
себ'Ь самомъ исполнено смысломъ жпзнепнаго саморазу-

Понятны до некоторой степени — не только люди и 
животныя, но и pacтeпiя: потому что въ ппхъ сознается 
имъ пpиcyщiй смыслъ жизни. Не живая же M a ie p ifl , 
самая вещественность м1ра, протяженная въ простран- 
CTBi и текущая во времени, ли1пепная всякаго признака 
жизни, или смысла caмopaзyм'̂ 5пiя, сдается для самаго 
субъекта мысли лишь явпымъ безсмыс.пемъ быт1я, или 
именно обьектомъ и непроипцаемою матер1ею пеп'Ьд'Ь- 
nifl и nenoHHManifl.

Физика занимается, какъ известно, не cyп^пocтью, а 
только яl̂ лeпiлми, т. с. пе тЪмъ, что матер1я есть сама 
для себя, а только ч'Ьмъ она оказыкастся по OTnoineniro 
къ дру1'0му. И хотя, чтобъ быть ч'1шъ пибудь по отио- 
Hieniro къ другому, необходимо быть ч’Ьмъ пибудь по 
отпошен1ю къ себ’Ь самому; хотя, чгобъ быть явле- 
п1емъ, необходимо быть и п'Ькоторою сущностью: но 
такая необходимость, или такое Tpe6oBanie исходятъ 
только отъ логики; а въ механпчеси'омъ порлдк’Ь суще-



ствован1я все, что н'Ькоторымъ условнымъ, научнымъ 
образомъ познается, плн уже нозиано относительно ма
тер! и, оказывается не ею самою, а только всЬмъ дру- 
гимъ, только ей иостороннимъ содержал 1емъ, которымъ 
она наиолнена.

Отсюда нроисходитъ неизъяснимое npoTiiBop '̂iie, ко
торымъ самое представлен1е о M a re p iu , несмотря на 
свид-Ьтельство чувствъ, обращается въ явную невозмож
ность.

Изъ онытовъ и изъ всего, что выдается о матер1и, 
оказывается, что въ ней не находится п н'Ьтъ ея самой: 
какъ бы и въ чемъ бы она ни проявлялась, она ни въ 
чемъ, нигд'Ь II никогда пе есть она сама и собою не бы- 
ваетъ; она всегда, всюду и во всемъ только другое, т. е. 
не действительно самосущее, а только чрезъ что либо дру
гое, только другимъ, только ын’Ьп1емъ другаго нолагае- 
мое или мнимое быт1е.

Еслибъ иичто другое, еслибъ мнФше другаго не дер
жало и не утверждало н’Ькоторымъ механическимъ но- 
рядкомъ мнимаго быт1я матер1и, то сама собою она пе 
могла бы HI1 дерлсаться, нп утверждаться, ни быть; по
тому что она только т'Ьмъ и есть матер1я, что въ пей 
н^тъ самой себя, т. е. н'Ьтъ субъективности, н'Ьтъ лснзпи, 
л^тъ смысла своего собственнаго саморазум4н1я и сямо- 
утвержден1я.

Упорно представляясь п пасильствспно навязываясь 
созиап1ю, матер1я подобия дому, хозяина котораго никто 
никогда пе видывалъ и пе зиаотъ. Не даромъ древн1е 
олицетворяли его иод1. видомъ пеуловпмаго Протея, ко
торый, если и есть гд'Ь, то разв’1’. только въ постоянной 
н въ безъизв'Ьстпой отлучк'Ь, въ которой опъ однако пе 
находится, а только торястся и безсл'Ьдпо пропадает!..

За его отсутств!емъ, его домъ прсданъ во власть 
всего другаго п дотого переполненъ всякимъ посторон- 
нимъ содержан1емъ, что еачибы хозяипъ его ненарокомъ 
вернулся, то для пего въ собствеппомъ дом’Ь его не



нашлось бы ни мал^йшаго уголка, гд4 бы опъ могъ 
пр1ютиться.

Въ Maxepin н'Ьтъ м'Ьста для самой матер1и; не на- 
,ходясь, не пом-Ьщаясь въ себ-Ь, она оказывается самой 
себ§ постороннею, внешнею, или вовсе не самой собою, 
вовсе не матер1ею, а ч'Ьмъ-то другимъ, которое только 
мнится, только чудится, принимается и выдается за ма- 
Tepiro, но въ самомъ д'Ьл'Ь не есть матер1я.

Если M aiep ifl не есть матер1я, то сл'Ьдуетъ выяснить, 
что же скрывается подъ ея смутнымъ и нризрачпымъ 
обликомъ? и необходимо найти въ ней тотъ смымъ, или 
ту жизнь, которые въ ней потеряны и не находятся.

Сливая представлен1е о ыатер1и въ одно съ нред- 
ставлен1емъ о прострапств^ и времени, Р. Декартъ па- 
зывалъ ее субстанц1ею протяяген{я, что и подавало по- 
водъ думать, что опъ приравпиваетъ опую къ субстан- 
ц1и смысла (1а cliose qui pensej и обпииять его учен1е 
въ дуализм'Ь, утверлгдающемъ дв  ̂ субстанц{и, или дв'Ь 
другъ съ другомъ песовм'Ьстныя истины, истину души и 
истину т’Ьла, истину смысла и истину бeзcмыcлiя, пстину 
логики и истину механики.

Пр1искивая умственный modus vivendi, чтобъ какъ 
пибудь уладить несообразность такого дуализма, чтобъ 
спасти и душу, и тЛло, Лейбпицъ, чрезъ сочетан1е наи- 
лучшихъ резоновъ мышлен1я съ вовсе перезонною ма- 
тер1ею, изобр'Ьлъ пе то нсихичесшй, не то физичсск1й 
термипъ сила, которая однакоясь, не будучи пи душою, 
ни гЬломъ и ровно ничего не разъясняя, оказывается 
за отсутств1емъ содержап1я лишь абстрактно-мертвепнымъ 
продуктомъ пустаго ])езонерства.

Кслибъ современные мыслители пе боялись метафи
зики и ся схоластическихъ терминовъ, то они могли бы 
назвать матер1ю субстапц1ею дви;кен1я. Но загЬмъ, имъ 
пришлось бы выяснять, кто же или что же именно 
въ ней протягается, длится, движется или эволируетъ? 
А такъ какъ выяснить это никто пе можетъ, такъ какъ 
матер1я и есть именно матер1я только пока въ ней это



не выяснено, пока въ ней не вайденъ ей нрисущ1й 
субъективный смыс.1ъ еп, то она п иребываетъ но не
обходимости лишь совершенно неноиятнымъ безсмы- 
сл1емъ, или только ненроницаемымъ нред'Ьломъ смыма 
саморазум4н1я.

Если и возможно разъяснить столь проблематпчески- 
ненонятпое существован1е матер1п, — которая есть лишь 
гЬмъ, что ея мьтъ, и которой потому собственно п н'Ьтъ, 
что она есть матер1я,—то ужъ, разумеется, никакъ не 
какою либо другою и столь же темною матер1ею, а 
единственно только самобытною ясностью и св’Ьтомъ са- 
маго смысла.

Сущность учен1я Р. Декарта, какъ и всей филосо- 
ф1и, въ томъ и заключается, что жизненный смыс.1ъ само- 
разум'Ьшя есть самобытный св^тъ и самое начало вся
кой ясности. Разумеясь самъ собою, онъ нич'Ьмъ не 
объясняется и не требуетъ никакихъ объяснен1й. Пы
таться объяснять самой собою внолн'Ь ясную и понят
ную сущность смысла саморазум'Ьпя какимъ либо без- 
сыысл1емъ темной и непонятной матер1и, какою либо 
механикою ({)пзическихъ атомовъ или мозговаго веш,е- 
ства, все равно, что пытаться осв'Ьтить солнце и самый 
источникъ м1|)0ваг0 св'Ьта какими либо, хотя бы и элек
трическими фонарями, 1сакою либо, лишь солнцемъ ;ке 
осв’Ьщаемою теменью M ip a .

Всякое обълсцен1е исходитъ только отъ смысла; безъ 
него все пребывало бы лишь безпросв'Ьтпою и пепро- 
1’лядною тьмою; и для челои'Ька — попятно лишь то, что 
осмыслено сч'о смыслом'].; то же, что имъ не осмыслено, 
пребыват. для пего пеполятнымъ и сдается ему irl’.KO- 
торымъ безсмысл1емъ. А такь какъ ему присущ1й смыслъ 
оказывается слпткомъ ограиичоппымъ, пли недостаточ- 
пымъ, чтобъ осмысл1пь матор1ю быт1я, чтобъ объяснить 
темную и непроницаемую сущность Marepin, то оиа п 
нредстоптъ ему какъ поотм'Ьнпмый нред'Ьлъ его смысла, 
какъ явиый объектъ ого пев1!Д'1ипя и безсмысл1я. Втор
гаясь къ сферу его ра:!ум'Ьн1я и разъединяя его irl.py и



его зоан1е въ дв-Ь другъ съ другомъ несовм'Ьсгныя области, 
матер1я II не допускаетъ, чтобъ истипа его в’1фы стала 
съ т4мъ BMicT'fe п истиною его знан1я, ни чтобъ истина 
его знан1я стала съ гЬмъ вм'ЬстЬ и истиною eio в’Ьры.

Истина смысла caMopaayMinifl, утверждаемая в’Ьрою 
кавъ непосредственное утвержден1е жизни, получаетъ въ 
виду объективности истины знан1я, добываемой оишомъ 
во внешней сред'Ь всего другаго, значен1е исключительно 
субъективной истины, которая только мыслится, какъ 
н-Ькоторая мечта жизни, но не им'Ьетъ всеобщаго зна- 
чен1я объектпвнаго быт1я; потому что въ сфер’1'. зпан1я 
и въ сред'Ь всего другаго, ничто не можетъ бмгь при
нимаемо на вЬру, нока оно не доказано достоьЬриимъ 
свид'Ьтельствомъ чего либо другаго.

Истииа смысла саморазум’Ьн1я, о которомъ толкуегь, 
о который опирается субъективная уверенность, совер
шенно непонятна въ сфер'Ь знап1я; въ ней 11о;!иается 
только то, что есть чрезъ другое, или силою ipyraro, 
пли въ outymenin другаго, а иикакъ ни то, чго есть 
само собою;— только то, что есть некоторое Я1!ле1пе, а 
никакъ не сущность, которую познать певозмол;но.

Смыслъ саморазум'Ьн1я, который по свид-Ьтсльству 
в^ры пеносредственно исполненъ безусловною истииою 
быт1я и потому полагается въ начало всей философ1и, 
какъ та несомн'Ьнная сущность, которая есть и разу
меется сама собою, дотого иеионятенъ въ сферЬ по- 
■южительнаго знан1я, что въ пей вполне неизвЬслно, о 
чемъ г0г.0р)ггъ, когда говорятъ о смысд'Ь или о испшЬ 
смысла.

Для пололснтельнаго знан1я есть много ра:}личии.\ъ 
смысловъ, или значеи1й, въ которыхъ познается 1)аз.1ич- 
IIое содср;кап1е сущестиующаго M ip a; — есть мпого раз- 
личныхъ истипъ, которыми выражается наблюдаемый по- 
рядокъ и постояппое взаимное ornouienie великаго мио- 
жества его 1)азличпыхъ явлен1й. Но пикто, никогда и 
нигд'Ь не видал ь и не зпаетъ сдпиаго, всеобщаго смысла; 
никто, никогда и пигд!) не иидалъ и не зпаетъ единой, исеоб-



и;ей истины, утверждаемой в^рою илп философ1ею напере- 
Е о р ъ  самымъ элементарныиъ началамъ положита1ьнаго зна- 
н1я. Говоря о такомъ смысл ,̂ утверждая такую истину и при
писывая имъ всеобъемлющее и всеобщее M ipoBoe значен1е, 
теологи и метафизики поставлены въ необходимость выйти 
изъ субъективио-замкнутой сферы своего жизненнаго само- 
разум'Ьн1я и, обращая иредметъ своей в'Ьры въ иред- 
метъ общаго знан1я, доказать явнымъ, объективнымъ 
образомъ, что тотъ смыслъ caMopa3yMiHifl и его истина, 
которые ими полагаются иъ основу философ!», есть не 
ихъ ограниченный, субъективный смыслъ, не ими лишь 
субъективно, лишь условно-измышляемая истина, но дМ- 
ствительпо всеобщ1й, м1ровой смыслъ н действительно его 
всеобщая и безусловпо-сущая истина, которую не только 
можно по субъективному произволен1ю, но и должно 
признать въ силу объективной необходимости; такъ какъ 
она, разумеясь сама собою въ опред'Ьлен1яхъ чистаго 
мышлеп1я, есть сверхъ того и д'Ьйствительная сущность 
во BC’k xi. опред'Ьлен!яхъ быт1я.

5. Сила доказательства.

Въ сфер!; положительнаго знан1я, в'Ьдающаго не 
смыслъ, а только непонятную и непроницаемую ыате- 
piro быт1я, ничто не можетъ быть принимаемо па 
в'Ьру: иъ пей р'Ьчь идетъ уже не о томъ, что не
посредственно утверждается субъективною уверенностью 
въ себ'Ь, а напротивъ, о томъ, что есть въ сред̂  всего 
другаго объективнымъ образомъ быт1я п вполне неза
висимо, какъ отъ уверенности, такъ и отъ сомнен1й 
субъекта.

Чтобъ прпзпать такое 6HTie, оно должно быть дока
зано, или утверждено достоверпымъ свидетельствомъ дру
гаго, какъ о другомъ.

Требуемое доказательство можетъ быть затруднитель- 
нымъ; такъ какъ оно зависитъ, какъ отъ смысла того, 
кто доказываетъ, такъ и отъ смысла того, кому дока-



зываютъ; по за то такимъ образомъ доказапнос, ни
мало не утрачивая своего нервоначальнаго, чисто субъек- 
тивнаго значешя мыслимаго, или разум^емаго, npi- 
обрФтаетъ съ гЬмъ вм^ст  ̂ п все значеп1е д'Ьйстви- 
тельнаго объективнаго быия.

Такъ какъ матер1я есть не сама собою, а только въ 
силу чего либо другаго, то и всякая достоверность въ 
ея внешней матерьяльнон сред"!; нронстекаетъ не пз’ь 
■себя, а только изъ того доказательства, которыиъ ею 
удостоверяемое быпе утверждается.

Отсюда н вытекает'ь требован1е, чтобь все утверждае
мое не нрппималось на Btpy, а было предварительно 
доказано.

Но между множесгвомъ всякаго рода доказательствъ, 
как1я предъявляются въ подтверждев1е того или другаго 
лоложен1я, не всякое одинаково доказательно, ие вся- 
Бое обладаетъ силою доказательности.

Чтобъ быть пе мнимо, но действительно доказатель- 
нымъ, предъявляемое доказательство должно предвари
тельно быть и само уже доказапиымъ или оправданнымъ 
лакимъ либо достаточнымъ доказательствомъ; такъ какъ 
правда предъявляемаго доказательства заключается не въ 
лемъ самомъ, а опять лее въ чемъ либо другомъ, кото- 
рымъ оно оправдывается, или подтверждается.

За отсутст1пемъ в'Ьры. пе только никакое утвержде- 
flie, но п никакое доказательство пе могутъ быть при
нимаемы па B'I'.py: потому что самымъ безв'Ьр1емъ, тро- 
<>ующимъ доказательства, чтобъ поварить, уже впередъ 
лредр’Гипепо, что ничто въ себ'Ь самомъ не заключает!./ 
своей правды; изъ такого предр'1;п1сп1)1 вытекаегь не
обходимость ссылатьс)! па что либо другое дли сиосм'о 
oupaвдaпiя.

Второе доказательство, которымъ подтверждается пер
вое, должно равнымъ образомь им^ть нодь собою свое 
твердое o c n o B a n ie : не имея подъ собою осиоваи1я, на 
которомъ оно могло бы твердо стоять и держаться, опо 
•было бы лишь недоказательнымъ, или пеосновательаымъ
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доказательствомъ и, шатаясь само, ужъ, конечно, не могло 
бы ни держать, ни утверждать, ни доказывать что либо 
другое своею шаткостью и неосновательносгью.

Но дал4е, и то основан1е, на которомъ покоится и 
твердо держится основательное доказательство, не можетъ 
быть лризиаваемо за незыблемо-твердое бездоказательно, 
па в4ру: в4рить нельзя ничему; не им'Ья въ себ'Ь са- 
момъ своей правды, все должно находить свое оправда- 
Hie в'ь другомъ. Поэтому, и твердость нредставляемаго 
основан1я должна быть онравдана какимъ либо новымъ 
доказательствомъ; иначе, самое основан1е основательности 
утверждаемаго будетъ не прочнымъ, но шаткимъ и зыб- 
кимъ, или мпимымъ оспован1емъ, на которомъ ничему 
невозможно основываться.

Такимъ образомъ требован1е ничего не принимать 
на B'Jbpy, а только въ силу доказательства,— и притомъ, 
твердо обоснованнаго доказательства,— нисходитъ оть 
исякаго иредъявляемаго доказательства къ тому, что ê iy 
(иужитъ основан1емъ, а отъ этого основания къ тому, 
что сообщаетъ ему его твердость, или основательность; 
U, сл'Ьдуя все въ томъ же наиравлен1и, углубляется все 
глубже и не можетъ остановиться до гЬхъ поръ, нока 
не найдется, или не усмотрится носл'Ьднее основан1е, 
для всего процесса доказыван1я, или самое начало его.

То пойгЬднее основан1е, пли то первое начало, на 
которомъ зиждется вся ц'Ьлость и весь строй всего ряда 
доказательствъ, не можетъ ни мыслиться, ни быть иначе, 
какъ незыб.1емою твердью, сообщающею отъ себя твер
дость, каждому пзъ исходяимкчъ отъ ней утвержден1й; 
пли— по иначе, какъ первоначальною акс1омою, откуда 
вс'Ь сл’Ьдуюцця от’ь ней до1сазательства запмствуютъ свою 
сплу доказательности;— не иначе, какъ д'Ьйсгвительпо-су- 
И1,ею основою, безъ которой весь рядъ доказательпыхъ 
утверждеп1й и построен1й былъ бы лпшенъ всякой осно
вательности. Эта незыблемая твердь, эта д’Ьйствительно- 
суп|,а)г основа п первопачальпая aKcioMa всего мышле- 
nia и всего существован1я собственно и есть та без



условно-сущая и несомн'Ьнная истина, безъ которой не 
могло бы быть ннчего твердаго, ничего доказательнаго, 
ничего основательнаго, п не было бы самой возможности 
ни что либо утверждать, ни что либо доказывать осно- 
вательнымъ образомъ.

Она служитъ основан1емъ для всякаго доказатель
ства; но, будучи основою и первоначальною аксшмою 
всего мы1плен1я и незыблемою твердью для всякаго утверж- 
ден1я, для всякаго существован1я, сама нич4мг не дока
зывается и не можетъ доказываться: а потому очевидно, 
что не только требовап1е, но п всякое нредъявлен1е до
казательства само собою свид'Ьтельствуетъ о вФр'Ь въ не- 
сомн’Ьнную действительность безус-ювно-сущей истины; 
такъ какъ иначе какъ па ея основан1и ничего доказы
вать невозможно.

Доказать истинность безусловной истины того рода 
доказательствами, какими доказываются разныя ноложе- 
н1я, когда уже имеется основан1е для ихъ доказатель
ства, конечно, невозможно. Но въ нее пе только можно, 
но и необходимо верить въ точномъ смысл  ̂ в'Ьры: по
тому что, безъ субъективной уверенности въ действи
тельность безусловной истины, пи въ чемъ не могло бы 
находиться и объективной достоверности, и никакое до
казательство, никакое утвержден1е, никакое ociioBanie, 
никакая истина не представляли бы собою и по имели 
бы въ себе пи малейшей доказательности, ни малейшей 
твердости, ни малейшей основательности, ни малейшей 
пстпнности.

Такъ называемыя отпосительныя, пли научныя истины 
под(мм1и окнамъ, чрезъ которыя въ домъ льется денной 
свегь: по еслибъ не было дапиаго света, еслибъ па 
дворе стояла ночь, то, разумеется, и чрезъ самыя свет- 
лия окна въ домъ вливались бы ночь и тьма, а никакь 
не светъ. Так'ъ точно, если въ умственный м1ръ и про- 
ходптъ некоторый светъ путемъ относительныхъ истинъ, 
то только потому, что въ пихъ просвечиваегь вечный 
светъ безусловной истины; а безъ него, въ пихъ бы про



глядывала лишь безпросв^тная темень лжи и ея лжп- 
выхъ иризраковъ.

Иначе, какъ на основашп безусловной истины, невоз
можно не только что либо доказывать и утверждать, 
но и что либо отрицать и въ чемъ либо сомневаться; 
потому что, какъ всякое утвержден1е, такъ и всякое отри- 
цан1е и всякое co M H in ie  —  тогда только основательны и 
не лишены смысла, когда они заявляются отъ лица и 
на ocuoBanin истины нротивъ гЬхъ ошибочныхъ или 
лжнвых’ь утверждеи1й, которыми искажается ея в'Ьчный 
образъ.

Такъ называемая большая посылка, на которой зиж
дется все строен1е силлогизма, не есть пустое абстракт
ное обобщен1е, какъ полагается формальною логикою, 
унасл'Ьдованною отъ среднев’Ьковаго схоластпзма, — не есть 
пустое толчете воды, какъ это утверждалось съ эпохи 
возрожден1я и утверждается еще и иын'Ь противниками 
формализма и представителями современной научности.

По точному смыслу учен1я Аристотеля, основап1емъ 
силлогизма, или его большею посылкою, служить именно 
только та всеобщая и безусловная истина, которая вы
ражена субъективиымъ образомъ въ формул'Ь Р. Декар
та,— разумеюсь, стало быть есмь, —и есть съ гЬмъ вмё- 
сгЬ вполн'Ь достоверная, объективная истина и един- 
(!твенная незыблемая твердь, или основа для всякаго 
yтвepждeпiя, для всякаго доказательства.

Аподиктическое значен1е силлогизма выступаетъ во 
всей сил’Ь своей, когда что либо доказывается не какъ 
н’Ьчто возможное или вероятное, а какъ категорически- 
пеобходимое.

Существо доказательства состоитъ въ томъ, что его 
окончательный выводъ связывается съ его начальпымъ 
осиоваи1смъ бол'Ье или меп’Ье длинною ц'Ьпью посред- 
ствующпхъ зв'1шьевъ, или соображен1й, по такъ оргаии- 
ческн кр'Ьпко, или связно, что то самое, что уже при
знано за истину въ начал'Ь, проходя чрезъ вс'Ь посред- 
ствуюпце члепы доказательства, выступаетъ во всей не-



обходпмости u во всей опред^лительпости и въ его за- 
ключительномъ вывод§.

Сколько бы ни было посредствующихъ соображен1й 
въ ц'Ьлом'ь порядк'Ь доказательства, каждое изъ пихъ, 
исходя отъ истины, должно быть проникнуто и сообра
жено образомъ истины, если въ виду им’Ьется ир1йти къ 
истинному, а не къ ложному выводу, пли заключен1ю.

Поэтому, понятно само собою, что для доказатель
ства истины требуется, чтобъ нача.1ьное основан1е, или 
соображаюицй образъ всего доказательства, какъ п каж
дое изъ его особыхъ, посредствующихъ соображен1й, 
были сообразны съ истиною. Такъ какъ не истиною,— 
лолсью доказать истину певозмолшо.

Истина доказывается только самою же истиною; это 
значить, что она собственно нич'Ьмъ не доказывается, 
что она, какъ первонача.чьпая акс1ома всего мы1плен1я 
и всего cymecTBOBauiH, разум'Лется сама собою и всегда, 
везд'Ь и во всемъ, какъ субъективно, такъ и объективно 
улсе BuoaHi доказана своимъ безуслоннымъ образомъ.

Въ этомъ учен1и Плагоиъ, Аристотель, Св. Апгу- 
стинъ, Ансельмъ Кентебер1йск1й, 0 ома Аквинагъ, Р. Де- 
картъ, Б. Сппноза сходится другъ съ другомъ и иск1Ю- 
чаютъ всякую возможность coMH-bniH въ томъ, что истина— 
именно и есть истина. Потому что виолн'Ь очевидно, 
что KpoMi самой испшы, иичто другое, ннчто, что но 
есть истина, не можетъ быть истиннымъ.

Если это и сдается иустою, ничего несказывающею 
таутолог1ею, то только потому, что подъ словомъ истина 
обыкновенно разум'Ьюгъ то, что мыслится лии1ь какъ Н ’Ь- 

который образъ мыи1лен1я, какъ некоторое представле- 
ше, а пе то, что разум'Ьясь само собою, исполнено бы- 
т1емъ и ecTi. действительная суп^юсть.

На знаменитый вопросъ: что есть истина? нельзя 
отвечать иначе, какъ сказаиъ, что истина — именно и 
есть самая истина; а это значить, что она онредЬляется 
не ч^мъ либо другимъ, не какимъ либо мышлен1емъ или 
разум'Ьи1емъ другаго, а cyи^ecтвeпиo только сама собою.



Определяться, разуметься, утверждаться или быть 
сампмъ собою есть ito самому смыслу совершенно лич
ное выpaжeнie, или иолное выражен1е самой личности 
того, кто самъ себя разум^етъ сунщмъ.

Формулою Р. Декарта: —  я мыслю, или разумеюсь, 
стало быть есмь,— и выражается собственно, что дМстви- 
тельное быт1е, или истина, зак.чючается вполн  ̂въ субъ- 
ект ,̂ или въ личности саморазум'Ьы1я. Тому, кто есть, 
кто живет'ь, кто разумеется самъ собою, нечего и не
возможно доказывать, что онъ есть, что онъ живетъ, что 
онъ разумеется самъ собою; онъ это знаетъ въ себе 
самомъ непосредственно, безъ всякпхъ доказательствъ, 
какъ несомненную истину; и его знан1е этой истины 
есть въ немъ его незыблемая вера, которую никашя до
казательства ни усилить, ни умалить не въ состояп1и. 
Такъ какъ въ его непосредственной, субъективной уве
ренности въ себе самомъ тонутъ, нронадая безследно, 
все со стороны приходящ1я заверен1я и свид'Йельства 
объективной достоверности.

нечто другое можетъ быть пли стать достовернымъ 
для субьекта лишь потому, что онъ исполнепъ уверенностью 
въ себе самомъ, или незыблемою «ерою въ истину, кото
рая, какъ сущ1й смыслъ, разумеясь сама собою, есть 
единственное оправдан1е и утпержден1е всего другаго.

Быть действительмымъ образомъ, или лгить собствепно 
и значитъ разуметься самимъ собою, т. е. жить исти
ною и верить въ истину, которою жпве1пь,

1>1;1)пть собственно и зпачип. жить истиною; и сущ
ность неры въ томъ только и заключается, что жизнь въ 
себе самой неносредстпенно знаетъ и утверждаетъ всемъ 
существомъ несомиеиную действительность безусловной 
истины, или безусловной лсизни саморазумен1я, которая 
безъ вспкихъ доказательствъ разумеется сама собою, 
какъ безусловное основан1е всехь доказательствъ.

Всякое доказательство, всякое свидетельство, всякое 
утверждеп1е, какъ и всякое отрицап1е н сомнен1е, бы- 
ваютъ не прежде, но после жизни, вследъ за жизнью и



иритомъ, uf для кого другаго, какъ только для самой же 
жизни, для ея смысла, который пли оиравдываегь своимъ 
образомъ — что съ пимъ сообразно, или отрицаетъ — 
что съ НИМ1, несообразно.

Составляя самую сущность в^ры и жизни, истина 
саморазум'Ьн1я, какъ личный смыслъ бьхш  ̂ снаяно до- 
того т^сно съ самымъ существомъ мышлен1я, что о ней 
всего чаще забываютъ, когда р-Ьчь идетъ о доказатель- 
CTBi 4ei'o либо другаго, и она теряется изъ вида въ виду 
всякаго иного иосторонняго содержан1я; подобно тому, 
какъ и нри счет’Ь числа нрисутствующихъ, нер’Ьдко 
случается забывать о себ'Ь самомъ, всл']}дств1е чего, за 
недостаткомъ однаго, такой счетъ и оказывается нев’Ьр- 
нымъ.

Совершенно такл;е и нри Н1)едъявляемыхъ доказа- 
тельствахъ можно усмотр'Ьть всякаго рода соображен1я 
о всемъ другомъ, но въ нихъ всего чаще недостаетъ 
однаго и иритомъ самаго сун|,ественнаго; недостаетъ 
именно соображен1я о сообразкаюн|,емъ образ'Ь самаго 
субъекта, который, соображая и доказывая, собственно 
самъ и ест1. начальное основап1е и всеобщая большая 
посылка, на которой зиждется весь строй доказательства.

Какъ п'Ьк'оторою ограниченностью самнмъ собою не 
только молаю, по и должно нренебрегать въ ц’Ьломъ 
ход'Ь предъивляемыхъ соображен1й и доказательствъ; по 
пренебрегать субъективностью разум’Ьн1я вообп;е, — зна- 
читъ лпшат!. соображен1е и доказательство всякаго объ- 
ективнаго смысла, значитъ соображать и доказывать не 
т'Ьмъ, что разум'Ьется само собою и есть дЬйствительно 
суш,ее быт1е, а только гЬмъ, что само собою не разу
меется и есть лишь мнимое 6HTie.

5. Истина <а!лоразумЪн1я въ cnopt, или въ сред̂  другаго.

Кто, никогда не бывая дал'Ье дома своего, вид'Ьлъ 
каждый день, к-акъ солнце высится надъ его кровлею, 
легко можетъ вообразить, что высота солнца надъ землею



изм-Ьряется высотою его дома. Но стоптъ ему удалиться 
отъ дома II увидать, что это же солнце, въ то же время, 
одинаково высится п также светить надъ всею далью- 
и ширью земли,— иадъ ея морями, долами п горами,— ff 
онъ тотчасъ иознаетъ его действительную высоту, предъ 
которою высота его дома обращается въ исчезающую ве
личину.

Каждый тве1до уб4жденъ ему присущимъ жизнен- 
нымъ образомъ въ несомненности его исполняющее 
субъективной истины; но онъ изм-Ьряетъ ее въ себ'Ь лишь 
своею м'Ьрою, которая однако не есть ея действительная 
м'Ьра; онъ убежденъ внутренно, или субъективно, на 
еще не знаетъ того, что даетъ силу и правду его уб^ж- 
ден1ю. А потому, ему надлежитъ выйти изъ себя, чтобъ,. 
вступая въ споръ съ другими уб'Ьждеи1ями и утвержде- 
iiiflMH, познать въ нихъ друпя, различныя мЬры той же 
самой истины, и убедиться, что она есть не только егсу 
истина, U0 всеобщая, объективная истина всего м1ра.

О чемъ бы ни И1елъ сноръ, онъ всегда им'Ьетъ въ 
виду истицу, хотя и завязывается лишь по поводу ка
кого нибудь частнаго содержан1я, при которомъ спорящ1е 
выступаютъ другь противъ друга съ взаимно несовмест
ными утвержден1ями.

Бее утверждаемое въ себе самомъ, или кемъ либо 
одиимъ безъ участ1я другаго, находясь въ определен11г 
субъективности, можетъ быть лишь исключительно субъек- 
тивнымъ содержан1емъ, пе имeюп^имъ пи малейшаго зпа- 
чеп1я объективности; но все, что, являясь спорнымъ, всту
пает'!. въ сферу другаго, получаетъ въ ней чрезъ уча- 
cTie другаго и все значеп1е объективности: потому что 
возмолчно спорить пикакъ пе о себе самомъ, ппкакъ 
пе о исключительно своемъ, субъектнвномъ содержап1и, 
а только о томъ, что уже различено отъ себя, какъ не
что другое, независимо отъ себя сущее.

Для возможности спора, спорянйя стороны вынуж
дены необходимостью предварительно сойтись другъ съ 
дру1’омъ па какомъ либо для нихъ общемъ основан1и.



которое признается обеими за безсиорную пстнну, или 
за то, что разумеется само собою и пе трсбуеть ни 
дачьн'Ьйшихъ разъяспешй, ни иныхъ доказательствъ. При 
одномъ расхожден1и другъ съ другомъ, безъ мал'ЬЗшаго 
въ чемъ бы то ни было схожден1я на общей почв'Ь, 
сиоръ был'ь бы совершепною невозможностью.

Найдя свое общее основан1е и утвердясь па немъ, 
спорящ1е получаютъ возможность основательно сообщать 
другь другу свои различныя утвержден1я и согласоваться 
взаимно въ признан1и в^рнымь того, что оказывается 
сообразнымъ съ признан нымъ общимъ основан1емъ, п 
нев'Ьрнымъ того, что оказывается съ нимъ песообраз- 
нымъ.

Но, если во время спора къ нему прпступаютъ со 
стороны, изъ среды всего другаго, и новые участники, 
и новыя услов1я и обстоятельства, которые прежде пе 
им'Ьлись въ виду, то этими новыми элементами спора 
предъявляются и новыя требовап1я, которымъ первое 
ocHOBanie, признанное общимъ лишь для прежиихъ эле- 
ментовъ, уже не можетъ ни соответствовать, пи удовле
творять: и тогда приходится по необходимости вникнуть 
въ спорный предметъ основательнее, шире и глубже съ 
т'̂ мъ, чтобъ сойтись на бол'Ье oбп̂ eмъ и бол'Ье глубо- 
комъ оспован1и, или на такой истине, которая разуме
лась бы сама собою, какъ песомненпая и безсиорпая, 
не только для первыхъ, но и для вновь вошедтихъ эле- 
ментовъ и участпиковъ въ споре.

Затемъ, когда къ тому л:е спору прибываютъ и 
eû c новые участники и вводятъ съ собою cui,e новыя 
услоп1я и обстоятельстиа, догого въ споръ не входив- 
uiin, тогда въ соотиетств1е съ новыми требовап1ями его 
новыхъ участиикопъ п элемептовъ, или, какъ говорится, 
его новыхъ факторовъ, приход1ггся по необходимости 
вновь покипутг, предъ спмъ установленное оспован1е и 
сойти на другое, eute более основательное, более широ
кое и более 1лубокое; безъ чего споръ, за невозмож
ностью пн развиваться, ни продолжаться, долженъ былъ



бы неминуемо превратиться, не достигнувъ своего paspi- 
meniji.

Но ч'Ьмъ больше сторонъ принимаютъ участ1е въ 
cnopi, Ч'Ьмъ больше различныхъ обстоятельствъ, элемен- 
товъ или факторовъ, иодлежащихъ соображен1ю, входятъ 
въ пего, гЬмъ споръ сильн-Ье разгорается, и въ возни
кающей при немъ смут4, уже не всяк1й — въ состоян1и 
следить за ходомъ его и развит1емъ: ва1'ЬдстБ1е чего, 
множество изъ спорившихъ отступаются отъ спора и, 
оставляя его некопченнымъ и неразр^шеннымъ, сами 
остаются въ полн^йшемъ недоум'6н1и — сказать ли имъ 
да, или ы'Ьтъ.

Но для т4хъ, кто, пе смущаясь, сохрапяетъ спокой- 
CTBic* духа и ясность ума среди смуты, очевидно, что 
споръ доллсенъ по необходимости разрастаться п въ ширь, 
и въ r.iyob все тЬмъ же порядкомъ,— что ч'Ьмъ шире рас
ходятся исеобщ1й разладъ, разъединен1е и песоглас1е спо- 
рящихъ другъ съ другомъ элементовъ снаружи и на по
верхности спорнаго содержан1я, т^мъ глубже они схо
дятся и взаимно соглашаются въ томъ всеобщемъ осно- 
B a uin их'г. сиора, которое для каждаго изъ нихъ разу- 
м'Ьется само собою, какъ ихъ всеобщая и безспорная 
истина: ибо, еслибъ они не соглашались въ ней, то они 
пе пм'Ьли бы ни силы, ни возможности такъ упорно спо
рить, так'ъ твердо держаться того, на чемъ они стоятъ; 
и ихъ- л;есток1й споръ не могъ бы продолжаться, по 
ДОЛЖ01П. былъ бы, по безсил1ю и по недостатку твер
дости, умолкнуть и прекратиться въ мертвеиномъ за-
Т Н ШЫ1 .

Слп1])ные люди обыкновенно )|ротестуютъ против'г. вся- 
каго спора; имъ пеиоилтио, къ чему такая ревность и 
что ИЯ охота спорить? Но смирные люди, опасаясь вся- 
каго uo.uieuhr, всего шеи'Ье ионимаютъ, чго всяк1й споръ 
есть свид'Ьтельство о соглас1п, и что ч'Ьмъ оиъ ревностп'Ье, 
Ч’Ьмъ больше участвуюпи1хъ въ пемъ, разпородныхъ эле
ментовъ, Ч'Ьмъ сильн'Ье наружное волнен1е и смута отъ 
явиаго несоглас!)!,—гЬмъ только явственн'Ье и полп'Ье его
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свид'Ьта1ьство о певозмутимомъ coraacin всЬхъ споря- 
щихъ элементовъ въ томъ глубокомъ и безспореомъ 
основан1и, изъ котораго исходить ихъ споръ и ихъ 
разъедивеи1е.

Потому онъ и не прекращается: отъ него отсту- 
паютъ слабые и утомленные; но онъ гЬмъ не мен^е 
разгарается все болыпе и захватываетъ собою все боль
шую площадь; къ нему нриливаютъ постоянно и новыя 
силы, п новые элементы; такъ что наконецъ, въ немъ 
прпнпмаетъ учасие весь м1ръ, п онъ становится Mipo- 
вымъ споромъ. MipoBot споръ, какъ нескончаемый споръ 
вс'Ьхъ обстоятельств!, вс'Ьхъ услов1й, вс'Ьхъ CTHxifi и эле- 
ментовъ Mipa, какъ всеобщая борьба за существован1е, 
какъ жестокая война за правду, за в^ру, за справедли
вость, за истину, ведется уже не на какомъ либо част- 
номъ, пли исключительпомъ, но на всеобщемъ ocHOBanin 
всего Mipa, или на ocuoBanin той всеобщей MipoBOH истины, 
которая, не требуя ни объяснен1й, нидоказательсгвъ, будучи 
виугрепною, субъективною ув'1!репиосгью и твердостью вся- 
каго быт1я и всего быпя, вcf5мъ ясна и попятна своимъ 
безспорнымъ объективным! образомъ, потому что она есть 
имепно то самое, что разумеется само собою для всего 
Mipa и для всего сущаго въ Mipe.

MipoBOH споръ во вс'Ьхъ впдахъ и аспектахъ его 
былъ бы совершенною певозмоягпостью, еслибъ опъ не 
пм'Ьлъ своего оспован1я b i .  д-Ьиствительно суш,ей, без
условной истип’Ь, или въ той безконечпой всеоб'ьемлющей 
суп|,иости, которою держится весь мipъ и безъ которой 
пи одпо изъ его cyщecгвoвaпiй по могло бы выдержать 
той страшной папряасеппости, съ какою м1ровой споръ 
ведется, пи па мигъ пе задсрягиваясь пи жизнью, пп 
смертью, nil радостью, пи горемъ, пи пacлaждeпieмъ, 
пп страдап1емъ, пи какими либо частиыми :шaчeпiями, 
же.1ап1ями или crpeмлcпiями, ни да;ке волею вс1!хъ другъ 
съ другомъ сиорящихъ элементовъ и участников! жиз- 
пеппаго спорпаго бьгая.

Теоретики и сторонники паучнаго MipoBo^spbiiin осы-



лаются въ объяснен1е этого спора, или этой эволюц1и 
всего M ip o B a ro  содержан1я, на м1ровую необходимость; 
но необходимость reopin есть лишь абстрактная, лишь 
совершенно пустая необходимость, которая, не им^я сама 
никакого опред'6лен1я въ себ'Ь, не въ состоян1и опреде
лять что либо другое, такъ какъ совершенно немыслимо, 
чтобъ что нибудь определялось суш,ею неопределенностью.

А потому, если и можно говорить о всеобщей не
обходимости, то разв'Ь только о необходимости безъуслов- 
ной истины, кроме которой и помимо которой ничто 
другое не можетъ быть пеобходпмымъ.

Небеса и земля повествуютъ о безусловной истине, 
которая всюду и везде разумеется сама собою. Смы- 
сломъ ея caMopa3yMenifl, или ея вечнымъ образомъ, пре- 
исполненъ весь мipъ; затаивъ ее въ себе, какъ глубо
кую, неисповедимую тайну своего быт1я, онъ однако же 
съ наивностью ребенка и въ самомъ молчан1и невольно 
высказываетъ оную и пе молгетъ скрыть отъ внимап1я 
то, что 11ъ пемъ таится.

То самое, что тайнымъ, субъективным! образомъ мы
слится въ себе самомъ, мыслится и есть явнымъ объек- 
тивнымъ образомъ всемъ другимъ, всемъ существующпмъ 
м1ромъ, всеми его доказательствами и утвержден1ями; о 
томъ свидетельствуют! какъ его нескончаемый, м1ровой 
споръ, такъ и особенно его глубокое, невозмутимое спо- 
KOHCTBie, его Mipoaoe соглас1е п гармон1я.

Истина смысла саморазумен1я, нрпсуп1,ая субъектив
ному образу жизни и выражаемая въ формуле,—разу
меюсь, стало быть есмь,— признается и въ объективцомъ 
содержап1и быт1я всего другаго пе только въ сплу про- 
изволеп!)!, по п въ силу необходимости, какъ та cyп̂ - 
ность и незыблемая основа всякаго суп|,ествовап1я, какъ 
та безусловная п безспорпая истина, которая безъ цся- 
кихъ докааатольствъ и въ споре, и въ соглас1п разу
меется сама собою чрезъ всю необозримую даль и не
объятную без предельность всего м1роздан1я.

Отличая cyû нocть мып1леп1я, пли самый смыслъ са-



моразум'Ьн1я, который мыслпгъ и есть быт1е субъективное, 
отъ объективнаго быйя, которое мыслится 1:акъ н'Ьчто 
другое, какъ предметъ, содержан1е, или матер1я мысли, 
Р. Декартъ называлъ первую — субстанщею мышлеп1я 
(1а chose qui pense), а второе— субстанц1ею иротяжен1я; 
что и подало поводъ, BaTfeACTBie некоторой недосказан
ности, упрекать его учеше въ двойственности, или въ 
двусмысл1и дуализма, которымъ утверждается съ одной 
стороны субстанц1а.1ьная истина смысла caMopasyMiHia, 
а съ другой — столь же субстанц1альная истина перазу- 
м'Ьн1я, безсмысл1я, или вообще механически протяженной 
матер1и.

Действительно, очень многое въ пр1емахъ и выра- 
жешяхъ, которыми Р. Декартъ излагаетъ свое новое уче- 
Hie философ1и, почти вынуждаетъ думать, что опъ былъ 
не вполн'Ь свободепъ отъ дуалисгическаго воззрЬп1я; но, 
вдумываясь глубже въ дЬйствительпый смыслъ его уче- 
н1яи особенно въ тотъ образъ, въ какомъ оно было восири- 
Бято и возсоздано изъ пего учеп1емъ Б. Спинозы, всяк1й мы- 
сляийй должепъ уб'Ьдиться, что упрекь Р. Декарту въ 
его дуалпзм'Ь псход1ггь изъ явиаго иедоразум'Ьн1я, и что 
его учен1е столь же чуждо дуализма, какъ и учеи1е Б. 
Спппозы.

Устаповивъ своею формулою,— cogito, ei’go sum,— без- 
спорную, субъективно-объективную аксюму всего мытле- 
п1я и всего cyu^ocтиoвaпiя (intclligeiitiae et esscntiae) 
P. Де11артъ выводигь изъ пей, какъ необходимую тео
рему, всеоби\ее правило, въ силу котораго безсиорнымъ 
или доказаппымъ сл'1)дуетъ призиавать все, что мыслится 
столь жо ясно и попятно, какъ самая формула; а это 
зпачиг]., что истппиымъ необходимо признавать ли1пь то, 
что внолн'1; со()б])азпо съ истиною самаго смысла само- 
разум1ипя, что ему не противор'Ьчптъ; такъ какъ, что 
съ нею несообразно, что ей протииор'Ьчитъ, то не мо- 
жетъ ни быть осмыслено, ни быть яснымъ и нонятиымъ.

А изъ этого с.1'Ьдуетъ дал'Ье, что никакого безсмы- 
сл1л, какъ некоей сущности, пли субстанц1и, въ д'1ш-



ствнтельностп H te  и пе можетъ быть; что все, что дей
ствительно есть, исполнено по необходимости смысломъ 
или разумомъ. (Die Wirkliclikeit ist Waliiiieit).

Но, если и н^тъ безсмысл1я, какъ особой отъ смысла 
субстанщи, то «се же безспорно, что смыслу челов^че- 
скаго саморазум’Ьн1я предстоитъ ц'Ьлый м1ръ, лреисиол- 
неипый матер1ею быпя, которая имъ неосмыслена и по
тому представляется ему только чувственнымъ, т. е. 
вполн'Ь смутаымъ, неяснымъ, или ненонятнымъ образомъ.

Смутная и ненонятная матер1я безсмысл1я, которая 
усматривается челов^ческимь смысломъ саморазум'1:н1я 
лишь по его ограпичеииости и недостаточности, им'Ьетъ 
не утвердительное, пе положительное, а только отрица
тельное и недостаточное, или такъ называемое приватпв- 
ное значен1е, которое и служитъ поводомъ лишь къ все
общему Hecoi'jaciio и м1ровому спору; такъ какъ съ та- 
кимъ значен1емъ никто п ничто согласиться не можегь, 
и все действительно сущее пе признаетъ, а только отри- 
цаетъ его действительность.

Быпе, по поводу котораго идетъ споръ, или спорное 
6 u T ie , въ сфере котораго нетъ соглас1я, уже ради своей 
спорностп не есть быт!е действительное и, очевидно, не 
можетъ быть действптельпымъ быт1емъ; ибо самый споръ 
о немъ и по поводу его сиидетельствуетъ вполне ooj.eB- 
тивнымъ образомъ, что въ немъ нетъ самой истииы.

А потому, понятно до полной очевидности, что истпиа 
смысла саморазумен1я есть действптельпымъ и бсаспор- 
пымъ обрауом'ь лишь за пределами спора, лишь въ той 
глубине, или ВЫСОТ'!; ризумеп1л и iioiiuManiH, где всяк1й 
споръ прекращается пе по недостатку cuopяû пx■l., но по 
OTcyTCTBiio MaTopiu иодоразумеп!)!, безсмысл1я, или спор- 
паго, пе действптсльпаго, а только мпимаго быт1)1.

Суш,а)1 истина, разумеясь сама собою, ясна и по- 
пятпа для Bcorit и дл)1 всехъ, конечно, пе въ спорной 
матер1и безсмысл1и, а только въ безусловномъ и бе:;па- 
чальпомъ смысле, о которомъ нетъ и не мол;етъ быть 
никакого спора; такъ какъ весь м1ръ зиждется и стоитъ



твердо своимъ незыблемымымъ образомъ нпкакъ не на 
томъ, что подлежигь спору и о чемъ возможно спорить, 
но лпшь на одномъ и томъ же безспорномъ основан!», 
которое при мал4йшемъ соображен1и одного сь другпмь 
и выстунаетъ какъ полнота соглас1я и rapMOHin.

Этой м!ровой гармон1и, этой музыки сферъ, этой не
сказанной красоты съ самнмъ собою безусловно сообраз- 
наго космоса, невозможно ни слышать, ни впд'Ьть за 
шумомъ, за нескончаемымъ сноромъ, за неумолкае
мыми пререкан1ямп въ м1ровой борьб'Ь за с.ущество- 
ван1е. Но чуть настунаетъ затишье, чуть душа воз
вышается или углубляется за иред’Ьлы ея смущаю- 
щаго разноглас1я и уб1йственнаго спора мелцу вс’Ьмп 
различными взглядами и значешями вь Mipt, пзъ- 
за противоречивости ихъ другь съ другомъ HecouM'ljcT- 
ныхъ утверждеп1й сама собою выстунаетъ та незыбле
мая твердь, пли та безусловная истина, на которой опп 
утверждаются, отъ которой они заимствуютъ свою силу 
и твердость, безъ которой имъ было бы невозможно ни 
входить въ споръ другъ съ другомъ, пи что либо отри
цать, ни что либо утверл;дать собою.

Какъ въ субъективномъ образ'Ь выражен!я, въ сферЬ 
чистаго мышлен1я, съ значешемъ безусловнаго самоиро- 
нзволен1я, такъ и въ субстанц1ально-объективномъ образ'Ь 
выражен1я, въ сфер'Ь существован!я всего другаго, съ 
значен1емъ безусловно сущей необходимости бит1’я, истина 
есть одна и та же безусловная истина: разумеясь сама со
бою, она сказывается безспорным'1. образомъ и въ кансдомъ 
И31. единичныхъ суш;ествовап1й, какъ его оправдан1е и 
неотъемлемое право быть; — и въ объективной сут,иости всей 
совокупности необъятиаго M ip a , какъ его суи1,ая иеобходи- 
MOCTI. и разумъ Bcei’O сущаго, 1соторый одинъ обладаетъ 
нравомъ BonpouiaTb и отв’Ьчать,— зачЬмъ и почему было, 
есть и будетъ все то, что было есть и будетч.. ']’акъ 
какъ безъ разума пикто, ни о чемъ вопрошать и im ik to  

ни па что отвечать не моягетъ и права ие um'Ijoti,.
]}Сзусловио-суш,ая истина есть субъективный смыслъ
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и объективный разумъ, —  пли самая сущность всего су- 
ществующаго: она безконечно близка къ каждому пзъ 
существъ, живущихъ въ siipi, и есть одно съ нимъ; такъ 
яак'ь каждое изъ нихъ въ самой особности своей лишь 
ею дышетъ, живетъ и утверждается. И вм’ЬсгЬ съ т4мъ, 
она же— безконечно далека отъ каждаго пзъ нихъ: ио- 
тому что, усматриваясь не иначе какъ чрезъ отр’Ьше- 
Hie отъ всего снорнаго и ограниченнаго, отъ вс4хъ 
разпоглас1й и разнор4ч1й, состязающихся въ м1р4, — не 
только въ жизни, но и за пределами жизни, за рубе- 
жемъ смерти, чрезъ безпред^льную даль всего другаго, 
она по oTHonieuiro ко всему существующему есть без- 
условпо-другое и вовсе не то, что находится и утверж
дается иъ безчисленпыхъ образахъ конечнаго существо- 
ваи1я.

Все существующее сущестпуетъ только истиною; но 
в'Ьдаетъ объ этомъ только челов’Ькъ; потому что, будучи 
въ себ'Ь самомъ не только фактомъ, но и смысломъ сво
его существовап1я, онъ въ силу ему присуи;аго смысла 
не мол;етъ не знать и пе утверждать изъ глубины су- 
щестиа своего, что тамъ, чрезъ всю даль, всю ширь, нею 
высь и всю глубь непонятиаго м1ра, за пределами вс'Ьхъ 
его разлпч1й, pasHoriacifi, споровъ и состязан1й, за экстен
сивною безнред'Ьльностью распространен1я всего другаго, 
есть единое, въ безконечной интенсивности суи1,ее одно, 
которое, разумеясь само собою, какъ въ субъективномъ 
смысл'Ь псякаго единичнаго разум'Ьи1я, такъ и въ объ- 
ективпомъ разум'Ь всего м1роваго существоваи1я, имеппо 
и утверясдается какъ вс'Ьмп бе;!Спорно разумеемая н пе- 
сомп'Ьпио все pa3yM'brontaH безусловная истина.

Слону — истина придается всего обыкновенн'Ье 
липп. очень частное и совершенно формальное зна- 
4eHie id .piioil, пли оправданной мысли по отиои1ен1ю 
къ различному содержан1ю: такъ говорится о науч- 
пыхъ, о математическихъ отноеительныхъ истипахъ. Но 
въ (|)плософ1и, нодъ словомъ —  истина разумеется не 
та и пе другая, болЬе пли меп'Ье оправданная мысль



или Te o p ifl, но то самое, ч'Ьмъ каягдая мыс.1ь и каж
дая теор1я должны быть оправданы, чтобы быть истпн- 
ными; НЛП та самая сущность, которая независимо отъ 
всявихъ мыслей о ней, отъ всякихъ на нее воззр'Ьн1й, 
разумеется сама собою, какъ безусловная истина свонмъ 
безусловнымъ образомъ.

Разум'Ьться и быть самимъ собою —  значить л!ить, 
быть живымъ, быть саморазум'Ьющцмся смысломь; лишь 
то, что живетъ и иснолнено субъектиинымъ образомъ 
жизни, разумеется само собою;— не живое не им'Ьетъ въ 
себЬ и не можетъ им’Ьть никакого смысла саморазум'Ь- 
н1я: оно можетъ быть разумеемо, или представляемо дру- 
гимъ, но никакъ не самимъ собою: а потому, безус
ловная истина, на которую всякое сун;оствован1е ссы
лается какъ на правду свою и какъ на то, что не 
требуя никакихъ доказательствъ, непосредствепно, всюду 
и всегда разумеется само собою и притомъ,— разумеется 
не только субъективно, въ мы1плеп1и, но вполне объек- 
тивнымъ образомъ, чрезъ все разли'пя, исЪ разногла- 
с1я, все нротиво2)еч1я, —  чрезъ всю смуту и матер1ю 
M ip oBaro быпя,— есть по необходимости и безъ возмож
ности какого либо сомнен1я, живой продвечпо-сунЦй, 
безусловный смыслъ, которымъ весь м1ръ и все сущее въ 
Mipe оправдывается въ своемъ существован1и и не есть 
безсмысл1е.

Высказываясь всеобщею формулою самосозпан1я, — ра
зумеюсь.— стало быть есмь,—  человекъ свидЬтельствуетъ 
ею, что онъ улге въ себе самомъ, въ самой субъектив
ности cBoei'o ампирическаго быт1я, есть смыслъ, и безъ 
coMiienifi, — лшвой смыслъ истины, — такъ какъ иного 
смысла, смысла не пстииы,— петъ и бить не молсетъ. Исти
на— одна; въ пей нетъ двухъ смыслонъ,— негь двусмысл1‘я: 
и тотъ смыслъ, который человек'], созиаегъ субъективпо 
въ себе самомъ, какъ смыслъ своего само])азумеи1я, есть 
тотъ же самый смыслъ пли разумъ, который опъ усматри- 
ваетъ и объешиипо въ сфере быт1я, чрезъ всю необъят
ную даль другаго, M ip o B a ro  существовап!л.

6



Вь ced'Jb саномъ, смыслъ пстппы пм'Ьетъ лишь субъ- 
екхивпое значеиш paayiiinifl; въ сфер'!; другаго п чрезъ 
все другое, онъ сказывается п объективно съ полнымъ 
значеп1емт. быт1я, плн того, что ие только разум'Ьется, 
но II есть, II существуетъ д'Ьйствительнымъ образомъ су- 
1цествова111я.

И такъ, тотъ же смыслъ, который, во первыхъ, уже 
въ самомъ начал'Ь непосредственно сказывается человеку 
въ безконечной къ нему близости, какъ одно сущее съ 
нпиъ,— такъ какъ опъ въ своей субъективности самъ п 
есть живой смыслъ саморазум'Ьн1я,—сказывается ему, во 
вторыхъ, и объективпымъ образомъ, въ безконечной дали 
отъ него, какъ то, что—вовсе не оиъ,— никакъ не эт(> 
эмпирическое, ограниченное существо, а безусловно дру
гое II недосягаемо далекое, — которое въ своемъ безко- 
нечпомъ и безнача,'1ьномъ образ  ̂разумеется само собою— 
но для него однаго, но и для всего другаго.

Въ сфер'Ь своего эмпирическаго, плн копечпаго су- 
щестБ0ван1я, самъ себя зпающ1й челов'Ькъ есть, какъ су- 
ицй субъектъ,— безспорно,— субъектъ M ip o B a ro  существо- 
вап1л; потому онъ п именуется Я, — т. е. Я — разум^ю- 
пийся II разум'Ьюпйн. Но то, что оиъ есть въ себ'Ь лпшь 
по назначеп1го отъ природы, или пъ силу рожден1я, онъ 
есть лишь въ своемъ iioiuniu или только въ возможности— 
in poteiitia,— по еще пе чрезъ себя самаго,— не въ имъ са- 
мимъ завершенной д'Ьйствительности, пе— in actn,—еще не 
въ пcпoлиcнiu; потому что Marepin oHTiH, въ которую опъ 
погружепъ своимъ эмппрпчсс1:имъ cyщecтI!Oвaнieмъ, д'1;- 
лая его несообразнымъ съ сампмъ собою, или па себя 
пепохожимъ, отд'Ьляетъ его сущестпо отъ его cyni.no- 
CTU, — его г)Мппричсск11-сущост»ующ1н, ограничеппый 
смыслъ отъ ого безкопечиаго, безуслоппо сущаго смысля.

Какъ все остальное, так’ь и опъ, въ матер1алыюмъ 
oпpeд'Ьлeuiп 6uTia, есть не опъ самъ, а п'Ьчто другое', 
чул:дое п ностороппее себ'1; самому, или тому, что опь 
д’Ьпствптельпо есть въ своей сущности.

Л потому, челов'Ькъ и взпраетъ пяъ пграннчеппой



т'Ьсноты своего эмиирическаго существова1Йя, чрезъ всю 
даль иеобъятнаго м1роваго быт1я, чрезъ жизнь и чрезъ 
смерть въ своей истинной п безвонечной сущности;— къ 
своему д-Ьиствительному смыслу, который не зд'Ьсь, не 
въ чувственной и проходящей матер1и, но тамъ, въ 
в'Ьчпомъ эфир!} нсмфеходящаго, надзвЬзднаго м1ра, гд'Ь 
отъ него сокрыта ему еще нев'Ьдомая бс:1условиая исти
на его существа.

Этпмъ непзб'Ьжнымъ ра:)двоен1емъ своего зд'Ьсь и сво
его же тамъ, своего эманрпчесваго существован1я и 
своей духовной суш,иостп. своего чувственпо-мнпмаго бы- 
т1я, въ ооред'Ьлен1яхъ вн-Ьшности, и своего д'Ьйствитель- 
наго быпя въ пстип-Ь, челов^къ развиваетъ все содер- 
жан1е своего саморазум’Ьющагося смысла изъ его, на 
подоб1е с'Ьмепи, въ себ'Ь самомъ замкнутаго и въ образ'Ь 
]10нят1я загаеннаго состоян1я, въ открытое или явное 
rpicdemc, Еъ которомъ его внутренняя, тайная в'1:ра, или 
ипстпнмтъ че.юв'Ьческаго быт1и, такъ сказать, разсу;к- 
дается въ положительную релтчю.

Живой, нредг/Ьчный смыслъ и разумъ безусловно-су- 
щей истины, безконечио близк1й и непосредственно по
нятный челов'Ьку, какъ его собственная сущность, какъ 
самое начало его разум’};н1я н попнман1я,—  и безконеч- 
но отъ него далек1й и нспостпишмый его ограниченно
сти, — такъ какъ опъ ностт-ается не иначе какъ чрезъ 
нею безнред’Ьльность необъятнаго siipa, есть но суще
ству своему и безусловный субъектъ, н безусловный объ- 
ектъ,— тотъ, кто все собою разум'Ьотъ, и тотъ, кто вс'Ьмъ 
всюду II всегда ])азум'1)отсн: оиъ именуется Богомъ и испо- 
в'Ьдивис'тся hc'Lmh образами сун1,ествован1я, всякимъ соз- 
HauieMJ., нсякпмъ разум'1;н1емъ и всякимь дыха1пемь лсиз- 
ни, какъ то, кто билъ, есть и будотъ лъ вЬчности.

Безсморпымъ н несомп'Ьинымъ образомъ,— безъ дока- 
сательствъ, безъ объяснен!и, — какъ самобытная ясность, 
сама собою разу.м'1;ется только жизнь: она заключастъ въ 
собЬ весь смыслъ саморазум^н1я; такъ какъ жить — и



значить быть смысломъ, — а мыс-чить, или быть смыс- 
ломъ и значить именно жить.

В'ь чемъ н'Ьтъ жизни, въ томъ н^тъ и смысла, то 
есть лишь безсмысл1е; въ чемъ н'Ьтъ смысла, въ томъ 
Н'Ьтъ н лгизни, то есть лишь безжизненная, нустая аб- 
стракщя.

Какъ безусловный смыслъ, Богъ есть безусловная 
жизнь, вечный субъектъ и источникъ жизни не только 
для себя, по и для всего другаго, которое для него не 
есть другое, такъ какъ оно лишь имъ разумеется и ут
верждается какъ это другое, —  т. е. какъ свободно-су
щее; все, что есть и какъ одно въ себ ,̂ и какъ н^что 
другое вн'Ьшнее, лишь имъ есть; все, что живетъ, лишь 
имъ живетъ; все, что разум4етъ п разумеется, лишь имъ 
разумФетъ и разумеется; потому что онъ есть единый, 
живой, предвёчно-сущ1й смыслъ безусловной истины и 
безъ него ни быть, ни жить, нп разуметь, ни мыслить 
невозможно.

Maiepifl недоразум-ЬнШ и предразсудковъ, за ко
торою скрывается д'ЬйствительныЁ смыслъ истины.

1) CNtmeuie конкргтнмхъ «брааоиъ 1юият1я съ отвлсченимми 
образами иредставленЬ!.

Мыслить д'Ьйствптельпымъ, пли истпннымъ образомъ, 
не въ противность, пе на перекоръ, а въ coiviacin съ 
смысломъ, зпачптъ соображать свое мышлеп1е съ обра
зомъ безусловной истины,— зпачитъ в'Ьрпть въ Бога; по
тому что, ПС в'Ьрить въ Бога, пли отрицать д'1;йсткнтель- 
по(ть cymccTnoBauifl Бога, по впадая въ бсзсмысл1е, не
возможно.

Начиная съ просгЬйтп.чъ п псрипчпыхъ образов;, 
чувствопныхъ BocnpiiiTift п ощущеп1й, чрезъ пеобозрнмий 
рядъ более пли мопее сложпыхъ представлеи1й съ ихъ 
безчпслениыми формами въ впде простыхъ замечап1й,



припоминан1й, сравнен1й, опыговъ, наблюден1й, сужде- 
б 1й, вы вод ов 'ь , зак.1ючен1й, м1ровоззр§н1й, и до высшнхъ 
конкретныхъ, или д'Ьйствительныхъ понят1й, деятель
ность мышлен1я, въ какой бы степени, или въ какомъ 
бы образ'Ь она ни проявлялась, им^етъ точкою опоры, 
изъ которой она исходить, и осповаа1емъ, на которомь 
она стоить и безъ котораго она не могла бы и со
стояться, уверенность Живаго существа въ себе самомъ.

Безъ уверенности вь себ'Ь самомъ, мыслить было бы 
невозможно. Еслибъ глазь могь усомниться въ верно
сти своего зрен1я, ухо — въ верности своего слуха, 
органъ осязашя — въ верности чувства осязан 1я, они бы 
переста.1и видеть, слышать, осязать; но они не спо
собны къ такого рода сомнен1ю. Разумь, нанротивъ, под
вергается нередко сомнен1ю въ собственной разумно
сти, и тогда на него находить смута, при которой оиъ 
перестаетъ разуметь.

Но, если въ человеке есть, и можеть быть какая ли
бо уверенность, то именно и прежде всего, прежде вся- 
каго ощущен1я и прежде всякаго предсгавлеи1я о чемъ 
либо другомь, только незыблемая уверенность въ непре
ложной истине смысла, которымъ онъ жпветь, ощущаетъ, 
представляет-ь, нонимаеть и мыслить.

Ранее смысла жизни, не можеть быть пикакихъ ощу- 
1цен1й, пикакихъ нредстанлен1й, никакихъ понят1й, ника
кого образа мысли.

Истина своего смысла есть первое, о чемъ человекъ 
ведаетъ, ничего другаго не зная. Онъ лишь ею утвер- 
/кдаетъ то, что утверждаетъ; лишь ею отрицаетъ то, что 
отрицаетъ; и лишь на ея ocuoBauiu сомневается въ томь, 
въ чемъ сомневается; такъ какъ пи утверждать, ни отри
цать, пи даже сомневаться па оспо«ан1и безсмысл1я не- 
возмолшо.

Въ конечномъ, эмпирическомъ суп|,ествован1и нетъ ни
чего совершен наго и все совершается лишь въ последо
вательной постепенности времени. А потому, уверепность 
въ несомненной истине того, что утверждается смысломъ,



им^етъ сначала лишь субъективное значен1е уверенности 
въ ce6i самомъ, которое, пока оно не подтверясдено п 
не оправдано въ другомъ и чрезъ другое, можегь быть 
въ силу нев'Ьжества принимаемо и выдаваемо или за чув
ственную полноту суев'Ьр1я, или за отвлеченную пустоту 
HeBipin.

Но, когда чисто субъективная ув']̂ реиность въ себ'Ь 
самомъ оказывается столь же песомн'Ьииою уверенностью 
и во всемъ другомъ и чрезъ все другое, тогда, подтвер
ждаясь всЬмъ другимъ, она сверхъ субъектпинаго значе- 
н1л получаетъ и все объективное значен1е полной досто- 
в^рностп въ сред'Ь всего другаго. Всл'Ьдств1е чего, истина 
субъективной уверенности съ сфер’Ь саморазум'Ьн1я ска
зывается и пполн'Ь достоверною, объективною истиною 
въ сфере быт1я.

Эта субъективно-объективная истина, познаваемая во 
первыхъ въ себе самомъ,— въ субъективпыхъ определе- 
н1яхъ разумен1я, —  и во вторыхъ — въ среде всего дру
гаго, въ целости всего м1ра и въ определен1яхъ 6HTiff, 
есть безусловиая истина Бога, или живаго иредвечно- 
сущаго смысла, которымъ утверждается и вся субъектив
ность мып1лен1я и вся объе1;тпвпость суи1,ествовап1я.

Сомневаться въ истине, утверждаемой свидетель- 
ствомъ двухъ свидетелей— субъективною уверенностью и 
объективною достоверностью, само по себе соверншн- 
110 немыслимо; по самое пемисл1е, являясь некоторою 
пустотою, легко наполняется всякаго рода coмneнiями, 
Для yтиepждeпiя требуется сила жизни; для coMnenifl до
статочно слабости и безсил1я.

Сила, или тяжесть паростающихъ предразсудковътакъ 
велика, тго за ними и уверенность и достоверность ста- 
повятси смутными; — вследств1е чего, иесомнепная нстииа 
cyн êcтl!Oвaпiя ]Зога является совремсннымъ умамъ не 
Т0Л1.К0 сомнительною, но и соиершенно невероятною.

верить въ Бога собственно ничего ппаго не зпачитъ, 
какъ утверждать всемъ суп1ествомъ истину CBoei’o смы
сля и смысла всего сун\ествующаго м1ра; —  и въ то же



время,— отрицать всякое безсмысл1е— и безсмыайе суо- 
uipin, п безсмысл1е нев^р1я, какъ иустые призраки мип- 
маго быт1я.

Всякая жизнь есть вЬра, утверждающая тотъ смыслъ, 
которьшъ она исполнена.

Въ животныхъ пе бынаетъ и не можетъ быть нп суо- 
B 'bpiji, HU пев4р1я; каждое изъ ннхъ исиолиено cuonin. 
жизиетшмъ смысломъ, или гЬмъ инстпиктомъ самоеохра- 
неп!я и отношен1я къ другому, которымъ оно жпиехъ, 
мыслить н утверждает'!, истинность’ своего образа быт1я 
въ полной сообразности со вс'Ьмн зиачен1ями ви'Ьшней, 
его окруж'ающей среды. О каждомъ ягивотномъ мо;кно 
съ нолнымъ нравои'ь сказать, что оно, пи мало пе со
мневаясь, неуклонно в'Ьрнтъ въ пстнну п1)нроды. И 
еслнбы въ пемъ пе было ему присущей в'Ьры вь смыслъ 
своей жпзип, еслпбъ въ пемъ пропалъ ннстпикгъ его, 
оно бы неизб'Ьигно погибло: потому что без1. ипстпикта, 
пли наперекоръ нистнпкту, л.-нзпь его была бы немы
слимою и невозможною.

Тому, что въ ЖИВОТПОМи. есть ИПСТИИКТЪ, B'I. чоло-  

в'ЬкЬ соотв'Ьтствуетъ ei’O вЬра, которая и есть инстинктъ 
разумной челов'Ьческой природы. Безъ своей в'Ьры въ 
истину смысла, • челов'Ькъ не можетъ жить челов'Ьческимъ 
ооразомъ; безъ в’Ьры въ в'Ьчиость безус.ювпой истины, 
его человечество пемпнуемо пропадаетъ, и если, за т'Ьмъ, 
онъ еще и продол;каегь ;кить, то толг.г̂ о лсивот}1ою жизнью 
н ея низитмъ, животнымъ смысломъ.

Но действительно в'Ьрнть чолов'Ькъ можетъ только 
тому, что утверждается челов'1)ческимъ смысломъ, какъ 
его безусловная истина; въ противность своему смыслу, 
или иосообразио со смысломъ, онъ ничему пе могкетъ 
в'Ьрить.

Л потому, когда исгорпчески раз1’.иваюи|,ееся содер- 
жан1е его 1г1;ры или ого в'Ьровап1й, застывая въ мерт- 
венныхъ об])азахъ формальпаго догматизма, обращается 
въ несообразности, нротивиыя смыслу, и въ отъявлеиное 
безсмысл1е, — въ rouenie нротивъ мысли, протнвъ зиан1я,



въ боязнь науки, въ наси.пе совести пли въ костры 
1ШКВИЗИЩИ,— тогда в'Ьра, присущая человеку, какъ его 
челов'Ьческ1й ннстннктъ, отвраи],ается отъ такой личины 
в4ры II, возвращаясь къ своему живому источнику, — къ 
логикФ смысла,—  исходить изъ него уже какъ стрдстное 
отрицан1е противъ всего, что со смыаюмъ несообразно, 
иротивъ всего, что ему извн^ навязывается ласил1емъ 
безсмысл1я.

Но, если въ историческомъ развит1и, положительное 
содерл;ап1е в'Ьры и в'Ьрован1й нередко обращается въ 
мертвенное учен1е безсмысл1я, то съ другой стороны, въ 
томъ же историческомъ развит1и, очень нер'Ьдко и отри- 
цан1е во имя смысла, застывал въ абстрактно-нустомъ 
образ'Ь формальной отрицательности, обращается точно 
также въ обратное безсмысл1е нев'Ьр1я, нри которомъ 
отрицается самая сущность смысла и его безаннеляц1он- 
пое право утверждать, что съ нимъ сообразно п отрицать, 
что съ нимъ несообразно.

Помимо парадоксальнаго, въ дух'Ь Прудона, изрече- 
б 1я , — credo quia absurdum est, —  мн'Ьн1е, будто пред- 
метомъ II содержан1емъ в'Ьры есть и можетъ быть только 
н4что непопятное, безсмысленное и съ смысломъ несо- 
образное̂  находить, если не оправдаше, то достаточную 
поддержку въ томъ, что подъ именемъ в^ры предъявляется 
обыкновенно только омертв'Ьлый матер1алъ когда-то быв
шей В'Ьры, —  только ея искажен1е, только ея отсутств1с, 
только сохранившаяся буквальная формула, или обрядо
вая форма ея, которая паполнепа ей посторонпимъ со- 
|ержан1емъ, па подоб1е тому, какъ некогда живыя, пы1г1'. 
окамеп’Ьлыя раковины нанолнепы известью или кремпе- 
земомъ в’ц зам'Ьпъ въ пихъ прежде бывшей лспзии.

Субъективно, ш, себ'Ь самомъ, и объективно, въ це
лости всего Mipa, — нъ сред'Ь всего другаго,— сама собою 
разумеется только безусловная истина смысла, который 
есть не только понятное по существу, но и самое на
чало всякой нонятности, такъ какъ безъ смысла или въ 
противность смыслу ничего понимать невозможно.



А такъ какь, Богъ есть духъ, или живая сущность 
безус-ювиаго, предв^чпаго смысла, безъ котораго н'Ьгь 
никакого инаго смысла, то очевидно, что разум-Ьть, или 
понимать д'Ьйствительнымъ истиннымъ образомъ, именно 
и значптъ —  в'Ьрить вь Бога, или понимать и разум-Ьть 
въ B o ri и чрезъ Бога.

Безъ Бога niiTb самаго понят1я, — н^тъ самаго на
чала понятности; а потому, ничто не можеть быть но- 
нятнымъ.

Чтобъ сд'Ьлать какой либо предметъ достуннымъ по- 
нят1ю, стараются обыкновенно объяснить его содержа- 
nie; но очевидно, что для возмолшости его объяснешя 
должно быть н’Ьчто само собою ясное и попятное, пе 
требующее никакихъ объяснен1й.

Само собою ясное и понятное и есть именно смыслъ, 
который осв^щаетъ св'Ьтомъ своимъ всякаго живущаго 
человека и объясняетъ ему всякое другое содержан1е 
M ip a .

Еслибы смыслъ лгизни пе обьяснялъ самъ собою, 
}:акъ самобытная ясность, всего содержан1я M ip a , то, ра
зумеется, ничто другое, никакое безсмысл1е не могло бы 
ни объяснить, ни сд'Ьлать оиое ионятнымъ. И еслибъ 
смыслъ самъ въ себ'Ь пе былъ достаточпымъ смысломъ, 
то, разумеется, пигд'Ь, никогда, ни въ чемъ не нашлось 
бы ничего, ч'Ьмъ бы можно было его осмыслить.

Солнце озаряетъ св'Ьтомъ свои.мъ всю темень земли 
и д'Ьлаетъ видными и ясными вс'Ь иаходяи;1еся на ней 
предметы, которые безъ него не могли бы быть видны. 
Но хотя они и видны при солнечномъ св^гЬ, ихъ отъ 
солнца заимствованный св'Ьтъ, конечно, не въ состоян1и 
ни оси'Ьтить, ни ироясиить сущности самаго солица; он'ь 
гаснетъ вч, лучахъ его и является теменью. И притяза- 
Hie темени осв'Ьтить и объяснить иосирииитшъ ею отъ 
солнца св'Ьтомъ самое солнце, — лучезарный лсточштъ 
всякаго св'Ьта и всякаго объясаепш, — есть несомп'Ьн/го 
лишь иустое притязан1е безсмыс.11я.

Научная 'reopin, при ея совремепномъ наиравлеш'и,



пытаясь объяснить н смыс.гь, и жизнь механикою мозго- 
ваго вещестиа, исполнено такого рода прнтязашемъ. Но, 
прежде ч^мъ говорить о иритязан1ях'ь и предразсудкахъ 
такъ называемой научности, сл'Ьдуетъ обратить вниман1е 
на иредразсудки рутнннаго благочеспя, которое не мен^е 
нренятсшуетъ ypasyu'bHiio истины существоваи1я Бога.

Изъ благочестиваго /келаи1я сильнее выразить велнч1е 
Бол;1е, благочестивые люди охотно толкуютъ о нености- 
жимости Бога, о невозмолшости попять разумомъ суп;е- 
ство Его.

Но С'ь таким’ь выра:кеи1емъ благочест1я очень охотно 
соглашаются и далеко неблгп’очестивые умы, которые, 
указыпая lui такую непонятность, находятъ в'ь ней вполн'Ь 
достаточное o c n o B a n ie , чтобъ отрицать суи|,ествоваше Бога; 
потому что, неиоиятно ио сун;еству своему — только без- 
смысл!е, и утверждать истину неионятнаго — значитъ 
утверждать истину безсмысл1’я.

Все, что есть, или въ чемъ есть смысл'ь, не можетъ 
быть неионлтиымъ для смысла. И недоразум'Ьн1е, въ 
которое одни внадают'ь изъ благочест1я и ])евности не 
но разуму, которымъ друг1е пользуются улге вовсе не 
въ видахъ благочест1я, ироисходитъ только отъ обычнаго 
см'Ьшен1я абстрактныхъ образовъ иредставлен1я съ кон- 
кретнымъ образомъ д'Ьйствительнаго нонят1я.

Выразить существован1е Бога въ терминахъ какого- 
либо нредставлен1я, или въ чувственныхъ образахъ чего- 
либо знакомаго, разум'Ьется, невозможно; потому что, въ 
БогЬ, какъ въ чистомъ и безусловномъ нонят1и, п'Ьтъ 
непроницаемой пли псионятной матер!и, лежаи;ей въ 
ocHOBauin всякаго представлеп1я.

Но по отому самому, Богъ именно и есть безусловно 
поп}П’пое, и п'1'.тъ ничего, что было бы ноплтп'Ье суще
ства его; только потому, опъ п есть нредметъ в'Ьры, — 
а не нредметъ научнаго зпан1я. На безусловной понят- 
пости Бога осио-тиа в̂ Ьра въ Него, находящая въ самомъ 
существ’Ь Его и вс’Ь объясие1пя, н пс'Ь доказательства не



только въ его существованш, ио и въ сущсствован1и всего 
другаго.

Богъ есть самый св'Ьгь, осв4щающ1й и д’Ьлающ1й 
понятнымъ всю темень nipa; а всё другое, само собою 
бол'Ье НЛП мен^е тёмное и ненонлтпое, хотя п очень 
знакомое, объясняется п стаиовится понятнымъ лишь его 
безкопечнымъ образомъ, лишь его безусловиымъ смысломъ.

Предразсудокъ о неповятностп существа п сущоство- 
ваБ1я Бога тфопсходптъ, какъ уя:е сказано, лишь отъ 
ностояннаго см'Ьте1пя, какъ въ обыденной, такъ л въ 
научной сфер'Ь того, что легко п удобно представляется, 
съ тФ.мъ, что —  iioiiiiTuo и ясно само собою.

А потому, и приходится неустанно повторять, что 
нредставлегпе, н въ посл’11Д!1ей степени обпби|,ец1я, не 
есть ноилт1е; — что нонят1е не есть нредставлеи1е; — 
что попятное по существу р’Ьдко паход1пъ и чаще не 
паходитъ вовсе себ'Ь соотв1}тствуюи|,нхъ (адекватных'1.) 
термнновъ вырая:ен1я въ образахъ нредставлеп1я; —  что, 
наоборотъ, очень-удобно представляемое не есть потому 
II понятное.

Наирим'Ьръ, физнческ1й атомъ вен1,ества представ
ляется очень удобно, н есть т’Ьмъ не Meu'Iie н'1)что совер
шенно темное п непонятное. И напротивъ, 1г1)тъ ничего 
понятп'ке самой лсизнп, по выразить суи1ество лшзнп въ 
термппахъ представлен1я —  невозможно; потому что она 
есть н'Ьчто одно, —  субъетчшность, дута, смыслъ, —  п въ 
то л:е время — н'Ьчто совершенно другое, — объективность, 
г1;ло, матер1я, — или вообще такое нротивор'Ьч1е, кото- 
рымъ всяк1й образъ нредста1иеи1я неминуемо разры
вается.

Понятно только то, что сообразно со смысломъ, кото
рый и есть самое попя’ие, пли суб1.ектъ п самое нача.ао 
всякой нонятностп.

Удобно и легко н]1едставлястся все, что удобно п 
легко приравнивается къ какому либо эмпирическому, I 
часто повторящемуся и потому очень знакомому явлеп1ю



или отношен1ю, которое однакожь бываетъ притомъ, очень 
нер'Ьдко, совершенно непонятнымъ.

О нонятномъ всегда можно сказать, что оно такъ 
есть и такъ должно быть. О представляемомъ можно 
сказать только, что оно, сколько то изв'Ьстно, такъ есть, 
такъ бываетъ; но должно ли оно такъ быть, и не можетъ 
лп оно быть иначе, этого ни решить, ни сказать не
возможно; это остается въ непроницаемой темнот ,̂ кото
рая разрешится и разъяснится развЬ только въ будущемъ.

Система м1роваго тягот'Ьн1я очень удобно приурочи
вается къ обще-изв4стному явлен1ю паден1я камня на 
земл :̂ камень падаетъ, — это такъ, — но —  непонятно, 
почему онъ падаетъ, и притомъ именно такимъ обра- 
зомъ, такою эмпирическою м^рою, или ритмомъ паде- 
п1я, а не иначе. Фактъ паден1я, какъ фактъ, не под- 
лежитъ сомн4н1ю; такъ какъ онъ удостоверяется опытомъ 
и паблюдешемъ; но его смыслъ, или разумъ, — почему 
и зач'Ьмъ онъ проявляется такимъ образомъ, почему 
есть паден1е вообще, — крайне сомвптеленъ и непонятепъ 
въ сфер'Ь отвлечеппыхъ, или научныхъ представлен1й.

Если бы Секи, или кто другой, объяснилъ это паде- 
Hie и м^ру его изъ свойства атомовъ эфира или дру- 
гаго чего, то для д'Ьйствительнаго понят1я все бы еще 
оставалось непонятною матер1ею, почему это другое 
им^етъ такое свойство.

Потому что, объясняющее другое д.тя того, чтобъ 
им'Ьть силу объяснен1я, должпо быть само собою яспымъ 
и попятпымъ, —  пли смысломъ, который есть сп'Ьтъ. А 
темная матср1я, какова бы она пи была, не въ силахъ 
объяснить другую, столь же темную матер1ю; и пикому 
даже въ умъ не придегь — объяснять темноту темнотою.

Въ счпсле1пях']. высшей математики нельзя обойтись 
безъ знаков'ь нрсд'1!льныхъ величинъ — безиоиечно малаго 
или безконечно велнкаго; но зпачен1е этихъ знаковъ не
возможно выразить въ термннахъ легко представляемыхъ, 
опред'Ьленныхъ, или конечныхъ величинъ; такъ какъ между 
знаками пред'Ьльныхъ величинъ и между определенными



величинами н^тъ и по самому существу ихъ не можетъ 
быть ни сравнеп1я, ни отношен1я.

Но т^мъ не мен-Ье, какъ въ сферЬ обычпыхъ, такъ 
п въ сфер-Ь научныхъ представлен1й, всякое обще-изв'Ьст- 
ное или нисколько знакомое, эмпирическое содержап1е, 
хотя бы оно было по существу непонятно,, выдается 
обыкновенно за понятное. А вс.т6дств1е такого извра- 
щен1я терминовъ понятш п представлен1я, необходимо, 
чтобъ и наоборотъ, все д̂ &йствнтельно понятное, хотя и 
не представляемое, шло и выдавалось за непонятное.

Если считать понятнымъ физичесий атомъ вещества, j 

если считать понятною приписываемыя ему в'Ьчность и ' 
неизменность, — аттрнбуты божества, — то cyu êcтвo Бога 
ни въ какомъ случа'Ь и ни коимъ образомъ не можетъ, 
да II не должно считаться понятнымъ.

Въ этомъ отношеши, научное знан1е въ его д'Ьлостп 
обращается въ громадный предразсудокъ, который, стано
вясь па пути д'Ьйствительпаго пониман1я, монополизи- 
руетъ все значен1е понятности въ свою иользу и въ 
ущербъ всему, что понятно само-собою. Такимъ обра
зомъ, лсизнь, смыслъ, истина и особенно существо и 
существован1с Бога пр1обр'6таютъ печальную привилег1ю 
считаться совершенно непонятными п съ т'Ьмъ вм^сгЬ 
пустыми и призрачными измышлеп1ями.

А  зат^мъ, разумеется, когда попятная действитель
ность идетъ за призракъ, то самымъ пустымъ призракамъ 
и самымъ дикимъ павожден1ямъ приходится по необходи
мости приписывать все значеи1е действительности: кому 
неиопятна истина жизни, смысла и Бога, для того должны 
быть вполне понятны и действительны всякое безсмысл1е 
и всякая мертвечина.

2) Чувстпсвиыл опыгь, какь ocuonaHie ((мнирическп-троре- 
тнческаго знан1я.

Человеку вполне естественно, т. е. сообразно съ его 
природою, доверять свидетельству споихъ чувствъ, — зре-
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Hiio, слуху, осязац1ю и другимъ,— иа сколько они с.1ужатъ 
ему указан1еаъ еъ сбез11ечеа1ю его существонаи1я во 
вн^пшемъ Mip'b.

Наука, съ своей стороны, находя такое дов§р1е 
вполи'Ь основательнымъ, лрипимаетъ его въ основу сво- 
ихъ изсл'Ьдовашй и, пребывая внолн'Ь эмпирическою, 
для большей достоверности данныхъ, нолучаемыхъ не- 
посредствепнымъ онытомъ н наблюден1емъ, возводить въ 
строгую систему образы и пр1емы, какъ должно прове
рять указан1я чувствъ, чтобъ, нользуясь ихъ указашями, 
не виадать въ обмянъ, ват1)дств1е естественныхъ ошибокъ, 
110]’р'Ьтиостей, а иногда н галлюцинащи, которымъ чув
ства или органы чувствъ, нередко подвергаются.

Для этого устанавливаются н-Ькоторыл правила, при 
когорыхъ указан1е одного чувства проверяется указа- 
н1емъ другаго, и притомъ многими лицами, въ раз
личной обстановке, въ разныхъ случахъ, въ разныхъ 
обстоятельствахъ.

Что такпмъ образомъ проверено и удостоверено какт. 
точное данное, съ иск.чючеи1емъ всякой возможности или 
же всякой ве])оятпостп какого либо обмана, то при
знается за дозланный, за безснорпый, или за научный 
фактъ, въ истине, пли собственно въ верности котораго 
уже нельзя сомневаться.

Ипымъ путемъ, ипымъ образомъ пололаггельное эмпи
рическое 3nanie и не могло бы развиваться: въ ого оспо- 
B a n in  долягпы находиться точные опыты и наблюден1я, 
производимые сч. тою осторолгнистью, съ теми пр1емами 
п npaiiii.iaiui, Kiuiio опроделяючся теор]‘ею, пли такъ назы- 
ваемым']. паучи1.1мъ методом'1..

Но, лоборипки эмпиризма, или оиытнаго злаш'и, не
сколько iipeviio.iiiMimiui :;иачеп1о указал!!! различныхъ орга- 
новъ чугхтиг — ;!p'I)iiiii, слуха, oonuiiiiji ii др., въ тоже 
время, какь будто умаляют!, зиачеп!̂ ' исизиопиаго munia- 
1пя, которое лрошиж'тси въ атих’ь оргапахъ, и бе;гь 
котораго они, «идя, слыша, осязая п ощуп1,ая — факти
чески, ничего бы не видели, пе слы1пал«, не осязали



II не ощуща.ш —  сознательно, т. е. на пользу и у.ъ пре- 
усп'£ван1е зпап1я.

Жизнь, но существу своему, есть внпмаше, —BHHiianie 
от7> себя въ другому, и BHHManie ate отъ другаго къ 
себ'Ь; п вс'Ь органы чувствъ суть не бол^е какъ спец1алн- 
зац1я пли разв'Ьтвлен1е этого самаго вннман1я. Поэтому, 
было бы правильнее говорить, что внднтъ, а^ышигь, ося- 
заетъ н вообще ощущаетъ только самая жизнь, только ея 
жизненное вннман1е чрезъ посредство органовъ чувствъ, 
которые сами собою, бозъ нхъ 0душевля10Н1,ей жизни, нн 
видеть, ни слышать, ни осязать, нн ощущать вообще— не 
способны.

Къ тому же, должно заметить, что въ матер1и cynte- 
ствован1я, сверхъ непосредственно oû yн̂ aeмaгo есть многое 
другое и очень существенное, которое однако не подиа- 
даетъ ощущен1ю нн одного нзъ сиед1альныхъ органош. 
чувствъ.

15ъ настоящее время, улсе не мало ученыхъ, которые 
склонны думать, что вся матер1я, нлн BentecTBO, есть не 
бол'Ье какъ движен1е и различныя видопзм’1;нен1я двпже- 
п1я. И такъ какъ о самой матер1п, какъ о преднола- 
гаемомъ субстрагЬ двпжен1я, сказать почти нечего, то 
это MH'buie пр1обр'Ьтаетъ съ каждымъ днемъ все больигую 
и большую вероятность; потому что о чемъ нечего ci;a- 
:’.ат1., о том'1. бы и говорить не следовало.

Но Д1л!л;с1пе п])отекаотъ но времени, так'ь что одна
его часть уже прошла, когда другая еще не начиналась.; 
а что съ одной стороны н])ошло, а c'l. другой cи̂ e не 
начиналось, того он1ун1,ать невозможно, если не допу
стить, что ощущен1е (М’Ьдпгь за двпже1мем’ь, как'ь въ его 
уже прошедшую, такъ и вч. его еще будуи̂ ую часть, 
т. е. туда, 1'Д’Ь ого уже 1г1)тъ и туда, гд'Ь его еще 1г1;тъ.
А поэтому, доллшо думать, что если двил{с1пс и он1,у-
шается, то во псякомъ случай— собственно не глазодгь, и 
не ухомъ, и но осязан1емъ, а только памятью, или вос- 
номинан1емъ о томъ, что было и чего ул:е н'1;гь, н толы:о 
ожидай 1емъ того, что ош,е б\’дстъ и чего еще п'Ьтъ.



А BOcnoMHnaHie и ожидан1е, какъ я'Ькоторые образы 
представлешя, о тоыъ чего непосредствеыно не находится, 
BM'Jjci'b со вс'Ьми другими иредставлен1ями, составляють 
содержан1е всей ц'Ьлости жизненнаго внимап1я, а никакъ 
не собственное содержан1е того или другаго спец1альнаго 
чувства.

Только в'ь силу- общаго вниман1я, при несравненно 
высшей степени внимательности, сосредоточившей въ себ'Ь 
очень далекое воспоминан1е о томъ, что было, и столь 
же далекое ожидан1е того, что будетъ, возможно было 
наконецъ удостовериться, что солнце п звезды пребы- 
ваютъ на м'ЬсгЬ, а земля обращается на оси своей и 
ходить вокруг’ь солнца, которое въ свою очередь, обра
щаясь на себ% по всей вероятности, ходить вовругъ 
другой зв'Ьзды, тоже летящей въ пространств .̂

Какъ бы ни были зорки глаза, какимъ бы ни пользо
вались телескопомъ, они этого не увидали бы безь вни- 
Mauifl; а безь всеобщаго смысла самой жизни, пикакого 
впимап1я не бываетъ и пе можетъ быть.

По кром'Ь движен1я въ м1р'Ь, въ самой сред̂ Ь его 
чунственнаго, матерьяльнаго существован1я, усматриваются 
порядки и порядокъ, отиошен1я, соотношеп1я, связи, со- 
o6j)a3nocTb и сообразности, гармон1я, жизнь и, конечно,— 
усматриваются пе глазами, а только внимап1емъ.

Поборники чистаго эмпиризма указывають, что безъ 
спец1альпыхъ органовъ чувствъ, одно жизиеппое впима- 
nie было бы пе въ состояп1и различить пе только бол'Ье 
слолпюе, но п самое простое, самое элементарное содер- 
жап1е существуюн1аго aiipa.

Но во-первыхъ, если безсильпо впимап1с безъ своихъ, 
спец1альпыхъ органовъ чувствъ, то он(е бол'Ье безсильпы 
вс'1) органы чунспп., если ихъ пе одун1евляегь лгпзнеппое 
1шпмап1е, которое, во-вторыхъ, въ Mip'b распггельномъ 
проявляется и безъ посредства cпeцiaльныxъ органовъ 
чувствъ; ибо pacTenie :книетъ и очень чутко различаетъ 
свопмъ растптельнымъ вппма1п0мъ все, что ему требуется



различать для соблюден1я своего растительнаго образа 
быйя въ сред'Ь всего другаго.

По OTUOiueHiio къ научному зпан1ю, было бы не
простительно не только не признавать, но и умалять 
важность и великое значен1е данпыхъ, получаемыхъ чрезъ 
посредство спец1альныхъ оргаповъ чувствъ; но пзъ этого 
вовсе не сл-Ьдуетъ, чтобъ способность жизпеннаго вннма- 
н1я и сфера его в4д ^ 1я были ограничены пределами 
чистаго эмпиризма, чтобы оно не могло вид'Ьть того, что 
невидимо для глаза, — не могло слышать того, что не
слышно для слуха, — не могло осязать того, что неося
заемо и не имФетъ никакихъ изм'Ьрен1й.

С. Милль утверждаетъ въ своей логик'Ь, что математи- 
чесые предметы, плоскости, лин1и, окружности круговъ, 
точки суть лишь гипотетичесие предметы, безъ всякой 
реальности; потому что они — не вещи и не iiMf.ion> 

трехъ изм'Ьрен1й. Такое утвержден1е довольно странно 
при MipoBOsspinin, въ которомъ фпзичесюе атомы веще
ства пользуются вс'Ьмъ значен1емъ реальности. Если реаль
ны атомы, то невозможно, чгобъ пхъ взапмныя отно- 
uienifl, выражаемыя чрезъ всякаго рода П1)ямыя и кривыя 
лиши, были нереальны; или же, чтобъ быть иосл'Ьдова- 
тельнымъ, сл-Ьдовало бы отрицать заразъ и всю реаль
ность самаго вещества.

Вообще, если есть o c n o e a u ie  дов'Ьрять указан1ямъ 
спец1альпаго впимаи1я, проявляющагося въ зр'1ш1и, въ 
слух!;, въ осязаи1и и во всякаго рода другихъ чув- 
ствахъ, то т'Ьмъ бол'Ье есть o c n o B a n ie  дов’Ьрять свид'Ь- 
тельству не снец^альпаго, по «сеобщаго, жизненнаго вни- 
ман1я, пли вниман1я разума, которое способно внимать 
и тому, что недоступно для чувствеппаго зр'Уипя, слуха, 
осязан1я, но что вполп'1; доступно длп умозр'1)н1я.

Математическое ипфипитсзпмальиое счислен!с руко
водится не эмпиризмомъ, но чистымъ умозр'Ьн1емъ; а 
между Т'Ьмъ, его данныя до того в'Ьрны и точны, что 
и самый упорный эмпиризмъ выпужденъ проверять ими 
свои собственный выкладки и опред'Ьлен1я.

7



MipoBoe существован1е въ его целости, какъ драмати- 
чесЕое представлен1е въ learpi, им^етъ свою закулисную 
обстановку, технику, съ ея машипами, персоналомъ и 
нрочими принад.1ежностями, которая, въ вид'Ь физики, 
механики, хим1и, геологш, б1олопи и другпхъ нредметовъ 
иоложительнаго знашя, изучается и обсуждается эмиири- 
ческн на основан1и неносредственныхъ онытовъ и наблю- 
ден1й: въ этомъ д'Ьл'Ь, свидетельство снец1альныхъ органовъ 
чувствъ есть безъ coмн !̂нiя самое лучшее свидетельство, 
такъ какъ оно даетъ именно т§ указан1я, как1я требу
ются для познан1я этой обстановки. Но, ес.1и техникъ 
или машинистъ достаточно снособны, чтобы в^рно судить 
о качествахъ, досхоинствахъ и недостаткахъ закулисной 
обстановки, то это еще не значнтъ, чтобъ они были столь 
же способны судить и о самомъ смысл'Ь даваемой драмы; 
потому что для такого сужден1я требуется уже не одна 
техника, но жизненный смыслъ и его всеобщее вниман1е.

Неносредственныя восир1ят1я, или ощущен1я, вос- 
нринимаемыя чрезъ носредство спец1а.'1ьиыхъ органовъ 
чувствъ, очень достаточны, и нотому, — правоспособны 
къ сужден1ю, или къ од’Ьик'Ь всякаго эмпприческаго со- 
держап1я въ его чувствепномъ значен1и.

Разсудочность ума очень достаточна и потому,— право
способна къ обсуждеп1ю п къ сообралсеп1ю всякаго теоре- 
тическаго содерл:ап1я въ его отвлеченномъ значен1и.

Но, что касается до с,амои действительности, или до 
истины жизни и смысла, то судить о пей— нравоспособенъ 
только разумъ, или самый смыслъ истины саморазумен1я, 
такъ какъ только опъ одинъ зниетъ себя и о себе, только 
онъ одинъ нмеетъ о себе дейспппсльиое понят1е, свобод- 
U01' Kau’j. отъ MaTopiu чувственныхъ ои1,ущоп1й, такъ и оть 
матер1н тсоротическнхъ, отвлечоиныхъ нредсгавлонш.

Оправдывая и паходя вполне сообразпымъ съ при
родою всн1,сй доверяться какъ свидетельству своихъ 
(•нс1йальиыхъ чувствъ — въ чувственной сфере, такъ и 
свидетельству своего теоретпчсскаго разсудка — въ отвле
ченной сфере всякаго рода разсудочпыхт, Н11едставлеп1й,



разумъ, или самый смыслъ истины, довйряегь только 
разуму, или только самому смыслу и его живому умо- 
зр§н1ю и полагается только на самого себя, когда 
р^чь идетъ о его ucTnui, или о самой действительности; 
потому что, ни чувственныя ощущен1я, ни отвлеченныя 
представлен1я, какъ дв'Ь противуноложныл абстракщи отъ 
самой дМствительпости, не въ состоян1и дать о ней ни 
малМшаго понлт1я.

Вопросъ о истине существеннымъ образомъ опреде
ляется т^мъ, кто судить и кто piuiaerb, кто им4етъ 
власть и право суда и pimeHifl,

Какъ чувственныя ощущен1я и воспр1ят1я, такъ и 
отвлеченные выводы и научныя нредставлен1я опытнаго 
знан1я могутъ констатировать, устанавливать факты, или 
({)актическую сторону д'Ьла, но не обладаютъ ни власт
ностью, ни нравоспособностью судить и решать о томъ, 
что есть истина. Вь ихъ эмпирической сфер ,̂ вопросъ 
о пстин'Ь не ноставленъ и даже пе подразумевается.

Какъ свид'йтельсия показап1я на суде, ихъ данпыя, 
пхъ показан1я имеютъ лишь фактическое значеп1е; оконча
тельно же судитъ и решаетъ судья, который, зная каче
ство свидетелей, ценить ихъ показап1я по достоинству и, 
разумея су1циость дела, судитъ о нёмъ по совести и 
решаетъ по смыслу закона.

Въ деле о истице, каковы бы пи были свидетельск1я, 
фактичесшя показаы1я и иепосредствеппыхъ, чувственныхъ 
110спр1ят1й, и отвлечепныхъ, паучпыхъ иредставлен1й, един- 
(М'иенпый правоспособный судья есть безъ сомпен1я только
1)азум'ь, или смыслъ, нсполпеппый самобытнымъ светомъ 
са.мора;{умеп1я.

Научныя, те01)стическ1я 11рсдстаилеи1я, далге и въ выс- 
шихъ стопеняхъ обобш,сп1я и въ образе всеобъемлющихъ 
Mip0B033peiiiH, никогда пе достигают!, до дейстнительпости 
KOHKpernai'o iiomniii; возносясь па чрезвычайную высоту въ 
сферахъ отвлочспиости, они все ate крепко-на-крепко 
снязапи съ попропицаемою и пепопятною M a r e p ie io , и 
подобии темъ бумажпымъ змеямъ, которые высоко взло-



таютъ и держатся въ высота, пока остаются на привязи, 
но тотчасъ же иадаютъ, какъ только ихъ сдерживающая 
привязь оборвана.

3) Элементы эмпирически-теоретнческаго знан1я, плп двоВ- 
ственяость н противоречивость представлен1я.

Опытное, пли научное знан1е есть по существу своему 
абстрактное знан1е, которое никогда не въ состоян1и 
коснуться действительности; оно ск.1адывается изъ двухъ 
элемеитовъ, — изъ чпсто-эмпирическаго, доставляемаго 
д^ятельпостью пепосредсвеннаго наблюдетя, и изъ соб- 
ственно-теоретическаго, сообщаемаго деятельностью соо- 
бражетя.

Что, где и когда пибудь находится, какъ непосред
ственно существующее, составляетъ данныя наблюден1я и 
именуется вообще явлен1емъ, А тотъ окончательный образъ 
быт1я, въ какомъ то или иное содержаше, то или иное 
явлен1е мыслится, или соображается, тотъ образъ, кото- 
рымъ это содержан1е сдерживается въ представлен1и и 
безъ котораго оно бы пе могло удержаться и должно 
бы было разс'Ьяться и растеряться, именуется вообще 
закономъ.

Явле1пе им'1;еп, своею существеггпою, опрод'Ьлительпою 
чертою BC'J) 3ua.4eiiin едптппости п случайности; такъ 
какъ для верности, для точности п для бсопристраспя, 
кашя требуются при паблюден1и, оно пе до.тжно быть 
связано пнкакими предвзятыми мыслями, оно должно 
быть внолп'Ь свободнымъ отъ вл1яшя какихъ би то пи было 
Tco pifl, плп представлеи1й: а потому, какъ данное паблюде- 
н1я, оно и должно являться не иначе какь именно только 
этимъ, совершенно еднннчнымъ и совершенно случайпымъ 
яв.leнieмъ, безъ всякаго отно1нон1я и связи съ какими 
либо другими явлен1лмп.

Основною, опред'кттельиою чертою образа, который 
мыслится, или соображается какъ законъ или какъ поря- 
докъ 6HTifl пайденпаго содержаи1я, полагается, папротивъ,



onpeflijeHie, совмещающее въ себ'Ь вс4 значен1я всеобщ- 
ностп и необходимости. Гд^ бы, когда бы и въ чемъ бы 
НИ выражался завонъ, ма.1Мшая особность, мал']̂ йшая 
частность его выражен1я должны быть въ точности сообра
жены и строго оформены теоретическимъ образомъ его 
опред4лен1я; мал4йшая несообразность, ма-ч̂ йшее исклю- 
чен1е лишали бы его всей силы и всего значешя закон
ности.

Такимъ образомъ, все достоинство данныхъ наблю- 
ден1я заключается собственно въ томъ, чтобъ они подъ 
видомъ явлен1я представлялись въ ихъ неносредстненной 
нетронутости мыслью, или тeopieю, чисто чувстпеннымъ 
содержан1емъ: это самое и придаетъ имъ значеп1о соиер- 
шенной единичности и случайности, пли исключительности 
и безсвязности съ другимъ.

Достоинство того, что, какъ выводъ соображен!я, 
представляется въ вид  ̂ закона, какъ онред^ленный об- 
разъ, или порядокъ быт1я, состоитъ, напротпвъ, въ 
совершенной онред'Ьлительпости и пъ полнот!: обобщен{я 
мыслью; что, исключая всякую игру единичнаго и слу- 
чайнаго, и придаетъ ему его существенное значен1е все
общности и необходимости.

Э. Кантъ, въ критнк'Ь чистаго разума, усматривая 
противор^чивыя опред'Ьлен1я того, что подъ видомъ чув- 
ственныхъ воснр1ят1й, находится а posteriori, какъ н'!;- 
которое эмпирическое coдepжaнie, или непосредственно- 
существующее jnuenie, и того, что въ вид'Ь отвлеченной 
<1>ормы мышлeнiя, соображается а priori, какъ н'1тоторый 
теоретичесшй образъ и порядокъ быия, — или законъ, 
указывала па совершениую невозмоясиость сомкнуть къ 
взаимному едипству все 3na4enie едииичиости и случай
ности чувственно даннаго coдepжauiя со вс’Ьмъ зиаче- 
нieмъ всеобщности и необходимости отвлеченпо-мысли- 
маго закона; всл’Ьдств1е чего, онъ и пришелъ къ заклю- 
чeнiю о невозможности познать суи|,пость веи1,ей, что —  
равносильно съ невозможностью д^йствительпаго 3 H a n i « ,  
или же съ невозможностью знан1я действительности.



Им'Ья въ виду только эмпирическое знап1е, Э. Кантъ 
къ впому выводу и не могъ пр1йти, такъ какъ еди
ничность и случайность всяваго чувственнаго содержа- 
Hi)i, или явлeнiя уже по самому опред'Ьленш — несов
местны съ всеобщностью и необходимостью всякаго тео- 
ретичесви-отвлеченнаго образа, или закона; а взятые въ 
отд'Ьльносгп, сами по себЬ,— образъ безъ своего содержа- 
н1я, законъ безъ своего явлеи1я, предстапляюгь лишь 
пустой образъ, лишь пустой законъ; — содержан1е безъ 
своего отвлеченнаго образа, явлен1е безъ своего теорети- 
ческаго закона— лишь нпч’Ьмъ несдерживаемую и совер
шенно неуловимую, безъимяиную матерш. И въ томъ, и 
въ другомъ случай —  только отвлечепную, или же только 
чувственную абстракц1ю, но— не действительность.

Бъ самой действительности, безъ сомп’Ьп1я, нигде 
нетъ II никогда не бываетъ незаконныхъ явлеп1и; въ 
ней каждое явлен1е преисполнено до края своею закон
ностью. Въ действительности, равнымъ образомъ, хотя и 
много толкуется о всеобш,ихъ законахъ необходимости, 
но никто, никогда не видывалъ, да нигде никогда и пе 
могъ видеть теоретически-соображениыхъ законовъ, кото
рые бы, какъ иешя сущности сами но себе, витали 
въ мант1яхъ и коронахъ въ нустыхъ, безпредельныхъ 
нространствахъ. Если законы и усматриваются, то именно 
только въ самой явности техъ единичныхъ и случайныхъ 
явлешй, но отношешю къ которымъ оии имеюгь зпаче- 
uie закоповъ.

Въ самой действительности, очевидно, нетъ ни от
дельно суи|,ествующихъ закоиоит. безъ явлен1я, ни отдельно 
cyи^ecтвyющиxъ явлен!» безъ закона; а есть только ихъ 
неразрывное единство, только нхъ живая неделимость 
другъ (!Ъ другом'1.. Эта неделимость (индивидуальность) 
этихъ двухъ термнновъ, именуемыхъ съ одной стороны, 
въ значен1и чувственности, содержан1емъ, явлеп1емъ 
быт1я, а съ другой, въ значен1и отвлеченности, — 
образомъ, порядкомъ, закономъ быт1я, и есть собственно 
самая супцюсть, или самая действительность; а ея тер



мины, какъ чувственный, такъ и отвлеченный, суть только 
абстракц1и, только термины выражен1я.

Но въ сфер'Ь теор1и, въ области научнаго знан1я пли 
абстрактнаго представлен1я, чисто эмпирическое содер- 
жан1е наблюдаемаго явлешя съ его онред'Ьлен1емъ еди- 
пичнаго и случайпаго быт1я, и чисто теоретическ1й об- 
разъ соображеннаго закона съ его опред'Ьлен1емъ все- 
общаго и необходимаго быт1я, по самой иротивор'Ьчи- 
вости такихъ онред'Ьлешй, ни подъ какимъ видомъ не 
могутъ слптьсд другъ съ другомъ въ единство ихъ жи
вой неделимости; они —  несовм'Ьстны и не вяжутся меж
ду собою, а только взаимно нсключаютъ другъ друга. 
Teopifl знаетъ нрежде всего, что единичное ие моягетъ 
быть всеобщимъ, что случайное не молгетъ быть иеобхо- 
димымъ; а потому, въ ел сфер'Ь, неделимость столь про- 
тннорФчивыхъ терминовъ сказывается лишь несообраз
ностью, которую reopifl не въ силахъ сообразить иика- 
кимъ образомъ нредставлеи1я: это значить, что оиа 
своими эмнирически-теоретическими ир1емами не можетъ 
сообразить самой действительности быт1я и нребываетъ 
при его абстракц1яхъ.

Термины действительности —  явлеи1е и законъ, содер- 
жaнie н образъ остаются въ теор1и и въ каждомъ тео- 
ретическомъ нредставлен1и разъединенными между собою, 
и теор1я оказывается виолн'Ь неспособною познать дей
ствительность, или самую су1циость вещей.

Припцинъ, по которому ск.1адываются bc/Ij отвлечен- 
1п.1)1 представлеп1я и вс'Ь исходящ1я изъ пихъ leopiu, 
есть ирипципъ тожества, или правило таутологическаго 
сулгдс1пя, но которому одно и есть именно одно, а дру
гое — только другое.

Никакой образъ представлен1я, никакая теор1я не въ 
cocTOflniu далеко отойти отъ такого тоягества. Если меж
ду ихъ терминами и допускается п'Ькоторое paзличie, 
то только конечное, или чисто-форыальпое различ1е, въ 
которомъ формально различаемое содержан1е столь же



—  l O i  —

формалышмъ образомъ сводится къ единству чрезъ обоб- 
щен1е.

Пребывая при своей форма.1ьности, теор1я научнаго 
знан1я усматриваем всяшй разъ или только ;1влен1е, только 
содержап1е, или л:е только законъ, только образъ бы- 
т1я, т. е. всегда лишь одииъ термивъ, лишь одпу аб- 
стракц1ю. По ея учеы1ю, м1ръ есть матор1я, которая во 
вс’Ьхъ ея видоизм4неБ1лхъ остается все тою же матер1ею; 
при чемъ ея тожество мыслится какъ навыки застывшая 
суш,иость въ образ  ̂ неизм'Ьиныхъ, в’Ьчныхъ атомовъ ве- 
ш,ества.

Что бы ни д'Ьлалось съ этою матер1ею, какъ бы она 
ни видоизменялась, она никогда, нигд'Ь и ни въ чемъ 
не бываетъ и не можетъ быть ч'Ьмъ либо другимъ, — ч^мъ 
либо, что не есть матер1я.

На-глухо заколоченная въ мертвепномъ образ  ̂ столь 
аб(;трактнаго тожества, такая матер1я исключаетъ изъ се
бя, но необходимости, всякую возможность какой либо 
иематерьяльной субъективности жизни и смысла; а по
тому, и Я1изнь, и смыслъ не могутъ быть допускаемы въ 
научной T e o p iu  иначе, какъ нодъ видомъ какого либо осо- 
баго механическаго сочетап1я той лге матерш.

Teopifl U теоретпческ1я представления никогда и ни 
въ чемъ не могутъ отступиться отъ госнодствующаго надъ 
ними принципа тожества и потому,— выпуждепи пребы
вать при формализм'Ь чистой абстракц1и, при которой, 
если выигрывается содержап1е, то утрачивается образъ, 
а если выигрывается образъ, то утрачивается содержап1е 
быт1я,

Отсутств1е содержан1я выражается чрезъ безра:злич1е 
термиповъ таутологическаго сужден1я; п'1'.которое содер- 
atiuiie BbipjuuaoToi сужден1емъ, въ которомъ тормппы 
нoдлeжaп âгo и сказуемаго различны; ч’Ьмъ больше и 
нолн’Ье выралсаемое coдepжaпie, гЬмъ больше становится 
п различ1е между терминами его выражаюш,аго сужде- 
и1я; потому что, въ чемъ нечего различить, въ томъ и 
л^тъ ничего; въ чемъ многое различается, въ томъ мно-



roe и паходптся; въ чемь находится наибольшее со дер- 
жан1е, то п выражается напбольшнмъ различ1емъ.

Накоыедъ, м1ровое, или безконечно великое содержа- 
ше, сказывается лишь безконечио-ве.1пкнмъ различ1емъ; 
а потому, д'Ьйствительность, какъ суш,ая безконечность, 
выражается не иначе, какъ въ термпнахъ иротивор4ч1я.

Въ сл^дств1е чего, единичное н всеобщее, случайное 
и необходимое, содержан1е и образъ, явлен1е п законъ, и 
сказываются противоречивыми терминами; такъ какъ они 
суть термины выражен1я самой безконечности и, какъ два 
полюса M ip a, вм'Ьш,аютъ между собою его безконечно вели
кое содержан1е, его необъятную м1ровую безконечность со 
всЬмъ, что въ ней сличается и различается ея же безкоиечно- 
великимъ образомъ.

Но то самое, что въ действительности безкопечиымъ 
образомъ связано такъ, что образуетъ одно живое недели
мое, въ T e o p iu , наоборотъ, лишь безкопечнимъ образомъ 
разъединено такъ, что обращается въ абстрактные и въ не- 
совм'Ьстпые другъ съ другомъ термины быг1я.

Свид'Ьтельствомъ тому можетъ служить нескончаемый 
и ионыне еще нерешенный сиоръ меясду средневековыми 
реалистами и номиналистами о сущности вещей, которую 
первые полагали въ идее, т. е. въ образе, въ законе, въ 
обобщен1и, или въ самомъ значен1и бых1я; а вторые, напро- 
тивъ,— только въ его матер1и, въ содержан1и, въ явлeнiu, или 
въ чувственныхъ и едпничпыхъ зпакахъ всякаго эмнири- 
чески- сл у чай на го су ществован! я.

Въ сферахъ теоретическаго знан1я, этотъ сиоръ не мо
жетъ иайти и не находитъ своего разрешен1я; такъ какъ во- 
иервыхъ, теорстическ1е термины быт1я, въ силу ихъ нро- 
тивуречивости другъ съ другомъ, несовместны; а во-вто- 
рыхъ, нее, что есть обоб1ценпый образъ, законъ, или зна- 
чеи1я быт1я безъ своего единичнаго содержаи1я и явнаго 
знака, есть лишь пустой образъ, лишь отвлеченпое зпа- 
чен1е, или только имя быт1я; а всякое единичное содержа- 
Hie, всишй неиосредственпо-видимый или чувственный знакъ 
быт1я безъ своего обобп|,ающаго образа, закона, значеп1я,



пли имени, есть лишь безъименная матер1я, которая, ни 
чЬмъ не сдерживаясь и ни ч4мъ не обозначаясь, разсЬе- 
вается въ безпред^чьность, и пропадаеть безсл^дно.

Подъ другими наимепован1ями, это самое нротивор'Ьч1е 
между терминами быт1я, между образомъ и содержан1емъ, 
между закономъ и явлен1емъ, между значен1емъ и знакомъ, 
воспроизводится со всею силою и въ т^хъ давно изв'Ьст- 
пыхъ вопросахъ о связи души и т4ла, Бога и м1ра, свободы 
и необходимости, вечности и нреходимости, которые въ 
разсудочной сфер4 чувствепно-отвлеченной теорш предъяв
ляются подъ именемъ неразр'Ьшимыхъ антином1й разума и 
заключаютъ въ ce6i загадочный узелъ самой сущности бы- 
т1я и постоянную проблему какъ всей философ1и древности, 
тавъ II вс'Ьхъ умозр'Ьп1й ноп'Ьйшаго времени.

Современные мыслители, отказываясь отъ всей об
ласти умозр’15и1я и им4я въ виду вместо Живаго, кон- 
кретпаго понят1я только абстрактные, или вполн’Ь ма- 
терьяльные, или чисто отвлеченные, образы представле- 
н1я, нзт. страха предъ метафизикою и но безнаделшости 
найти разр’Ьшеи1е, не вдаются въ столь загадочные и 
темные вопросы и, оставляя самую сущность, а съ нею 
и всю д'Ьйствительносгь «ъ стороп'Ь, толкуютъ до пресы- 
щен1я о клфточкахъ, о молекулахъ, о нервахъ, о рефлек- 
сахъ, о мозговомъ веществ'̂ , о чувственныхъ воспр1я- 
т1яхъ, и указываютъ, что все это есть лишь матер1я, о 
которой однако никому неизв'Ьстпо, что она такое?

Для соврсмспнаго мышлеи1я р'Ьшено окончательно, 
что сущност!. быйя непостижима и недоступна для зна- 
п1я; что, быть можетъ, такой сущности и вовсе н'Ьтъ; 
что она лишь пустое мечтаи1е праздиаго ума; что по
мышлять сл'Ьдуетъ не о ней, а только о иидимомъ явле-' 
п1и 11ъ его чувствеиной феномепальпостп: такъ какъ, не- 
существеппая и пустая призрачность преходящаго суще- 
CTBOnania п есть нacтoяп^aя действительность м1ра и чело
века; такъ какъ м1ровая матер1я быт1я, при всемъ без- 
смысл1и п при всей несообразности ея, и есть единствен
ная сообразность и единственный смыслъ всего существо-



ван1я, которымъ здравомыслящ1е люди, ироиикаясь ду.хомъ 
иаучности, и должны довольствоваться, не доискиваясь и 
не требуя ничего другаго.

Искать другаго, помышлять и мечтать о другомъ,— о 
томъ, что не есть ни матер1я, ни ея механика, д.1я умовъ, 
нропитанныхъ современною научностью, оказывается со
вершенно нустымъ и нанраснымъ д'Ьломъ. Потому что, 
отъ конечныхъ, опред'15ленныхъ величипъ, отъ вонеч- 
ныхъ, ограничениыхъ существопан1й реальнымь образомъ 
невозможно ни досчитаться, ни дознаться до дМстви- 
тельностн безконечиаго быт1л.

Чтобы досчитаться до ней реальнымъ счетомъ, чтобъ 
до ней дозваться региьнымъ знап1емъ, требовалось бы 
и считать, и познавать съ безконечно-великою скоростью, 
каковой «о времени не дается. Такъ какъ въ конечной 
сфер'Ь абстрактно-чувственно или абстрактно-отвлеченно 
нредставляемаго быт1я, все совершается лии1ь во времени 
и н^тъ ничего совершеннаго.

Но д'Ьйствительность, которой теоретическое 3uauie 
не постигаетъ и не охватываетъ ни чувственными, ни 
отвлеченными нредставлен1ями, гЬмъ именно и отли
чается отъ абстрактной теор1и, т'Ьмъ то.чько и есть 
действительность, что въ ней все, что представляется 
несбыточнымъ и непостижимымъ, уже отъ самаго нача-ча 
сбылось, исполнено, совершено, сочтено, дознано н по
стигнуто, конечно, не абстрактными образами теорети- 
ческаго мышлен1я, но г11мъ самымъ д'Ьйсткительнымъ и 
безконечпымъ образомъ истины, который для абстракт- 
наго мышлен1я сказывается лишь какъ несообразимое 
протпвор'Ьч1е.

Даниыя наблюден!» и дапныя соображен1я, которыя 
доллшы сомкнуться въ взаимное единство другъ съ дру
гомъ, чтобъ стать эмнирическп-теорегпческимъ, или иауч- 
ным'ь знаи1емъ, разъединены ме/кду с1)бою и несовместны 
въ силу взаимной нротнпур'Ьчииости нхъ оиред'Ьлен1й.1 
Всл'Ьдств1е чего, иъ сфер!; познапан1я, отлагаются съ 
одной стороны, нескончаемый рядъ содержательныхъ явле-



Hig, которыя въ своемъ сплошномъ эмпиризм ,̂ какъ 
явлен1я чувственной матер1п, находятся вн4 всякаго от- 
HOfflOHifl къ гЬмъ теоретическимъ образамъ, или зако- 
намъ, которыми они по теор1и должны соображаться; 
а съ другой, — столь же нескончаемый рядъ теоретиче- 
ских'ь образовъ, или законовъ быт1я, которые въ своемъ 
безсодержательномъ теоретнзи'Ь, какъ законы отвлечен
ной теор1и, какъ пустыя схемы представлен1я, сообра
жаются своимъ особымъ порядкомъ чрезъ oTp'bmeuie 
отъ того содержан1я, которое хотя и составляетъ ихъ 
паполнеи1е, по считается при нихъ совершепно единич- 
нымъ, случайнымъ, а потому и несущественнымъ.

Всл4дств1е такой несовм'Ьстности, или такого раздвое- 
н1я между рядомъ сплошнаго, содержательнаго эмпи
ризма и рядомъ формальнаго, пустаго теоретизма и ихъ 
совершенно внешня го, механпческаго отношен1я друх-ъ 
къ другу, можно съ одной стороны, съ полнымъ пра- 
вомъ утверждать въ смысл'Ь дедукщи, что всЬ едпиич- 
UU11 пвлен1я вн'Ьшняго, случайнаго существован!я упра
вляются всеобщими законами непреложной необходимо
сти, а съ другой— , по пеопред-Ьлепности представлен1я 
о непреложной необходимости и по нeвiд'Ьнiю содер- 
жан1я ея непреложныхъ законовъ, которые всегда при
гоняются къ эмиирическимъ фактамъ п даннымъ наблю- 
дeнiямъ, можно съ т4мъ же правомъ утверждать и 
наоборотъ, въ смысл4 пндукц1и, что всеобщ1'е заколы 
не/феложпой необходимости строго управляются чув- 
ственнымъ содер;кап1ямъ т1;хъ пич'Ьмъ неопред'Ьлелпыхъ, 
едпппчныхъ и совершенно случайпыхъ явлеп1й, которыя 
находится лишь потому, что находятся.

Таким'!, образомъ, оба ряда, изъ которыхъ слах’ается 
эмпирически-тооретичоское, или паучное auanie, — рядъ 
явлен1й и рядъ закопонъ,—развиваясь другь возл'Ь друга, 
принаравливаясь другь къ другу, сл'Ьдя другъ за дру- 
гомъ, какъ берсгъ за р'Ькою или какъ р'Ька за бере- 
гомъ, никогда и пигд'Ь не могутъ слиться и сойтись 
другъ съ другомъ, чтобъ стать д'Ьйсткительнымъ зпан1емъ,



n;iH, если и сходятся, то только, какъ лараллельныя ли- 
н1и, —  только въ безконечности, т. е. только за преде
лами эмпирически-чувственныхъ и теоретически отвле- 
чепных'ь представленш, —  только въ конкретной сфер  ̂
жипаго, д'Ьйствительнаго поняия.

Въ современвыхъ м1ровоззр^н1яхъ такъ называемаго 
научпаго позитивизма, по самому существу ихъ, н^тъ и 
не можетъ быть ничего д^йствительнаго, ничего попят- 
наго; такъ какъ элементы, изъ которыхъ они слагаются,— 
ихъ чувственное содержап1е и ихъ отвлечениый образъ,— 
за отсутств1емъ между ними ихъ живой связи, связы
ваются взаимно лишь чрезъ насил1е теоретическаго де
терминизма совершенно вн'Ьшнимъ, механическимъ по
ря дкомъ, при которомъ свобода саморазум*н1я немы
слима, и н'Ьтъ пи жпзни, ни ея жизиеннаго, или ло- 
гическаго порядка соотношен1я, т. е. н^тъ поняия, пЬтъ 
самаго принципа всей понятности.

Образъ научныхъ м1ровоззр'Ьн1й, исключая изъ себя 
самую возможность живаго поняия о безкопечиости, ко
торую оно заключаетъ въ себ'Ь, какъ жизнь и какъ 
смыслъ жизни, остается но необходимости въ сторон'Ь 
отъ жпзни и отъ действительности; а потому, вполне 
понятно, что ожидать отъ научнаго знатйя, или нахо
дить въ научномъ зиан1и подтвержден1е или отрицан1е 
истины существован1я Бога, есть величайш1й предраз- 
судокъ и есть положительное педоразум'1}и1е.

Никакой онытъ, никакая leopiu не могутъ дать ни i 
мал'1'.Гппаго предсгавлен1я ни о БогЬ, пи о д'Ьйствитель-' 
пости его сущсствоваи1я; потому что, не постигая ни , 
действительности, ни жизни, они педаютъ «ъ своей сфере i 
только jMepTBCHnyra абстракцйо матер1и и ея механизма. *

Но ]эогъ не есть абстракц1л; а потому, ни эмниризмъ 
чувстпопиости, ни теоретизмъ отвлеченности не касаются 
сун;ества его: онъ разумеется самъ собою, какъ безу-f 
словная истина или жизнь всей действительности и какъ 
сущпость и действительность всякой лсизии.



Релппозное м1ровоззр4н1е.

Въ HHCTHURTi животныхъ прежде всякаго опыта есть 
присущее имъ BiiA'buie о т'Ьхъ предметах!., съ которыми 
ихъ существован1е связано столь существенвымъ обра- 
зомъ, что без’ь нихъ оно оказывается невозможнымъ.

Травоядныя не могли бы ни существовать, пи раз
виваться, ни плодиться, еслибъ не было травы, которою 
они живут'ь и питаются.

Для всякаго животнаго есть предметы, существа, 
OTHouieuifl, — есть вообще другое, которымъ оно живетъ 
и безъ котораго оно бы не могло жить и не суще- 
ствова.10 бы въ своемъ образ4 жизни.

Эта-то связь мелгду существующимъ животнымъ и 
т4мъ другимъ содержан1емъ, которымъ оно живетъ и 
питается, и есть предметъ его инствнктивнаго в'15Д'Ьн1я. 
Въ томъ же порядк'Ь, и челов4къ, обозр'Ьвая все содер- 
жан1е вокругъ него существующаго вн'Ьшняго Mipa, р 'Ь- 
даетъ въ себ4 и утверждаетъ внутреннимъ образомъ ему 
upиcyи âгo, челов'Ьческаго смысла ие то, что непосред- 
ствепио подиадаетъ его чувствамъ или его опытамъ, не 
то, что на осиован1и гЬхъ же чувственныхъ воспр1ят1й 
и опытовъ соображается имъ вь образъ теор1и пли 
науки, но безусловно другое, сущее за пред’Ьлами его 
чуиствеиныхъ воспр1ят]'й п отилечепиыхъ reopifl, то, 
Ч'Ьмъ онъ, какъ челои'Ьиъ, живегь и питается и безъ 
котораго ei'o челов'Ьческое cyи^ecтвoвaпie было бы не
возможно и 1ЮМЫ(МИМ0.

Но потому имешк», что имъ тайно в’1;домое и ин
стинктивно ут1)С|)/Кдаемое содсржа1пе есть совсЛ'.м'ь но 
то, что и'1!дается чувствепио или опмеченио, а безу
словно другое, — но опытное и не научное,— оно н по
лагается, как'1. съ точки зр'Ьи1я научнаго г̂ мниризма, 
такъ и съ T04IUI зр'Гийя научнаго т('0])етизма, не им'Ью- 
щимъ Н0Д1. собою никакого ocHouani», никакой объектип- 
)10сти, совершенно пустымъ и произвольнымъ измыиме-



— I l l  —

н1емъ, которое выдается за истину только въ силу нев'Ь- 
жества и предразсудЕовъ; такъ что съ исчезновен1емъ 
этихъ цредразсудковъ и этого невежества неминуемо 
должна исчезнуть и пхъ мнимая истина. Потому что, 
развит1е ноложительнаго знан1я даетъ возможность раз
личать нустыя измышлен1я субъективизма отъ объектив
ной реальности д'Ьйствительнаго существован1я.

Одинъ изъ xixb ученыхъ, с.юва которыхъ перехо-, 
дятъ въ HCTopiio, давно уже выразился, что наука мо- 
жетъ, ничего не теряя, обойтись безъ всякаго иредио- 
ложен1я о Бог4 .

Съ тФхъ норъ, научное знан1е, ироникая въ самыя 
заиов'Ьдныя сферы м1роваго cyutecTBOBanifl, развива.юсь 
съ неимов^рнымъ успФхомъ во всЬхъ нанраилен1яхъ, и 
не только не нашло въ объективномъ содержан1ц M ip a  
ни мал'Ьвшаго осно1)ан1я, которое давало бы право пред
полагать существован1е Бога, во положительно указы- 
ваетъ, что въ пред'Ьлахъ того, что уже дознано, для 
Бога въ Mip'b не находится м'Ьста.

Не касаясь самой действительности, научное snauie, 
конечно, не касается и Бога, и вовсе не призвано го
ворить о немъ ни въ утвердительномъ, пи въ отрпца- 
тельномъ смысл-Ь. Да къ тому ;ке, за исвлючеп1емъ разв'Ь 
u c T o p iu  и историческихъ наукъ, собственно въ положи
тельной сфере научпаго зпан1я п'Ьтъ и повода говоршъ 
о Боге; такъ какъ собствеппо паучный иптересъ ле- 
илггъ совершеппо въ cropoirb отъ всякаго о пемъ по- 
мы1илеп1я.

Но падъ наукою и па ея ocnonanin образуется пЬ- 
что въ роде научной атмосферы, или научности, кото
рая, какъ некоторое Muenio, складывается въ своего 
])Ода паучпую, или положительную философию, утверя1даю- 
1цую и отрицающую по нпаче, какъ имопемъ и па осио- 
uanin пауки. Это то мпеи1с въ образе особаго паучпа1'о 
м1ро1!Оззреи1л и отрицаетъ истину cymecTBO«ani« Бога, 
потому что не имеетъ nonjiiiji о действительности.

Не говоря ничего ни о певедомомъ, пи о исиозпа-



ваемомъ, т. е. не говоря ннчего о самой действитель
ности, такъ какъ о ней на основан1и научности ничего 
онред11лптельнаго сказать невозможно, научное M ip o - 
воззр'Ьн1е т4мъ не мен-Ье указываетъ, что въ нред^лахь 
точнаго и онред'Ьлепнаго знан1я но только можно, но 
и должно сказать, что по всей вЬроятности въ- д*й- 
ствительномъ Mipi никакого Бога не сущестсуетъ, такъ 
какъ его нпч^мъ ненодтверждаемое cyn̂ ecTBOBanie по
ложительно отвергается всЬми дознанными и хорошо 
изсл'Ьдованными фактами.

Когда абстракц1я представляется д'Ьйствительност1ю, 
то, наоборотъ, самая дМствительность должна по не
обходимости представляться абстракц1ею, или пустою 
мечтою; и какъ она ни будь действительна по суще
ству п сама собою, но, д'Ьло р^июнное, вс^мъ стоя- 
щимъ подъ нредразсудкомъ такого м1ровоззр'Ьн1я, она 
все же будетъ представляться мечтою, измышлен1емъ, или 
призракомъ субъективнаго воображен1я.

Въ этомъ отно1нен1и д'Ьйствительность, или истина, 
разд'Ьляетъ одну участь съ прекраснымъ, которое рав- 
нымъ образомъ усматривается и понимается не въ силу 
какого либо научнаго м1ровоззр'Ьн1я, или Teopin, сиособ- 
ныхъ усмотр'Ьть лишь все другое, — пмеино лишь то, что 
не есть ни действительность, ни прекрасное: ибо ничего 
не можетъ быть призрачн'Ье мнимой дМствительпости, 
построенпои силою leopin, и ничего не можетъ быть 
безобразн'Ье д'Ьланнаго, лнпмо-прекр!1сааго, восцроизво- 
димаго в']> силу какого либо научнаго м1ровоззр'Ьн1я.

Истина, д'Ьнстиительиость и нрекрасное преиспол- 
непы безкопочпостью ;кизни и постигаются только смы- 
сломъ самой жизни; безъ ея же смысла, попятною 
представляется только механическая мертвенность без- 
смысл!я.

Какъ водппаи пыль и брызги водопада, отралгая въ 
себ'Ь лучи солица, своркаютъ во вс’Ьхъ направлен1яхъ 
безчислеипыми радугами, полными блеска и св-Ьта, такъ 
и безостаиовочпо тскуи;оо содержап1е и постоянный
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р̂азъ существующаго uipa, складываются при его созер- 

дав1и въ безчисленныя соображешя, изъ конхъ каждое 
можетъ сказаться живымъ свид^тельствомъ несомн-Ьнцой 
и повсюду явной истины сущестБОвашя Бога: ибо каждый 
атомъ и каждый мигъ существующаго м1ра несутъ въ 
своемъ дыхан1и ея безконечность, которая собственно 
II есть ея полное доказательство.

Но нзъ многихъ доказательствъ одно ясн^е вндно и 
доступнее съ точки 3p'bHifl одного, другое —  сь точки 
spiHifl другаго ума, и калсдое — съ каждой точки зр'Ьн1я, 
какъ лучи св^та,— лишь бы вид'Ьть ихъ св'Ьтъ, — одина
ково и неминуемо ведутъ къ одному и тому же источнику 
св'Ьта, къ одному и тому же смыслу и понимание без
условной истины.

Изъ безчисленнаго множества различныхъ точекъ зрЬ- 
н1я, н'Ькоторыя, находясь на самой границ'Ь между об
ластью знакомыхъ представлен1и и между сферою д'Ьйстви- 
тельнаго нонят1я, даютъ возможность къ н-Ькоторымъ 
соображешямъ, которая представляютъ и бол'Ье o6ntee, и 
бол^е широкое основаи1е для такъ называемыхъ доказа
тельствъ истины существован1я Бога.

Истина доказывается только истиною, т. е. только 
сама собою, или самымъ смысломъ саморазум'Ьн1я, но 
форму.ч'Ь Р. Декарта: — <разумеюсь стало быть есмь Я» есть 
конечное, и тЬмъ бол'Ье Богъ, безконечное существо; такъ 
какъ безъ его безконечности, смыслъ существа конечнаго 
былъ бы только безсмысл1емъ. Но н'Ькоторыя особыя 
сооб1)алсен1я, сосредоточивая весь св^тъ вицмап1я па гЬхъ 
стороиихъ и прояплен1яхъ бьпйя, которыя хотя и изв'Ьстны, 
но ири обычной разс'Ьянпости недостаточно замечаются 
и неточно обсуждаются, могутъ до п'Ькоторой степени 
облегчить путь, ведуний изъ без11ред11льно-эк(;геиги11пой 
сферы со;и1а1пя о вн'Ьитемъ и видимомъ содержап1и 
M ipa, иъ б(“;)ко11ечио-интеисиииую сферу самосазнан1н, въ 

которомъ безусловная истина втайн'!) уже разумЬетсл сама 
собою и съ  т1;иъ «м'ЬсгЬ объясняется п янио какъ не- 
соми'Ьнпал и очевидная истина.
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Въ этомъ смым-Ь, доказательства существован1я Бога 
представляются въ вид  ̂ соображен1й:

1) о д^йствительном’ь образ’Ь м1ра,
2) о метафизической сущности быт1я,
3) о сущности научнаго знан1я,
4) о различныхъ точкахъ зр4н1я, с'ь которыхъ усматри

вается истина,
5) о завершенной систем'Ь знан1я.

1. Д^Ёствительный образъ м1ра.

Все, что есть, все, что существуетъ, есть въ себ'Ь са- 
момъ и по отношен1ю къ себ'Ь — в4деше, знан1е, разум^- 
Hie себя и другаго. Самое знан1е, или разум4и1е, пребывая 
внутри, какъ субъективность, не им^етъ своего виднмаго, 
чувственнаго образа и есть невидимый духъ, или смыслъ. 
Но все другое, о чемъ в'Ьден1е в’Ьдаетъ, знан1е зиаетъ, 
pa3yM'bnie разум^етъ, предстоитъ смыслу въ н'Ькоторомъ 
образ'Ь быпя, причемъ предсгоящ1й образъ, въ M ip y  вЬде- 
н1я, зпап1я или разум'1ш1я, бываетъ или иоверхностп-Ье, пли 
1'лубже, т. е, или дальше отъ сущности, или блилсе къ 
сущности предмета в'1}ден1я, зпан1я или разум'Ьп1я.

Объемъ и глубина зпан1я и разум4п1я всегда соотв'Ьт- 
ствуютъ сил'Ь внимап1я, присущаго познающему субъекту— 
человеку или другому существу, способному знать. — Ни
какое в'Ьдеп1е, никакое snanie не молсетъ состояться безъ 
вниман1я, которое собственно и есть самое разум'Ьн1е (по- 
немецки внимать выражается словоыъ Vernehmen, отъ 
котораго произошло н Verminft — разумъ).

Соответственно сюгЬ и силою внимaпiя, npiicyntaro 
субъекту, въ немъ складывается ого оиред'1:леп1[ый взглядъ 
на м1ръ, coдepл;aнie котораго, въ зависимости отъ такого 
взгляда, п предстоитъ субъекту въ п'Ькоторомъ обра:з’1), съ 
некоторою определенностью, въ н'Ькоторой связности или 
сообразности, по степени и сил'Ь вниман1я, которымъ оное 
воспринимается и соображается.

Н'Ькоторымъ образомъ, до некоторой степени сообра



женное u ip o B o e  содержан1е*1шенуется людьми реальностью, 
д’Ьйствите.1ьностью, природою или вообще м1ромъ.

Сила вниман1я, какъ и всякая иная сила, изменяясь 
по схем  ̂ количества, можетъ быть и больше, и меньше. 
При нисхожден1и отъ ббльшей степени вииман1я къ мень
шей, когда данная сила вниман1я и съ т^мъ вм4ст4 и 
обладаемое чрезъ него знан1е убываютъ, очевидно, что 
и взглядъ на м1ръ, или м1ровоззр§н1е, и самый образъ, 
въ какомъ M ipoBoe содержан1е предстояло такому M ip o - 
воззр4н1ю, не могутъ пребывать такими же, какъ они 
до того были, но необходимо должны изменяться въ 
точномъ cooTB̂ TCTBin съ убылью въ сил'Ь впиман1я, при 
которомъ они первоначально сложились.

На сколько убываетъ сила вниман1я, на столько я;е 
прибываетъ стихшная сила разс^янности; всл’Ьдств1е чего, 
при меньшей степени вниман1я и самый образь м1ра 
необходимо долженъ оказаться болФе разсЬяннымъ и 
мен4е сообразпымъ; такъ какъ множество, при высшемъ 
взгляд^, усматрпваемыхъ связей, соотношешй и сообраз
ностей, будетъ въ немъ оборвано, всл'Ьдств1е чего, обни
маемое имъ coAepmanie должно будетъ нредставляться п 
бол'Ье матерьлльнымъ, и меп'Ье понятнымъ.

Даже небольшаго паблюден1я — вполнФ достаточно, 
чтобъ удостов'Ь])11ться, что сила внима1ия осуществляется 
въ Mipi въ безчислеыныхъ степеияхъ; каждой изъ такихъ 
степеней внпман1я соотв'Ьтствуетъ и его особое м1ровоз- 
lip'inie съ ему предстоящимъ особымъ образомъ м1ра.

Улсе и люди, при великомъ различ1и ихъ способпо- 
стей, ихъ развпт1я, ихъ эпохь, ихъ родины, ихъ пола, 
ихъ возраста, ихъ среды и вс'Ьхъ другихъ особенностей 
ихъ окрулсаюн|,ей обстановки, усматриваютъ Mip'i., пли 
то, что имъ представляется самою реальностью м1ра, 
далеко не одинаковымъ образомъ. Ихъ взгляды па м|’ровое 
содержап1е, ихъ м1ровоззр'Ьп{л— различии во вс’Ьхъ отно- 
шен1яхъ, и по огиошеп1ю къ нхъ п1ирип'1; и глуб:иг1;, 
и по отношеп1ю къ ихъ опред'Ьлеппости, ясности или 
смутности.
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А если къ тому же, иринять’ къ соображетю еще и без- 
npe,TkabH0-pa3.m^[HflMip0B033p'bHifl, прпсущ1я всяваго рода 
животным'ь; а займъ — еще и м1ровоззр'Ьн1я, свойствен- 
ныя растен1лмъ, по роду и виду ихь; такъ какъ несом- 
н^нно, что оии живутъ и стоять къ Mipy, къ вн̂ шн-Ьй ихъ 
окружающей сред ,̂ какъ субъекты жизни, въ особыхъ, 
только цмъ и свойственныхъ отношешяхъ, а потому, и 
в̂ даготъ въ себ'Ь свое собственное, растительное м1ро- 
B033p'fcnie; если же загЬмъ, — за областью растен1й, — 
приноминая учен1е Лейбница о ыонадахъ, принять къ 
соображешю еще и то стих1йное основан1е, па которомъ 
возпнкаетъ жизнь, какъ растеши, такъ и животныхъ, 
НЛП ту непроглядную темень такъ называеиаго не живаго, 
илп неорганическаго вещества, во всЬхъ его сочетап1яхъ, 
разложеп1яхъ и разлпч1яхъ, которыя, хотя и считаются 
только механизмомъ или химизмомъ, по безспорно тоже 
являютъ свое своеобразное отношен1е къ вн’Ьшнему Mipy, 
въ которомъ находятся;— что и давало Лейбницу основа- 
nie утверждать, что каждая монада существован1я им^етъ 
о Mipt свое особое представлен1е, пли свое Mip0B033p’bnie;—  
если принять къ соображен1ю съ начала до конца весь 
безконечпо-велик1Й рядъ этихъ умаляющихся степеней 
MipoBaro вниман1я, то въ cooTBiTCTBie ему, самъ собою 
обозначится столь же безконечно-велик1й рядъ различ- 
ныхъ взглядовъ на м1ръ, или м1ровоззр4н1и, и пмъ пред- 
стоящихъ различныхъ обрановъ, въ которыхъ м1ръ пред
ставляется каждому пзъ такихъ взглядовъ, съ посте
пенно умаляющеюся ясностью н столь л:е постепенпо 
возрастающею смутностью его лпровыхъ очертан1й.

Въ посл'1)дпемъ, въ крайиемъ пред'кг!; убывающей 
силы BUUMaiiifl, когда оно становится беакоаечпо-ма- 
лымъ, а р.чзс'Ьянность, напротпвъ, — безконочно-велпкою, 
самый взглядъ па м1ръ, пли м1ровоззр'Ьн1е, теряется 
или разсЬевается но пеобходимостн въ без предельной 
смугЬ; прпчемъ и иосл1)дн1й образъ, въ какомъ м1ръ 
представляется столь разс'Ьянпому взгляду, должепъ не
минуемо и окончательно разсЬяться и обратиться въ



безиред'Ьльный, уже нпч^мъ не сдерживаемый, безобраз
ный хаосъ.

ТаЕОй хаосъ собственно и есть самая cinxia матер1п 
въ ея первонача.1ьномъ, чистомъ вид4 , или, пожалуй,—  
безусловная объективность быт1я, огрЪшепнаго виолнй 
отъ мал§йшаго признака и с.1̂ да смыс.т п его субъек
тивности.

Эта матер1я, въ ея чистомъ вид4, или самая стиия 
хаоса, которая мерещится при совершенной разс’Ьянно- 
сти мысли, какъ самый объектъ полнФйшаго безсмысл1я, 
предполагается обыкновенно естественнымъ началомъ Mipa, 
и есть уже ни полусв'Ьтъ, нп нолутьма, но безус-ювио- 
ненроглядпая темень, въ icoj'opofi ровно ничего не ви
дать, потому что въ ней н4тъ ничего и нечего видеть.

Мысленно отрешаясь отъ всякой субъективности, 
т. е. отъ всякаго образа, отъ всякой формы мышлс1пя,
Э. Кан1*ь пришелъ къ представлен1ю о чистой объектив
ности, о чистой сущности, или о чистомъ быт1и, кото- 
раго никто не мыслитъ и не можетъ мыслить, которое 
есть лишь про себя сущее, безусловно-немыслимое быт1е, 
и приписалъ ему все зпачеп1е объективио сущей истины.

Усматривая, что такая истина есть лишь краип1й 
пред^лъ абстракцш, Гегель, принявъ оную за точку 
отправлешя своей логики, —  или за тотъ пред'Ьлъ, въ 
которомъ мышлен1е начинается, соприкасаясь съ стих1ею 
безсмысл1я, указываетъ, что сущность столь стих1йнаго 
быт1я, — чистая матер1я, или чистая абстракщя, — и 
есть лишь объектъ полн'Ьйшаго безсмысл1я, совершен
ная пустота и полнейшее OTcyxcTBie какъ д'Ьйствитель- 
ной мысли, такъ и дфйствительпаго быт1я; или лишь 
такое мыи1лен1е, при которомъ ничего инаго не остается, 
какъ сказать: Sein ist Niclits.

Въ самомъ д-Ьл-Ь, безусловное отсутств1е всяка1’0 образа 
мышлеп1я есть имецио стих1йный хаосъ быт1я, который 
паходится U существуетъ только въ cijtep-b пустаго мн'Ь- 
HiH, какъ ему присущая смута, какъ его безсмысл1е, по
лагающее своимъ объектомъ ни съ чФмъ несообразное^



мнимое быпе, котораго вовсе н^тъ въ д'Ьиса'витель- 
ности.

Между безобраз1емъ хаоса и т4мъ образомъ M ipa, 
какъ оный иредстав.1яется челов'Ьку, находится безко- 
нечный рядъ вс'Ьхъ другихъ иосредствующихъ взглядовъ, 
или MipoBOsspinifl, какъ и столь же безконечный рядъ 
каждому изъ нихъ предстоя щихъ и каждымъ изъ нихъ 
различаемыхъ образовъ м1ра; въ этомъ ряду находится 
MicTo и для чистаго эмпиризма вещества, и для пан
теизма растен1й, и для чувственнаго матер1ализма жи- 
вотныхъ и наконецъ, и для высшаго идеализма чело- 
в-бка.

Изъ общаго соображен1я съ одной стороны, безко- 
нечнаго ряда вс^хъ существующихъ, субъективныхъ взгля
довъ на м1ръ, а съ другой — , безконечнаго ряда имъ со- 
отв^тствующихъ, объективныхъ образовъ, въ какихъ м1ръ' 
представляется каждому изъ этихъ взглядовъ, вытекаетъ, 
какъ необходимое заключете, что м1ръ взираегь самъ 
на себя безчисленными милл1онамп споихъ взглядовъ п 
самъ же и усматриваетъ себя въ безчнсленныхъ милл1о- 
нахъ образовъ.

Каждый изъ существующихъ въ Mip'b взглядовъ осу
ществляется присущею силою его наличнаго вниман1я, 
при участш той стих1йной разс'Ьяниости, въ которую 
опъ погруженъ самымъ эмпирпзмомъ своего cyutecTBO- 
вашя.

А такъ какъ объектъ, предстояпйй разсФянностп, есть 
лить мнимое быт1е, или матер1я безсмысл1я, то совер
шенно попятно, что и каждый изъ образовъ Mipa, пред- 
столщихъ суп;ествующпмъ взглядамъ, или м1ровоззр’Ь- 
н1ямъ, должепъ быть по необходимости матерьяльнымъ, 
пли препсполпеппымъ матер1ею мнимаго, стих1йнаго бы- 
Tifl; вcл'I)дcтвie чего, каждому изъ существующихъ взгля
довъ, при всемъ пхъ разлпч1и, содержан1е Mipa всегда 
представляется въ ббльшей или меньшей степени есте
ствен но-чувсгвепнаго пли теоретпчески-отвлеченнаго ма- 
тер1ализма, соответственно съ тою низшею пли высшею



степенью, на которой данный взглядъ, или данное Mipo- 
BOSsp^Hie, находятся въ ряду всЬхъ прочихъ взглядовъ, 
или Mip0B033piHifi.

Стенень матерьялизма, въ какой представляется образъ 
Mipa тому или другому взгляду, состоитъ въ прямой за
висимости отъ степени вниман1я и степени разсЬянностп, 
при Еоторыхъ взглядъ на м1ръ складывается.

Сила вниман1я и стих1я разсЬянности стоятъ другъ 
къ другу и развиваются въ обратномъ отношен1и, и 
ес.1и первая возрастаетъ на счетъ второй, то и наобо- 
ротъ, при всякой убыли первой, выигрываетъ и возра
стаетъ вторая.

А такъ какъ объектъ, усматриваемый при вниман1и, 
есть всегда н-Ькоторый смыслъ, н-Ькоторая сообразность, или 
н'Ькоторое соотношеше одного съ другимъ; и напротивъ, 
объектъ, усматриваемый при разс^япности, есть некоторое 
безсмысл1е, — некоторая несообразность одного съ дру
гимъ, или вообще— некоторая матер1я, то и понятно, 
что ч'Ьмъ слабее вниман1е, ч’Ьмъ больше разс^янность, уча- 
ствовавш1я при сложен1и даннаго взгляда, или м1ровоз- 
зр1!п1я, т'Ьмъ матерьяльн§е, т. е. гЬмъ несообразн'Ье и 
непоилтн-Ье, т1;мъ ближе къ хаосу должепъ предста
вляться и образъ имъ усматриваемаго Mipa; и, наобо- 
ротъ, ч'Ьмъ больше сила вниман1я, ч'Ьмъ с.̂ аб'Ье стих1я 
разсЬянности, участвовавш1я при сложен1и даннаго взгляда, 
или м1ровоззр'Ьн1я, гЬмъ пдеальп'Ье, гЬмъ псполнепн'Ье 
смысломъ, т. е. т§мъ сообразите и понятнее, гЬмъ да- 
л'Ье отъ хаоса, гЬмъ ближе къ дЬйствительности и ncTHHt 
должепъ представляться и образъ имъ усматриваемаго 
Mipa.

Изъ 11сЛ:хъ существъ копечпаго су/цествован1я, чело- 
в'бкъ обладаегъ высшею силою виимап1я; но и челове
ческое вппмап1е есть высшее только относительно и не 
есть еш,е безконечно-велпкое вниман1е; такъ какъ оно 
и въ своемъ высшемъ проявлен1и, все еще не избавлено 
и не свободно отъ cnixiu разс'Ьянности.

НЬтъ никакого c o M H t n if l  въ томъ, что человеческое



знаше и по объему, и ио глубин'Ь, ц по ясной опре
деленности, и по многосторонности— несравненно выше 
и 110ложительн4е знап1я, достнгаемаго па земл§ другими 
существами; но при всемъ томъ, оно еще далеко—не все- 
snanie, а только некоторое знаше, при большомъ не- 
в ^ ж е с тв !!.

А потому, U образъ Mipa, предстоящ1й человеку, какъ 
м1ровая действительность, которую онъ знаетъ, ыагаясь 
не только силою его впиман1я, но п вс^мъ безсил1емъ 
его разс'Ьянностп и будучи не только объектомъ его 
дфйствительнаго знан1я, но также и объектомъ его мни- 
маго знан1я, или его невежества, если съ одной сто
роны, и представляется во всемъ благообраз1и стройнаго 
космоса, какъ небесная rapMonin сферъ, какъ прекрас
ный Бож1й м1ръ, исполненный жизнью а красотою, то 
съ другой — , долженъ по необходимости представляться 
и совершенно смутнымъ образомъ, исполненнымъ самымъ 
несобразнымъ, вовсе не стройнымъ, вполне непонятнымъ 
и непроницаемымъ содержан1емъ матер1и безсмысл1я, раз- 
сеянности и невежества, —  этой первонача.1ьной стих1и 
хаоса, мпимаго быт1я, или небыия.

Эго д])у1а)1 сторона Mipa, съ которой опъ предстоитъ 
человеку, какъ непомерная тягость жизни, какъ стра- 
дап1е, горе, болезнь, какъ смерть п обманъ всехъ жиз- 
ненныхъ надеждъ его, какъ вполне достаточное основа- 
Hie для развит1я всякаго рода пессимизма, являясь яв- 
пымъ безсмысл1емъ и отрицап1емъ всего, что иъ пемъ 
само собою разумеется, какъ несомненная истина, не 
можетъ представляться ему ипаче, какъ совершеппо не- 
попятиою м1ровою иесообразпостью и перазрешимымъ 
м1ровымъ противореч1емъ; такъ какъ, по смыслу и на 
ocHOBauiu смысла и истины, вполне — песообразпо, чтобъ 
въ действительпомъ Mipe было действительное безсмысл1е; 
согласно съ зиачеп1емъ смыма, сущность, или действи
тельность безсмысл1я есть химера, которой не можетъ 
быть. А между темъ, на взглядъ человека, это самая 
химера царитъ въ Mipe и, убивая человека, убиваетъ съ



нимъ п его челов4чесый смыслъ, утверждают!п, что хи
меры 06 можетъ- быть, что она лишь прпзракъ пустой.

Это протпвор'Ьч1е п является человеку явиымъ п 
неразр’Ьшимымъ противор'Ьч1емъ м1ра.

Но, вся сила и все значен1е челов'Ьческаго знаы1я 
заключаются не столько въ его содержап1и, сколько въ 
критической способности, которою челов'Ькъ т , состоя- 
H iu  судить о самой природ  ̂ и ограпичепносги сво
е г о  знан1я. Зная о ч е н ь  м н о г о е , чел ов’15К'1. съ т 1'>мъ в м Ь - 
CTi знает'ь о себ'Ь, что присущее ему BniiMauie еще 
далеко — не высш1й пред-Ьдъ всей полноты вииман1я ,— 
что при бол'Ье полном’ь вниман1и, должны необходимо 
осуществляться и бол'Ье полное знап1е, и высипе взгляды 
на Mip’b; при чемъ MipoBoe содержав1е, пли самая д'Ьй- 
ствительность сун|,ествующаго м1ра, должны необходимо 
представиться въ ппомъ образ'Ь, бол’Ье близкомъ къ 
истип'Ь; такъ что, еслибъ челов’Гигь могъ подняться 
умомь съ той точки Зр'1ипя, съ которой ОПЪ НЫН’Ь B3U- 

раетъ па м1ръ, па высшую — , то съ ней, безъ сомн'Ь- 
н1я, очень мвогое, что пын'Ь смущаегь его какъ без- 
смысл1е, разъяснилось бы ему и оказалось согласнымъ 
съ его смысломъ.

Малыя д'Ьти усматриваютъ м1ръ и обсуждаютъ его 
содержан1е свонмъ д'Ьтскимъ и ребяческимъ образомъ; 
по того, что они усматриваютъ, пикто не принииаетъ 
за действительную истину; потому что, кто л;е не знаетъ, 
что въ д'Ьтяхъ п'Ьтъ пи достаточпаго внимап1я, ни до- 
статочнаго знап1я для того, чтобъ увид’Ьть и познать 
истину.

Но въ этомъ o T H o m e n iu , взрослые, совершенно 
какъ Д’Ьти, усматриваютъ пе то, что д’Ьйсгкительно 
есть и не такъ, какъ опо д'Ьйствительио есть, а лип1ь 
что и какъ они способны усиотр'Ьть, по сил'Ь имъ 
npncyniaro вниман1я. И разумеется, то, что усматри
вается при слабомъ ппиман1и, при ограпичепномъ 
знан1и, нпкакъ не сл’Ьдуетъ, да и невозмо/кпо прини



мать за истинную действительность, или за действитель
ную истину.

Сила п глубина знан1я, которымъ обладаетъ чело- 
в^къ. вовсе не въ объем  ̂того, что онъ знаетъ, а суще- 
ствепно— въ его критическомъ смысл4, которымъ онъ из- 
м^ряетъ и судитъ самую способность своего знан1я: 
усматривая его относительность, условность и ограни
ченность, челов4къ, въ силу своего критическаго смысла, 
знаетъ такл;е, что имъ усматриваемое въ Mipi несооб
разное содерясан1е, безобраз1е, зло и безсмысл1е, кото- 
рыл такъ смущаютъ его, не есть действительное, а 
только мнимое быт1е, которое, какъ объектъ его неве
жества, необходимо должно ему мерещиться въ виде дей- 
ствптельно-существующей матер1и м1ра до техъ поръ, 
нока его невежество не пройдетъ окончательно и не за
менится всезнан1емъ; потому что, действительная истина, 
или истинная действительность открывается въ своемъ 
o6pa:rL только при безконечно-великомъ вниман1и, только 
предъ лицемъ всезнан1я.

Начиная съ низшаго и достигая своего высшаго 
проявлен1я па земле, м1ровая жизнь представляется въ 
виде постепеппаго, довольно медленно, шагь за шагомъ 
наступающаго пробужден1я отъ глубокаго, стих1йнаго сна 
разсеяиности къ внимашю. По сравнен1ю съ веществомъ 
неорганпческимъ, которое какъ будто еще спитъ пенро- 
будпымъ сномъ, ачеды такого пробулгден1я, уже заметные 
т , 1)аст(‘п1и, явно видны въ животномъ; но къ полноте 
своего самосознап1я изъ всехъ существъ на земле, про- 
спулся только человекъ; одпако и 01гь еще едва лишь 
очнулся и, ие успевъ придти въ себя вполне, все 
enie объять тумапами стих1йнаго спа и спитъ па яву. 
Грёзы, призраки и кошемары первобытнаго стих1йпаго 
быт1я, въ виде непроницаемой матерш безсмысл1я, обсту
пая его, какъ бываетъ во сне, все еще смущаютъ и 
паполняютъ душу его невыразимою смутою; но и въ этой 
смуте своей чунствепиой стих1йпости, онъ сознаетъ уже, 
что эго не — действительность, а только сопъ,— что ему



нечего бояться ни этихъ призраковъ, ни этнхъ кошема- 
ровъ; они ему мерещатся, но на самомъ д̂ л-Ь, на яву, 
ихъ н4тъ; ему стоить лишь проснуться виолн-Ь, и они 
мгновенно исчезнуть и нропадуть, какь нронадаютъ 
ночБыя навожден1я, когда восходить солнце и насту- 
паетъ день.

Зная о себ ,̂ что онъ не обладаетъ ни всею полно
той внимашя, ни всезнан1емь, челов'Ькъ не можетъ не 
зпать, что и предстоящ1й ему м1ръ вовсе не такой вь 
действительности и по истина, какимъ оиъ ему мере
щится сквозь смуту его стих1йной разс'Ьянности и не
проницаемой матер1и его HeBiHecTBa.

Но большинство людей, совершенно какь д̂ Ьти, не 
въ состояп1и ни видеть, пи познать истину вь ея соб- 
ствеиномь образ'Ь; потому что опи не обладають для 
того НИ достаточнымь внимап1емь, пи достаточнымъ зиа- 
и1емъ.

Какь сь одной стороны, вся иесобразность хаоса— 
доступна только полнейшему отсутств1Ю внимап1я, только 
безкопечно великой разсеянности, 1сакою даже п неорга
ническое вещество похвалиться не можетъ, такь сь дру
гой — , самая истина̂  или действительно сунцй образь 
Mipa, — понятны и доступны только для палнчно-прису- 
щаго, безконечно-великаго вниман1я.

Поэты и велик1е художники способны усматривать 
истину и отчасти передавать ея действительный образь 
вь своихъ произведеп1яхь, именно потому, что они ода
рены особою силою вниман!я и могу п. видеть дей
ствительность въ ея истинномъ образе, который усколь- 
заеть пезаметнымь оть разсеянпаго взора людей, не 
обладающихъ пхъ даром-].. Поэтому, произведен1л поэ- 
товь и художниковъ, въ которыхъ опи переводятъ самую 
действительность на языкъ, пли въ образы, понятные н 
доступные всемъ людямъ, могуть, по всей справед̂ тиво- 
сти, быть признаны за действительное откровеп1е истины.

Но большинству представляется напротивь, что въ 
пpoизвeдeнiяxъ ноэз1и и художества высказывается вовсе



не истина, а только мечта, только идеалы, которые въ 
действительности не находятся. Пользуясь такимъ за-| 
блуждеп1емъ, мнимые поэты и художники, не усматривая | 
и будучи неспособны усмотреть въ действительности ни
чего кроме банальной иошлости существован1я, идеали- 
зируютъ ее своимъ воображешемъ, облекаютъ въ стихи 
и образы, и выда101”ь за поэз1ю и художество.

И хотя пошлость никогда не бываетъ и не можетъ 
быть E093iei0, какъ бы ее ни поэтизировали, и хотя 
поэз1я не есть ни идеалпзащя, ни пустая мечта столь 
же пустаго воображешя, однако большинство люден, 
не замечая ни своей разсеянпости, ни своего невеже
ства, очень легко смешиваетъ то, что они способны ви
деть и замечать съ тем'ь, что вт. самомъ деле есть 
истина; и когда изредка, ноэтъ, художникъ или при
рода нредставляютъ имъ истину въ ел действительномъ 
образе, они не распознаютъ черты ея, и принимая при
зраки своей разсеянпости и матер1ю своего невежества 
за настоящую действительность, вынуждены по необхо
димости самую истину считать пустымъ нризракомъ, не- 
существующпмъ идеаломъ, мечтою воображен1я поэтовъ 
и художниковъ.

Но какъ бы ни было темно и смутно вверху, не
возможно отрицать, что, скрываясь за туманами и обла
ками, высится ясное, голубое небо и въ небесахъ го- 
ритъ его озаряющее солнце: и также точно, невозмолшо 
отрицать, что за всеми призраками разскянности, за 
всею темеиью и матер1ею невелсества, есть действительно 
сущая, безусловная истина и предвечный живой смыс.1ъ 
ея саморазумен1я, именуемый Богомъ.

Отрицать действительность истины возможно только 
силою лжн; отрицать действительность смыс.1а самора- 
зумеющейся истины возможно только при 6e3CMHaiin; 
но во имя и на основанш лжи и безсмыап)! ничего ни 
отрицать, ни утверлхдать невозможно.

Мертвые ничего не утверя;даютъ и не отрицаютъ;



живые же, отрицая всякую ложь и всякое безсмысл1е, утверж- 
даютъ BciiMb существомъ только истину и смыслъ ея.

И 'потому, несомненно, что въ д^Зствихачьности, 
какъ бы оная ни мерещилась сквозь смуту разс§янпости 
и матер1ю невежества, есть лишь безус-ювная истина ц 
лишь безусловный смыслъ ея саморазумен1я.
■ Бее нреходящее есть лишь подоб1е того, что есть 
'действительно. Ужъ п существуюш,1й м1ръ въ томъ образЪ, 
какъ онъ предстоитъ человеку, не есть химера безобра- 
з1я; исполненный субъективностью саморазумеп1я, онъ самъ 
внимаетъ себе и самъ взираетъ на себя безсчислепными 
милльонами своихъ образовъ быт1я, своихъ особенныхъ 
ВЗГЛЯДОВ!, и каждый изъ его существующпхъ взгллдовъ, а 
въ томъ числе и взглядъ человека, усматриваютъ сущую 
истину Mipa, но только своимъ особымъ, ограничеи- 
нымъ, а не ея собственнымъ, безусловнымъ образомъ; а 
потому, все они, вместо ея действительнаго образа, 
усматриваютъ и уразумеваютъ лн1пь то, что каждый изъ 
нихъ сиособенъ усмотреть, уразуметь и вместить въ 
себе, —  только особый образъ своего усыотрешя и ра- 
зумен1я.

Въ ея действптельномъ образе безуачовно-сущая истина 
усматривается и уразумевается только безуслопнимъ же 
образомъ ея безкопечпо-велнкаго вниман1я и саморазу- 
меп1я, —  только Богомъ.

I I  иритомъ, если уразумец1е каждаго изъ суще-
ствующпхъ ВЗГЛЯДОВ'], на лпръ, по стииеии его одушев- 
ляюи1,аго В11имаи1я, совериьчется лишь во времени, — мед
леннее или скорее,— то уразумеш'о бозус-лонпаго изг.шда 
на м1ръ, одушевлениап) сплою безкопочпо-иоликаго инн- 
маи1я, с()ие{)ш<ается съ безкопечио-волпкою скоростью, 
т. с. уже но соиершаетса, по вполие совершилось
н уже было отъ вечиости inrl; в(;якаго времени.

Потому что, совершаться съ безконечно-великою с;со- 
ростью именпо и зпачигь — быть безусловно-соворшеи- 
ныыъ въ вечности, вне оиределеп1я времени и простран-



ства, и гЬхъ значен1й, как1я они им4ютъ въ вонечиомъ 
существован1и.

В§чный объектъ, или безуачовная истина всего Mipa, 
просв4чиваетъ сквозь безпред4льную тьму м1ровой раз- 
сЬянностп лучомъ жизни каждому изъ существующихъ, 
конечны хъ взглядовъ, какъ его собственная, особая 
истина, которую онъ въ себ4 самомъ в^даетъ, которою 
онъ утверждается, живетъ и дышетъ, но которую онъ 
обнять собою въ ея безусловности не можетъ; такъ какъ 
она, по ея необъятности для всего конечнаго, объем- 
лется только безконечно-ве.1икимъ вниман1емъ, только 
безус;]0внымъ взглядомъ в'Ьчнаго субъекта, предъ кото- 
рымъ и время и пространство — уже не расторгающая 
стих1я, какою они являются въ конечномъ существова- 
niu, а только— тотъ вечный ритмъ и— та вечная м'Ьра 
быпя, которая дышегь, какъ жизненный пульсъ, въ 
творен1яхъ поэтовъ и художниковъ, не разрывая, но 
связывая ихъ содержан1е къ единству в'Ьчной жизни и 
гармон1и.

Своимъ безусловнымъ образомъ быт1я, безконечиый 
субъсвтъ и предвечный смыагь истины, именуемый Бо- 
гомъ, живетъ ин'Ь конечныхъ услов1й времени и про
странства. Онъ былъ безусловно прежде, ч'Ьмъ что либо 
сталось, и предунреждая собою весь м1ръ, есть его безу
словное прошедшее. Онъ будетъ безусловно и посл'Ь 
всего, что еи;е им'Ьетъ быть н, заключая собою все пред- 
стояп;ее развит1е п псЬ пастунаюпце процессы, или эво- 
люц1н M ip a , ость его безусловное будущее. Еакъ и^чпое 
cooTHonienio, какъ лгиваи псд'Ьлимость (индивидуальность) 
бе:!КОиечиаг() смысла всего прошодшаю съ безкопечпымъ 
быт1емъ пссч'о будушаго, какъ жпвои ритмъ нхъ само- 
созпа1пя другь въ друг1), онъ ;ке ость п безусловное па- 
cтoяn̂ ee, п в'Ьчио-сущая истина всего pasyM’Iiuifl и всего 
суп1,ествова1пя.

CoM uf.B aTbC ir въ томъ, что есть Богъ, b o ;j m o ;k h o  
только чрезъ сомп'Ьн1е въ пстипЬ самой истины; по сом- 
п'Ьватьс)! въ томъ, что истина есгь истина, и предиола-



гать истину лжи или лживость истины, возможно только 
при безсмысл1и, при которомъ вся действительность Mipa 
обращается въ дивую химеру лжи и безобраз1я.

Но такой химеры н4гь и быть не можетъ; она пи
тается и живетъ только безсмн€л1еМъ, отрицающпмъ пегнну 
смыма; а истина смысла въ томъ и состоитъ, что есть 
Богъ надъ землею и надъ небесами, который спасаетъ 
м1ръ отъ всякой лжи, отъ всякихъ химеръ предв’Ьчнымъ 
смыс-юмъ своего безусловнаго caMopa3yM§Hifl.

2. Онтолог1я, метафизика быт1я.

По поводу выражен1й — есть или «?миг, слЬдуетъ 
прежде всего различать ихъ грамматикальное унотребле- 
Hie отъ ихъ логическаго зцачен1я; грамматически, о 
многомъ говорится, что оно есть, когда логически, его 
Н'Ьтъ и не можетъ быть, или,— что его н'Ьтъ, когда 
логически, оно есть и существуегъ въ какомъ ппбудь 
образ  ̂ существован1я.

Грамматически можно сказать, что въ Mipb есть 
много заблужден1й, много нел-Ьностей, много лжи, т. е. 
есть много того, что логически именно и пе пм'Ьетъ 
никакого быт1я, о чемъ бы следовало говорить, что его 
н'Ьтъ и не можетъ быть. Съ другой стороны, граммати
чески, очень нер'Ьдко выражаются, что п-Ьп. никакой 
возмояспости, никакого осиован1я, никакой лричины по
лагать, допускать, думать и т. п., по логически, если 
улсъ гакъ полагается, донускается, думается, то оче
видно, что для того есть не только возможность, но и 
ocHOBauie, и причина, и даже необходимость.

Зат'Ьмъ, и въ логическомъ унотребле1пи слова есть, 
нельзя не различать того, что есть только мпимымъ обра- 
зомъ, только 11Ъ MHiiiiH, отъ того, что есть и тюлп'!: 
д’Ьйствительнымъ образомъ, какъ суп1,еству1ои;ее н сущее 
не только въ MH'bniu, но и въ самой действительности.

Мн'Ьн1е о чемъ либо есть некоторый болФе пли ме- 
н'Ье определенный знакъ быт1я, отлагаемый лъ (;ознан1и;



того, о чемъ въ сознанш не имеется никакого мн^н1я, 
никакого зиака, ни говорить, ни мыслить—невозможно. 
Но могутъ быть мн'Ьи1я, или знаки быия, которые, какъ 
пустые знаки, не нм^ють ce6i С00тв'Ьтствующа1’0 значе- 
н1я въ действительности, и суть лишь совершенно пу- 
стыя MHiHifl, при которыхъ н^что мнится, какъ будто 
оно есть, хотя на самомъ д^лФ, и.чи действительно онаго 
вовсе н'Ьтъ.

Несуществующее содержап1е, которое однако мнится 
существующимъ, и которому въ мы'Ье1и ириписываютъ 
все 3iia'ieHie действительнаго быт1я, есть собственно 
мнимое, пли призрачное быие, которое мерещится, чу
дится, сдается, или представляется, какъ н4что сущее, 
но исчезаетъ, какъ пустой призракъ, какъ скоро исче- 
заетъ MH'bHie, которымъ оно держалось въ сознао1и.

В'Ь[)уюице въ Бога и не сомневающ1еся въ истине 
его суп1ествовап1я, призпаютъ его особою сущностью и 
приппсываютъ ему въ высшей степени всю действитель
ность быт1я. Иеверующ1е и отрпцающ1е существован1е 
Бога, считаютъ его сущность мнимою сущностью, испол
ненною лишь мипмымъ призрачпымъ быиемъ, не заклю- 
чающимъ въ себе ни малейшаго признака действитель
ности.

Человекъ не мол;етъ ничего ни утверждать, пи отри
цать ппаче, какъ некоторымъ образомъ своего мышлеи1я;̂  
а такъ какъ и всякаго рода Mneuie есть, безъ сомнен1я, 
тоже некоторый образъ мышле1пя, то представляется 
самъ собою воаросъ, какъ жо различить то, что есть 
лишь пустое Mirhnie, имеющее своимъ объектомъ лишь 
мнимое, призрачное быт1с, отъ други.чъ образовъ мы- 
шлеп!)1, к’оторые имеютъ сиоимъ объектомъ действитель
ное oMTie? — пли, можно спросить и такъ, — между двумя 
образами мыи1леп1я, изъ коихъ однимъ утверждается, а 
другимъ отрицается быт1е Бож1е, какъ и на какомъ 
ocHoiiauiu определить, который есть лпп1ь пустое Muenie 
п который — истинная, правдивая мысль, выражаюи|,ая



не то, что только мнится въ созн<1н1и, а что въ самомъ 
д̂ л1; есть б ъ  д'Ьвствптельности?

Можно бы было отв']Ьчать на этотъ вопросъ, что 
правдивый образъ мышлeнiя, nMiiou îH свопмъ объектомъ 
самую действительность, высится въ сознан1и, какъ не- 
пзм'Ьнныя п постояпныл небеса — надъ землею и падъ ея 
изменчивыми, появляющимися и исчезающими туманами, 
и отличается т^мъ же неизм'Ьннымъ постоянствомъ отъ 
быстро возникающпхъ п столь же быстро псчезающпхъ 
мн'Ьн1й; но это было бы лишь сравнен1емъ, которое, ни
кого не вразумляя, можетъ, при современномъ знан1и о 
сущности голубаго неба, подать иоводъ ко всякаго рода 
возражен1ямъ и выводамъ, которые бы только затемнили, 
а не разъяспили вопросъ.

А потому, всего лучше оставить сравиеи1я въ сто- 
рон'Ь, и сойти па скользкую почву, на которой ananie 
и пев'Ьлгество, встречаясь другъ съ другомъ, ио-сиоему 
различаютъ и соглашаютъ субъективные об])азы созиап1я 
съ объективпымъ содержаи1омъ существовап1я.

Все содержан1е существован1я воспринимается со- 
знаи1емъ или въ образ'Ь непосредственнаго восир1ят1я, 
какъ ощущаемая матер1я, или въ эмпирпчески-отвлечеп- 
помъ обрао'!; соображеи1я, какъ нредставляемое содер- 
жап1е, пли же наконецъ, въ идеальномъ образ'Ь иопяпя, 
какъ живая и попятная действительность.

Соот1!'1лч;твенно симъ образамъ воспр1япя, и самая 
мысль созпающаго субъекта осуществляется пли въ сфере 
чувстг.спныхъ ощуи;еи10, пли въ сфере отвлечепныхъ 
ирсдстанле1ай, или въ конкретной сфе1>е жизнепиыхъ 
попяп'й.

15ъ бол'1;е зпакомыхъ терминахъ, это самое высказы
вается выражои1емъ, что созиаюиий субъектъ восприпи- 
маетъ Bcui ощущаемую, пли чувственную матер1ю быия 
пеиосредстпенно своими нервами ощуи;ен1«, или поверх
ностною эпидермою существа своего, все представляе
мое эмнирнчески-огвлеченное содерлсан1е быт1я —  своею 
разсудочною сиособностью, пли темъ, что преимуще-

9



ственно называется его сообразительностью, его умомъ; 
II наконецъ, всю понятную сущность, или действитель
ность быт1я не иначе, какъ самымъ нутромъ, или всею 
целостью существа своего, не только т^мъ, чрезъ что 
онъ мыслить, но и существенно гЬмъ, чрезъ что онъ 
живетъ.

Д1ожно очень многое п разнородное ощущать н пред
ставлять, ни мало при томъ непзм^няясь въ существ-Ь 

|’своемъ; потому что, какъ ощущаемая матер1я, такъ и 
представляемое содержан1е пребываютъ и по ихъ вос- 
пр1япи внешними самому существу п касаются до пего 
лишь совершенно поверхностнымъ, или же только отвле- 
ченно-формальнымъ образомъ, Наиротивъ то, что субъектъ 
понялъ, что стало его попят1емъ, то входнтъ въ его 
плоть и кровь, всл']Ьдств1е чего, онъ находить b i > своемъ 
cyniecrn'b н'Ьчто новое, чего онъ вь себ’Ь и пе подозр'Ьвалъ 
прелхде; тогда онъ сознаегь себя самого совершеиио дру- 

/гимь, новымь пли обновленпымь п перерождеипымъ 
существомъ.

На этомъ собственно и основано известное учеп1е 
о второрождеп1п.

Еслибъ сознан1е субъекта было полнотою вс9знаи1я, 
то и ощущаемая матер1я, и представляемое содержап1е, 
и понимаемая сущность вещей были бы лишь различ
ными образами BOcupiKTin самой д'1;йствнтельиости, или 
д'Ьйст1И1тельиаго быт1я. Но такъ какъ ни одипъ иаь эм- 
11причоски-суи;сствуюи1,ихъ субъектовъ не обладаетъ все- 
iiHanieMb, такъ какъ его наличное snaiiie ограничено 
и обыгго со вс'Ьхь сторонъ его пев’Ьлсествомъ, то въ 
каждый изъ его образовъ мыи1леп1я входить псобходимымь 
илемептомъ и пустое нев-Ьжествеипоо Mn'huie, которому 
и въ сфер'Ь чистаго ощуи|,еп1л, и въ сфср1; отг.л(!чсииаго 
представлои1я, и въ жизненной сфер'Ь самаго иоинпя, 
очень нер'Ьдко и легко мпится виолн'Ь д'Ьйствитсльиымъ 
вовсе не действительное, а только миимое и соверигеиио 
призрачное быт1(;‘,

Вс'Ьмь изв'Ьства возможность мипмыхъ 01цущеп1й,



обманчивыхъ впечатл^шй н разнаго рода галлюцина1ий, 
которыя нередко случаются не только при бол'Ьзни, но 

при такомъ состоян1п, которое трудно отличается отъ 
совершенно нормальнаго состоян1я.

Въ области отвлеченнаго представлен 1я, вс'Ь ложныя, 
пли невЪрныя reopiu, принимая мнимо-паучныя истины за 
д^йствптельныя — , ноказываютъ, какимъ образомъ мн-Ь- 
nie заступаетъ м̂ Ьсто знания, даже и въ отвлеченныхъ 
сферахъ науки.

По OTcyTCTBiio пли по недостатку д'Ьйствит1ельпаго 
знан1я, MHiHie дерлштся очень нередко и въ соб
ственной сфер’Ь д'Ьйствительнаго поняля, и пр1емля изъ 
нея, если не самую сущность, то по крайней м’Ьр’Ь весь 
BH-buiHifi обликъ ея лшзпенныхъ проявлен1й, высту- 
паетъ съ страстною сплою п горячностью фанатизма, 
пзув'Ьрства н всякаго рода лже-учен1й, при которыхъ 
мнимая истина, восирипимаясь и выдаваясь за д’Ьйсгви- 
тельпую, вторгается въ самую жизнь п извl)aи^aeтъ ея 
содержан1е своими несговорчивыми требован1лми и съ 
пей несообразными зцачеи1ями.

Если MH’b nie  съ ея мпимымъ объективнымъ содерлса- 
н1емъ, —  пепр1ятио ул!е и въ поверхностной сфер'Ь чув- 
ственпыхъ 01цущеи1й, если оно слулпп’ъ осповап1емъ 
къ немаловажнымъ ошибкамъ п ааблулсдсчпямъ иъ тео
ретической сфер'1) отвлечоппыхъ представлеи1й, то оно 
ведетъ за собою фатальныя, б'Ьдствепиыя посл’Ьдств1я въ 
конк1)етпой сфер'Ь д'Ьйствительныхъ поият1н; itorOMy что 
in, пей опо обладастъ силою охватывать и волновать 
жи;)11ь и ел действительность въ самой глубип'Ь ея.

Ч'Ьмъ глублю сфера, въ которой властвустъ ми'Ь- 
nio, г1;мъ упорп'Ье оно держится в'ь пей и г/;мъ труд- 
u’he оно исправляется, г1;мъ больипп-о требуется иапря- 
жеи1я для ycTpanenifi его и г1)\ъ пелгелательиыхъ или 
б'Ьдственвыхъ iioc.rIwTBiu, которыми оно соп1)овол1даотс)г. 
Созиавая это, челов'Ькъ, посл'1; миогихъ опытоиъ гЬхъ 
ошибокъ, тЬхъ горькихъ заблужден1й и гЬхъ б'1;дств!й, 
въ которыя онъ повергается въ силу господства мп'Ь-



н1я, не только въ сферахъ конкретпаго понят1я, но 
и въ сферахъ отвлеченнаго иредставлен1я, сталъ изъ 
предосторожности относиться съ большииъ недов'Ьр1емъ 
ко всякаго рода теоретическимъ утверждеп1ямъ и въ 
особенности — къ утвержден1ямъ умозрительнаго, или фи- 
лософскаго содержан1я. Такъ что, при изложен1и какихъ 
либо научныхъ истинъ, вместо всякаго возражен1я доста
точно сказать — это теор1я, чтобы вызвать содп'Ьн1е 
въ д'Ьйствптельности того, что излагается. Что же ка
сается до учен1я этики, эстетики или умозрительной 
истины, то стоитъ лишь обозвать оное — философ1ею, или 
метафизикою, чтобъ нроизпесть полный приговоръ въ 
его несостоятельности.

Изъ за страха подпасть подъ власть MHiHifl и при
нять его мнимые объекты, его призраки за самую дМ- 
ствигельность,—такъ какъ нп теоретическая сфера пред- 
cтaвлeнiй, ни конкретная сфера ионят1й не обезпечены 
отъ ошибокъ и заблужден1й MHinifl, — современные умы, 
въ вид'Ь peaKniu противъ прежпихъ увлечешй, стали 
относиться съ крайпимъ недов'Ьр1емъ къ объектамъ тео- 
ретическихъ нредставлен1й и умозрительныхъ понятш и 
полагаться, если не исключительно, то всего бол е̂ на 
педосредственпое свид'Ьтельство своихъ чувствепныхъ вос- 
нр1нт{й и ощущен1й.

Что я вилгу, слышу пли осязаю, то меня не обма- 
нываетъ пли, если и обманываетъ, то очень р'Ьдко и 
лии1ь иъ исключительпыхъ случаяхъ, и притомъ, такой 
обмапъ ле1’ко исправляется.

Что л соображаю — ужо пе такъ в'Ьрно и, предста
вляя бблыпую возможность иснкаго рода нснравильныхъ 
и неи’Ьрпыхъ :!аключо1ПЙ, въ случа'11 ошибки или погреш
ности, исправляется го])аздо трудп'Ьс.

Что л понимаю умозрительно, то всего чап1с ока
зывается сплонпюю ошибкою, сплошнымъ уаблужден1смъ, 
которыя, сслп когда и исправляются, то разв-Ь только 
съ крайпимъ напряжеп1емъ всЬхъ силъ ума и жизни; 
нп такого рода ошибки, ни и.\ъ исправлен!)! никогда



не обходятся даромъ, но нередко оплачиваются всей 
целостью жизни.

Въ силу такого недов4р1я къ даннымъ Teopiii п чи- 
стаго yMOspiHifl, приходится, возлоясивъ всю в^ру свою 
исмючительно на данныя непосредственнаго ощущоп1я, 
утверждать, что действительно есть, — что cyu^ecтвyeтъ не 
мнимымъ, но д'Ьйстпительнымъ и песомн'1шнымъ быт1емъ —  
только чувственно ощущаемое вещество, или вообще — 
только ощущаемая ыатср1я, которая п служить основа- 
н1емъ для Boaspinifl матерьялизыа во вс4хъ впдахъ его.

Одинъ изъ изв'ЬстиЬкшнхъ современныхъ мыслителей, 
излагая свое y4eHie о логик'Ь, нашелъ возмолсность усу- 
мниться даже въ реальносш разстоян1я, на томъ оспо- 
ван1и, что математическая прямая лин1я, не им^я трехъ 
изм'4рен1й, им'Ьетъ пе реальное, а только гипотетическое 
быт1е. Отсюда, на томъ же оспован1п и eи̂ e оспователь- 
нФе сл^дуетъ, что и предвечному смыслу всего быпя, 
который, какъ и жизнь, не им’Ьетъ пикакпхъ изм'1!реи1й 
и отгподь не есть матер1я, во всяиомъ с.1уча'Ь, — не ма- 
тер1я чувственныхъ ощущен1й, не доллгио приписывать 
реальпое быт1е; такъ какъ онъ есть очевидно лишь 
продуктъ пустыхъ измышлеп1й, безъ мал'Ьйшсй веи1,е- 
ственпой подкладки.

Уверенность въ подлинной действительности всего, 
что ощуп1,ается, какъ вещество, какъ матсрьяльное бы- 
Tie, обращаясь въ твердую привычку, отзывается, во 
всей сфере мышлеп1я, какъ его полная неспособность, 
и паконецъ, какъ совершенная певезможность признать 
за действительность истину умозрительнаго норядка.

Но, при некоторомъ размышл('н1и, не смотря на при
вычку полагаться па непосредственное свидетельство 
чувствъ, оказывается, что быие и оп(ущаемая чувствен
ная матер1я — пе то/кествеины и могутъ представляться 
врозь и исзаписимо другь отъ друга.

Такъ, для примера, молию указать, что вeп̂ ц изъ 
прошедшаго, которыхъ уже нетъ, а также и всчци изъ 
будущаго, которыхъ eû e нетъ, темъ пе мепее, при



живомъ восиоминан1п плп при горячей надожд'Ь бываюгь, 
случается, до того ощутительны, что пзъ-за нихъ совер
шенно забываются вещи настоящаго, которыя тутъ — на 
лицо, но не даютъ никакого ощущен1я.

Зат'Ьмъ, сь недавняго времеои, такъ усиленно изсл4- 
дываемое состоян1е гипноза даетъ возможность утвер
ждать, что ощущаемая матер1я, при н’Ькоторыхъ усло- 
в1яхъ ыервнаго аппарата и подъ вл1ян1емъ иреобладаю- 
щаго представлеп1я, можегь и вовсе не соответствовать 
реальной матер!и быт1я; иначе было бы невозможно, 
чтобы гипнотикъ, напиваясь чернилами или ваксою, ощу- 
щалъ, что онъ пьегь пшмпанское или кофе.

Это приводитъ па память и оживляетъ старинныя 
возражен1я противъ достоверности оп1,ущаемаго, почер- 
паемыя изъ того, что во сн ,̂ какъ вс'Ьмъ изв-Ьстно, 
ощущаются — и иногда съ чрезвычайною ясностью и 
отчетливостью — предметы, обстоятельства н ихъ отно- 
шен1я, которыхъ вовсе н4тъ на самомъ д’Ьл’Ь.

А изъ этого очевидно сл'Ьдуегь, что, если съ одной 
стороны, мо;кио видеть, слышать и осязать вещи, кото
рыхъ воисе н'Ьтъ, если съ другой — , можно не видеть, 
не слышать, не осязать вен;ей, которыя находятся на 
лицо, то ощущаемая матор1я и реальное быт1е вовсе не — 
одно и то же; — что какъ первое, такъ и второе могутъ 
обходиться другъ без'1. друга, — что оп1уп|,аемое можетъ 
не быть, и вовсе неои;ущаомое можетъ бьтгь.

Изъ т’Ьхъ пр1емовъ и методовъ, къ которымъ люди 
ириб'Ьгаютъ, чтобъ различить правдивыя ощущ,еп1я, им'Ью- 
щ1я объектомъ некоторое действительное 6urie, отъ лож- 
нихъ ощуи|,еи1й, им’Ьющихъ объектомъ лишь мнимое, 
нecyш,ecтвyюн̂ ee obiric, можно уипд'1)ть, что они состоять 
въ удостоп'Ьрен1и исеобпиюстп и необходимости, или въ 
полной независимости даппаго ои1уи|,ен1я отъ субъек
тивности oщyиI,aюû aгo и его частныхъ, особыхъ на- 
строен{й и рас110Л0жен1й.

B'j. самомъ д'Ьл'Ь, если данное ощущсн1е— такого рода, 
что оно въ определенной среде, при оиределенныхъ



«е^шнпхъ обстоятельствахъ п, какъ говорится, при пол
ной памяти п въ здравомъ ум'Ь пров^ряющихъ п сви- 
д'Ьтельствующихъ лицъ, непзм'Ьнпо и постоянно въ томъ 
же порядк'Ь повторяется и, такъ сказать, паспльствепно 
каждому индивиду навязывается, безъ мал'Ьпшаго съ его 
стороны па то пропзволен1я, то н4тъ никакого повода 
сомп'Ьваться, что это ощущеп1е есть в'Ьрное указапш и 
правдивое свпд'Ьтельство о n p u c y r c T B iu  H 'b K O T o p a i'o  д'Ьй- 
ствительпаго быт1я, которыми оио производится, как1> 
его причиною.

Ощущать сиособпо только живое существо; безъ 
жизни не можетъ быть никакого ощущен1я. Въ ce6i 
самой, жизп^ преисполнена своимъ произволеп1емъ, ко- 
торымъ въ пей и держится ея особое, ей присущее жиз
ненное nacTpoenie. Ёслпбъ настроен1е жизни могло рас
пространяться безпред-Ьльно, никогда, нпгд'Ь и ни въ 
чемъ не встр'Ьчая границъ, или пред’Ьла своему распро- 
страпен!ю, оно и пребыва.ю бы въ пемъ непрерывно 
само собою,— чистою безиред'Ьльностью своего самосо- 
знап1я, и U0 и’Ьдало бы ничего другаго, никакого вн'Ьш- 
няго быт1я.

Но, находя пред'Ьлы свои, особое nacTpoeuie жизни 
прерывается ими, и изменяясь независимо отъ ея пропз- 
волен1я, становится ou ŷп êнieмъ другаго, отъ ней са
мой независимаго быт1я, которое навязывается ея ощу- 
щеп1ю не по ея произволу, но по необходимости, такъ- 
что она пзъ себя пи произвесть, нп отменить его не 
можетъ.

Всл'Ьдств1е cei’O, все, что находится или oщyu^aeтcя 
жизнью, hh’Ij сферы ея произволяп1аго самосознап1я, 
какъ 1гЬчт() другое, существуюп;ео и безъ нея, связы
вается 1!ъ пей съ созпан1емъ о его неотм’1шности, или 
о его пеобходимости.

А потому, если для жпзпп, въ сфер  ̂ ея чувствеи- 
ныхъ ощущен1й, ею oи̂ yи̂ aeмaя матер1я им'15егъ зиа- 
чен1е быт1я, то только чрезъ co3iiauie или чрезъ удо- 
стов'Ьреше о его необходимости; и есть действительно,



какъ некоторое, отъ самой жпзпн независимое отдель
ное, НЛП вообще другое существован1е, ие то, что ею 
какъ нибудь, но только то, что ею необходимымъ обра- 
зомъ ощущается.

Изъ чего слфдуетъ, что действительное значен1е бы- 
т1я заключается не въ чувственности ощущаемой мате- 
р1и, не въ томъ, что она красная или бЬлая, звучная 
или беззвучная, горячая или холодная, нр1ятиая пли не- 
нр1ятиая, а только въ томъ, что, не завися отъ произ
вола ощущающаго субъекта, представляется въ опред̂ - 
лен1яхъ необходимости.

И такъ, необходимость оказывается не только при- 
знакомъ, но самымъ существомъ того, чт;о есть быпе, 
имеющее реальное существован1е.

' Въ  сфер’Ь вепосредственныхъ ощущен1й, многое мо
жет ъ мерещиться, чудиться, им^ть чувствениый облпкъ бы- 
Tifl, но оно пе можетъ быть признано за действитель
ное быие, пока оно не засвид'Ьте.!1ьствовано какъ такое— 
его необходимостью,

Какъ указан1е на существован1е чего либо другаго, 
необходимость моясетъ сказываться такою необходимостью 
только для какого либо единичнаго, особаго илп исклю- 
чптельнаго случая; какъ нанрим'Ьръ, при желтух'Ь, боль
ному все предметы сдаются желтыми, хотя они вовсе 
не желты для другихъ;— такая необходимость, какъ еди
ничное исключеп1е, какъ частный случай, и сама еще— 
случайпа, и потому, еще пе есть полная необходи
мость и пе молгетъ служить полпымъ ручательствомъ за 
действительность ею удостоверяемаго бытiя. Чтобъ быть 
полпымъ и во всякомъ случае вполне несомпенпымъ 
ручательствомъ, опа сверхъ того должна заключать въ 
себе и :;пачеп1е вccoбп̂ пocтп, — т. е. являться пеобхо-' 
димостью пе только въ :»томъ единичномъ случае, по для 
всего, для всехъ, везде п всегда.

' Только то, что есть необходимымъ и всеобщимъ обра- 
зомъ, есть безспорпо и одинаково для всехъ— реальное, 
или действительное быт1е.



Такимъ об1)азомъ, истинный критер1умъ быпя, по ко
торому можно судить, есть ли ощущаемая магер1я— дей
ствительное, или только мнимое быт1е, заключается 
вовсе не въ его чувственности, которая нер'Ьдко ощу
щается и нрп мнимомъ быт1и, а только въ его необхо
димости и всеобщности, которыми означается лишь дфи- 
ствшельно-сущее бытie.

Но необходимое и всеобщее неиосредствеино не ощу
щается, а только познается; а потому, вступая въ сферу 
необходимаго и всеобщаго, co3Hanie переходнтъ изъ не
посредственной сферы чувственнаго оп;уп;еп1я въ сферу 
знан1я, или въ сферу общихъ отвлеченныхъ представлен1й.

Только малол']5тн1я д'Ьти или совс'Ьмъ песмытлепые 
люди, не наученные опытомъ, полагаютъ действитель
ность въ чувствепно-ощущаемой поверхности, пли ви-Ьш- 
ней оболочк'Ь существован1я; люди, опытные и иаучпв- 
ш1еся отличать мнимое быт1е отъ быт1я д’Ьйствптольпаго, 
знаютъ, что д15Йствнтельпость сокрыта отъ чувствепныхъ 
взоровъ и таится въ глубин'Ь существован1я, въ которой 
она и познается только теоретически, при посредств Ь опыта 
и иаблюден1я.

Теоретически познаваемое быт1е есть теоретическое 
быт1е, очищенное отъ его ощущаемой чувственной обо
лочки; а потому, оно улсе не оп1,уп|,ается, но п[)одстав- 
ляется, какъ сущее всеобщее и необходимое, отличное отъ 
того, что непосредствеппо воспринима-иось oп^yщeпieмъ.

Необходимое п всеобп;ее 6HTie, въ силу самаго зпа- 
чеп1я своей необходимости и всеобнцюсти, отд'Ьлянсь отъ 
чувственной матер1н, или отъ самаго содержап1н безчи- 
слепнаго мполгества случайпыхъ и едипичпыхъ ячлет’й, 
существоиап1й или предметовъ, хотя и п1)сдста1!ляотся 
какъ единый образъ, какъ пеизм'Ьпный порядокъ, кото
рому это чувственпое содерлсан1е подчинеио какъ своему 
закону, но никогда не совпадаетъ, а напротивъ, все бо- 
л^е и бол’Ье разъединяется съ пим'ь; такъ какъ одно и 
многое, необходимое и случайное, вceoби̂ ee и единичное, 
но самому знaчeнiю своему, другъ съ другомъ — песов-



м'Ьсгны II не могутъ слиться въ одномъ образ  ̂ пред- 
ставлешя.

Поэтому 6biTie, воспринимаемое образомъ представ- 
лен!я, должно по необходимости двоиться и представ
ляться или эмпирически, какъ содержан1е безъ образа, 
какъ случайное быт1е, или теоретически, вакъ образъ безъ 
содерл:ан1л, какъ необходимое и всеобщее быт1е. Совер
шаясь постепенно, по M ipi прибывающаго оныга и на- 
pocтalou âгo зпан1я, это раздвоен1е представляемаt’o бьтя 
выражается отложеп1емъ съ одной стороны, всего, что не
посредственно находится, какъ чувствепная матер1я, или 
какъ самое содержаше безчисленнаго множества различ- 
ныхъ явлен1й, а съ другой— , всего, что мыслится, какъ 
теорстнческп-отвлечеиный образъ, неизменный порядокъ, 
или законъ быия. Чрезъ дальн'Ьйния наблюден1я п даль- 
irbiiuiin обобщен1я, постоянно возрастая и увеличинаясь, 
это раздвоен1е достигаетъ наконецъ безпредйльности и, 
отд'Ь.1яя, какъ непереходимая бездна, все чувственное 
соде[)жап1е отъ мыслимаго образа быт1я, не оставляете 
между UHMII ни ма.гЬйшей возможности ни сонрикосно- 
neiiiji, ни сближен1я; такъ что об'Ь стороны д’Ьлаются со
вершенно чуждыми и безотносительными другъ къ другу. 
Тутъ— идетъ эволющя, непостижимая толкотня ко всему 
безучастныхъ атомовъ, безполезная и въ конц-Ь концовъ 
никому ненужная борьба за существоваше, и представ
ляется весь эмпиризмъ чувственно-ощуи;аемой матер1и, 
которая за безм'Ьрнымъ удален1емъ, за полнымъ отсут- 
CTuioMb образа, сдается, по ея безббразпости, лишь пол
нотою пезобраз1л, лпшь безответною матер1ею песси
мизма. Тамъ, — переходя отъ обобп;ен1я къ обобщен1ю, 
01ъ отилеченности пизшаго— къ отвлеченности высшаго 
порядка, чрезъ всУ; внды, роды, классы, чрезъ вс'Ь образы 
п системы природы, устанавливается во всей сил’Ь тео- 
ретизмъ высшаго, крайняго м1ровоззр'Ьн1я, при кото- 
ромъ всеобпйй образъ Miponaro быт1я, за удалеп!емъ 
пзъ пего всякой Maiepin п всякаго содержан1я, по 
его couepniennofi безсодержательности и отвлеченности.



сдается лишь безусловною пустотою и необьятнымъ при- 
зракомъ пустой, ничего не оиред'Ьляющей, всеобщей не
обходимости; upu чемъ и самый м1ръ, и вся д^йстин- 
тельыость м1роваго быт1я оказываются, въ пхъ раздвоен1и 
на силошную полноту матерьяльиаго безобраз1я и на 
чис'сую пустоту отвлеченной ирнзрачностп, лишь ни съ 
ч'Ьмъ несообразною, дикою химерою хаоса и небыт1я.

Но, пока въ челов'Ьк'Ь не угасла посл'Ьдияя искра 
его челов'Ьческаго смысла, который въ немъ, разум’Ьясь 
самъ собою, разум^етъ и самую действительность, онъ 
знаегь, что быт1е не есть небыие и не можегь уверо
вать ли въ действительность безобраз1я, ни въ д'Ьй- 
ст1!пте.71.иость призрака, ни въ действительность столь 
двусмысленной и дикой химеры быт1я; и потому, усма
тривая и силои1ное безсмысл1е чувственно 0Ш,уи;аема1’0, 
и пустую призрачность отвлеченно - мыслимаго бьтя, 
онъ обращается отъ нихъ къ действительности поня- 
т1я, или къ понятиой действительности, которая пости
гается не чрезъ раздвоен1е этихь абстрактиыхъ элемен- 
товъ пли термииовъ быт1я, а нанротивъ, только въ 
нхъ живой неделимости другъ съ другомъ, только въ 
жизни и въ смысле ихъ взаимнаго, ихъ индивидуальнаго 
саморазумеп1я.

Абстрактное мышлеп1е, или разсудочиая способность 
человека, какъ умственный ферментъ ])азложен1я, разла
гая действительное быт1е въ его абстрагстиыс элементы, 
получает'], съ одной стороны, чувствсятую матер1ю, какъ 
самое содергкан1е суи|,ествую1цаго м1ра съ безчислеииымъ 
множествомъ его разпородныхъ яилсчмй; а съ другой — , 
отвлеченную теор1ю, какъ единый обра:!'ь, исеобпОй по- 
рядокъ и необходимый зако]гь всего (•yu^ecтвo«aнiя; но 
и чувственная матер1я и отвлеченная тeopiя суть именно 
только абстрактные продукты ра:(ложеи1я; въ действи- 
тельпости ихъ не сушествуетъ, ихъ нетъ, пли лее они 
въ пей вовсе не то, чемъ они представляются въ сфере 
эмпирически-теоретнческаго представлен1я; они нредстав- 
ляются разъединенными, а въ самой действительности,



они связаны жизненпымъ вниман1емъ въ неделимое един
ство жпзнп, плп смысла caMopaayirbnifl, въ которомъ то, 
что въ абстрактной сфер'Ь называлось явлен1емъ. само 
разум'Ьетъ и нонимаетъ себя въ нрисущемъ ему разум-Ь; 
а этотъ самый разумъ, представляемый въ той же сфер4 
лишь какъ абстрактный завонъ, самъ же п осущест
вляется въ своемъ жпзненномъ и вполн’Ь разумномъ нро- 
явлев1и.

Какъ д'Ьйствптельное саморазум'Ьн1е, какъ дЬйстии- 
телышй спнтезъ обоихъ термпновъ быт1я, — п его ощу
щаемой чувственности и его мыслимой отвлеченности,— 
жизнь есть, иъ одно и то же время и въ томъ я:е отио- 
шен1и, и свое реальное явлен1е, и свой идеальный за- 
конъ, и все нроизволен1е единичности, и вся необхо
димость всеобщности быпя.

Связывая д'Ьйствительнымъ сиптезомъ въ живую не
делимость (индивидуальиость) гЬ термины быт1я, кото
рые распадаются, представляясь взаимно несовместными 
для вс'Ьхъ образовъ эмпирически-теоретическаго мышле- 
п1я, жизнь т^мъ самымъ и свидетельствуетъ, что она̂  
есть действительный, М1'ровой образъ быт1я, исполненный 
всею полнотою его м1роваго, д'Ьйствительнаго содерл:ан1я.

А потому, въ сфере конкретнаго нонят1я, действи
тельное, а вместе съ темъ и единственно-ионятиое, 
смысломъ исполненное быт1е, приписывается только лгизни, 
которам и есть самая действительность и весь смыслъ, и 
все быт1(! действительности.

Жить собственно и зпачигь — быть; о томъ же, что 
не иместъ, что линшно ;кпзпи, или что полагается 
безжизиеппымъ, хотя бы оно и мероп|,илось, он1ущалось 
пли представлялось сущимъ, нельзя но ncTiiirJ; i'Obo- 
рить, что оно есть, а следуетъ гово])пть, что его 1г1;тъ; 
потому что, и какь обсгракц!» чувствен пости, и какъ 
абстракц!)[ отплеченпостн, они ecTi. лишь пустой при- 
зракъ, который мерещится по педоразумеи1ю.

Весь м1ръ жпветъ, весь м1ръ преисиолненъ л;изнью; 
но м1ровая жизнь, объятая чувственною стих1ею разъе-



дпиен1я, или разсЬянБОСтп, сбираясь съ собою пзъ без- 
иред'Ьльности разс^яннаго существован1я къ вниман1ю 
и проявляясь въ услов1яхъ времени и пространства, осу
ществляется въ безчисленномъ множеств'! различныхъ 
особыхъ существован1й.

Каждое пзъ этихъ существоваи1й, ио стеиени въ 
немъ осуществлепнаго, или ему нрисущаго, наличнаго 
жизнеенаго внимaнiя, осуществляетъ собою д'Ьйствнтель- 
пость быия, или истину л;п:ип1, насколько она вме
щается въ его особой нрирод'Ь, или въ томъ назначе- 
Hin, которымъ оно жпветъ, которое п есть его особая, 
ему присущая жизнь. Какъ д'Ьйствнтельное существова- 
Hie опо, безъ coMH'iuifl, въ силу самой необходимости, 
нричастно своимъ существован1емъ и всему тому, что 
по T'bcHOxJ; его особаго жизнеинаго назиаче1Йя не вмЬ- 
щается въ немъ; но этпмъ другимъ въ номъ неим'Ьщае- 
мымъ быт1емъ оно не лсиветъ, а только умираетъ и его 
смерть есть другая, пмъ еще не обнимаемая сторона 
жизни, которая и сказывается ему, въ противуположность 
его жизненнаго, ему поиятнаго иазначен1я, какъ темиая 
и ему самому непонятная судьба его.

Начиная отъ низшаго и нроходн чрезъ всЬ среди1я 
до носл'Ьдняго высшаго эмнирическаго сущестиоваи1я на 
земл'Ь, степень налпчнаго вппмап1я каждаго изъ существъ 
постоянно возрастаетъ; а съ гЬмъ вм'ЬсгЬ разтиряется 
п ихъ природа, пли то особое опред'Ьлеп!е, то пазпа- 
4enie, которымъ они ;к1П)утъ, Ка;кдое пзъ иыше сто)ти1хъ 
сущестиъ вм’Ьu âeтъ въ себ'Ь и осуществляетъ собою и 
самую д’Ьйстпительпость, или истину быт1я въ шлсптей 
Mip'Ij и иь иысшемъ 1/орядк'1:.

Эти раалнчныя суп|,естиоиап]я осуп1остпляомой, Mijjo- 
вой действительности мо;кпо сравнить съ различными 
теоремами математики: каждая изъ пихъ, и п|)и своей 
особенности, есть полная математическая истина п ие- 
сомп'Ьпиое выраженic оя всеобщности и необходимости; 
но чрезъ это не отмЬииется различ1о, въ силу KOTOiiaro 
есть теоремы пизшпхъ —  и есть теоремы высмшхъ по-



рядковъ; каждая изъ нихъ, выражая собою одну п ту 
же математическую истину, выражаетъ оную не въ рав
ной M’bpi; и хотя есть безенорно то, что можно назвать 
математическимъ смысломъ, или живою дуиюю, одуше
вляющею каждую изъ теорем'ь,— BtiiACTBie чего каждая 
изъ нихъ и есть математическое выражен1е,—но ни одна 
изъ нихъ не вмфщаетъ въ себ'Ь всю целость математики, 
ни одна изъ нихъ не есть вся действительность, — вся 
жизнь ея.

Изъ вс^хъ сущестсъ на земл ,̂ челов11къ осуще- 
ствляетъ собою действительность м1роваго бнт1я и м1ро- 
вой жизни въ ея высшей м'Ьр'Ь; онъ есть въ ней какъ 
бы высшая ея теорема, и однако же, еще не послед
няя и не та, за которою иныхъ теоремъ уже не можетъ 
быть.

Онъ есть, онъ живеп. бол е̂, действительнее, иолпее 
чемъ моря, чемъ горы, чемъ камни, чемъ растеп1я, 
чемъ животлыя; потому что онъ въ себе самомъ разу- 
меетъ II знаетъ, что значитъ быть и жить действитель- 
нымъ образомъ; по съ темъ вместе, онъ же самъ и 
знаетъ и разумеетъ, что онъ въ себе не осуществляетъ 
этого образа во всей полноте его, что и онъ, какъ все 
остальное и несовершенное въ м1ре, умираетъ и имеетъ 
судьбу свою, которая, хотя онъ уже считается сь него, 
безбоязненно всматриваясь въ черты и въ очи ея, все 
же обступаетъ его, какъ нечто неведомое, нспроппцае- 
моо и неизбежное.

Л если действительность, пли пстииа жизни oui,e и 
въ человеке осуп1ествлена не въ полной мере, если 
п ouj., K-OTopblii ость боле.с и действительнее чемъ все 
другое, что есть въ .Mipe, еще не вполне есть, н 
при всей дейстнительпосги своего быт1я, еще o6i.)n"i., 
какъ II все Apyi'oe, CTiixieio пебыт!я н должен), умирять; 
то, ослпбъ человека считать крайнпмъ пределом'], действи- 
тельпаго быт1я и жизни, следовало бы заключить, что 
самая действительность —  действительна не вполне, что 
самая истина — пе вполне пстппна; т. е. — что дей



ствительность не есть действительность, что пеги па не 
есть истина.

Но, какъ говорилось въ старыхъ учебникахь матема
тики, сего допустить невозможно, понехе cie есть не
лепо; т. е. потому, что это несообразно со смыслом!., 
который разумеется самъ собою въ человеке, ка1."ь ему 
присущая и безспорная акс1ома всего существова1пя н 
мышлен1я, отъ котораго онъ потому, пока мыслить п 
на сколько мыслитъ, отступиться не можетъ.

А  такъ какъ, не отрешаясь отъ смысла, сообраз
ности смысла съ истиною и истины съ смысломъ отри
цать невозможно, то необходимо признать, что дей
ствительность, или истина есть вполне истина и действи
тельность, что она вмещаетъ въ себе жизнь во ucimI мере 
ея, потому что виолне действительное и истинное dbrrie, 
не допускаетъ въ себе пебыпя ни въ малейшей мере его.

Не впадая въ безсмысл1е, человекъ не можеть отсту
питься отъ смысла своего; а его смыс.гь есть неиосрод- 
ственное yтвepждeиie несомнепиости истины быт!и Бога, 
такъ какъ вполне согласно съ темъ, чему учили Р. 
Декартъ, 0 ома Аквииатъ, Аисельмт. Кеитербе1)1йск!п, 
Августинъ, Аристотель, Платоиъ, есть, разумеется, пи- 
какъ не лола., не заблужден1е, а только самая истииа; по 
истина, которая есть, не можетъ быть иначе, какъ иполие 
истиною,, вполне действительностью, виолпе гкизпыо; такъ 
какъ ея смысломъ, которымъ она разумеете;)! сама собою, 
1!:гь !!ей ис1слючастся всяк1й обра:!ъ иебыт1я и всякт; бо:;о- 
браз1е безсмысл!)!. А потому, очевидно, она есть беау- 
(М0В1!ый, иредвечио-Ж!гпой смыслъ, который имо1/уотся 
Бо1’ом'!., и безъ котораго, еслибъ не было его, который 
имеи!ю и есть тотъ, !сто есть, разумеется, i!ii ко1!мъ 
образомъ ие могло бы быть i!iiiuaKoi’o ииаго Kono4!iai’o 
быт1я, которое есть только не въ 1!олпой мере и по исею 
полнотою ИСТ!!И!.1.

Безъ соие])И!енной действительности, п!!Что бы i!C со- 
вер1иалось и не было бы nnivd’> и !!п нъ чемъ ni!i.aKOii 
дейст!)11телы!0стп, ни въ малей1ией мере ея.



Безусловная действительность, исполненная жизнью, 
или самою сущностью быт1я, которою есть все̂  что сколько 
нибудь, что въ некоторой M'bpi — действительно, и безъ 
которой ничто не могло бы быть, есть Богъ; онъ не- 
видимъ, не ощущаем'ь чувственнымъ, не яредставляемъ 
отвлеченнымъ, или теоретическимъ образомъ, но до того 
нрисущь д'Ьйсгвптельному мышлешю, или конкретному но- 
нят1ю, что мыслить — значить верить въ Бога, или 
утверяътать его безусловную истинность вс4мъ существомъ 
своимъ; такъ какъ безъ Бога, безъ утвержден1я его 
истины въ себ'Ь и собою, ни что либо понимать, ни что 
либо мыслить — невозможно.

Въ гакъ называемомъ оптологическомъ или собственно 
въ космологическомъ доказательств'Ь существован1я Бога, 
онъ представляется, кавъ сущая причина всего существу- 
ющаго iiipa, или какъ то безусловное быт1е, безъ кото- 
раго не было бы никаиого быт1я.

Смыолъ этого доказательства заключается въ томъ, 
что, хотя безконечное быт1е не им'Ьетъ себ'Ь адекватнаго 
образа предстанлешя, — такъ какъ ни одно изъ пред- 
ставлоп!й его b 'i .  себ'Ь не вмî û aeтъ, а пытаясь вм'Ьстить 
утрачиваетъ ясность и ваадаетъ въ безиред'Ьльную смуту,— 
т’Ьмъ по мен’Ье, мысль о безконечаомъ быйи, хотя и не 
въ образ'Ь представле1пя, павяаыпаегся мышлеи1ю не его 
пр0из1!0лен1емъ, но необходимостью, свпд'Ьтельствующею, 
что эта мысль вызывается въ лыслящемъ субъекгЬ отъ 
него независимо сущпмъ быт1емъ.

Въ самомъ д'Ьл’Ь, если нредиололсить, что не outy- 
н1,аемаго и не нредставляемаго безкопечпаго быт1я вовсе 
н'Ьтъ, —  не существуетъ, — что оно лить мерепцися, какъ 
пустой прнзракъ субъоктивнаго помыи1лен1я, то изъ 
такого 111)0Д110Л0жеп1я необходимо сл'Ьдуетъ, что есть 
только конечное, только ограпичепное сущестновап1е, 
за нред'Ьлами котораго н'Ьтъ ничего, или есть только 
}1нчто. Но ничто, ничего не онредЬляя, не можегъ ни 
быть, ни служить опред'Ьлен1емъ, пи полагать чему ни
будь иред'Ьлы.



Если же, за эмннрпческимъ существовап1емъ Mipa, и 
въ самомъ д'Ь.гЬ и'Ьтъ ничего другаго, или есть только 
ничто, то U0 очевидной невозможиости находить пред'клм 
въ такомъ ничто, пли въ томъ, чего н^тъ, сл'Ьдуегъ 
признать, что существующ1й м1ръ не есть предельный, 
пли конечный, но совершенно безнредельный и без- 
конечный м1ръ; а чрезъ это, безконечное быт1е, которое 
отвергалось, какъ внешнее, вн§-м1ровое и всему суще
ствованию Mipa противоречащее представлеп1е, вторгается 
въ самое существо Mipa, какъ ему присущее и внутрен
нее опред^леше; такъ что, если не признавать действи
тельность безконечности вн'Ь конечности, то оную прихо
дится признавать въ самой конечности, которая потому, 
должна по необходимости сама собою и въ себ'Ь сказаться 
<5езконечныиъ быиемъ.

Это сдается совершенно немыслимымъ и иротино- 
речивымъ со всеми oupeдeлeнiями и самымъ cyntecTBOMb 
конечности. Но, хотя столь явная конечность Mipa коиеч- 
наго и не можетъ быть выдаваема за сущую безконеч- 
вость, однако же — несомненно, что опъ, изъ самой 
конечности своей, есть ничемъ песмущаемая и никогда 
несмолкаемая посылка на то безконечное 6MTie, которое 
есть и безконечно-близкое ему, даже одно съ ним'1., и 
безконечно далекое отъ него, безусловно другое, кото
рое опъ ни коимъ образомъ пи ощутить, пи предста
вить, ни усвоить себе не можетъ, но безъ котораго онъ 
не могъ бы быть и темъ, что опъ есть.

Все, что «ъ Mipe существуетъ, исполнено въ себе 
образомъ своего быпя, который заложепъ въ немъ, какъ 
его особая природа, какъ его na3Ha4enie, пли определе- 
nie, осуществляемое имъ во всей целости его суи\ество- 
ван1я.

Этотъ оиределяющ1й образъ 6 b iTifl, собственная при
рода, или пазначен1е каждаго существа, полагаются въ 
немъ темъ прошедшимъ, пзъ котораго оно п сталось 
пмепно этииъ онределеннымъ cyи^ecтвoмъ, съ такою, а 
не иною природою, и безъ котораго, не имея ника-
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кого опред'Ьлен1я, оно бы не могло быть ч'Ьмъ пибудь, — 
его бы не было вовсе.

Какъ каждое пзъ особыхь сущесхвъ, такь точно н 
весь Mip’b, взятый въ своей iiipoBoft ц-Ьлостн, пм'Ьетъ свое 
назначен1е, свой опред'Ьленный образъ бьтя, или свою 
м1ровую нрпроду. Природа м1ра есть предметъ изучен1я 
не только естествов'1)ден1я, по и вообще всякой науки. 
И люди науки, — ученые знаютъ, что онред'Ьлен1я при
роды неизменны U ностоянны, что она, какъ въ ц'Ьлостп, 
такъ и въ мал'Ьйшемъ изъ своихъ нроявлен1й, всегда — 
в^рна самой себ'Ь и, какъ была въ нача.1'Ь, такъ нре- 
будетъ и до конца — всеобщнмъ м1ровымъ нравнломъ, 
недонускающимъ изъ себя никакого иск.1ючен1я.

ИсновФдывая непреложность и неизменность природы, 
какъ самое основан1е, на которомъ зиждется весь смыс.1ъ 
научпаго зпан1я, ученые т4мъ самымъ отвергаюгь всякое 
помыи1лен1е о сверхъ-естественномъ и не допускаютъ въ 
сфер'Ь реа.1ьнаго существовап1я ни малейшей возможности 
для сбыточности чудесъ; потому что, все сверхестествепное 
и всякое чудо были бы лишь отрицан1емъ той опред'Ьлен- 
ной природы, которою м1ръ и есть то, что оиъ есть.

Но за т'Ьмъ, такъ какъ природа, присуи|,ая м1ру какъ 
его пазпачен1е, или опред'Ьлен1е, была отъ самаго на
чала M ipa, тою же самою неизменною и определенною 
природою, каиою оиа и нын'Ь есть и всегда пребудетъ, 
то пмепемъ же самой природы возникаегь вопросъ, —  
откуда она взялась и что наложило па м1ръ ея неиз
менное определенie?

Мслибъ предъ м1ромъ, прежде чемъ прошло первое 
MrnOBCuie его cyи^ecтвoвaпiя, прежде чемъ сложилось 
единое мгиовен1е его нескончаемой будущности, несущей 
въ .lont своемъ всю судьбу его, было только ничто, 
то определеппая природа Mipa не могла бы статься; такъ 
какъ ничто, ничего не определяя, не могло бы вложить 
1!1. м1ръ определеп1я, котораго само не имеетъ.

А потому, согласно съ наблюден1емъ, изъ котораго 
нидпо, что все существующее поче))11ает'ь природу свою,



ИЛИ свое опред4лен1е, только пзъ того прошедшаго, изъ 
котораго оно возникло, п безъ котораго оно бы не им'Ьло 
своего опред'Ьлен1я, необходимо зак.шчпть, что н предъ 
м1ромъ II предъ временемъ айра, нлн прежде всякаго вре
мени, уже было безусловное прошедшее, которое не про
ходило, не совершалось, не становилось, — ибо не было 
никакого времени, —  но свопмъ безусловным'ь и мпсти- 
ческимъ образомъ сталось, прошло, свершилось въ веч
ности. Это в'Ьчно свершившееся и совершениое 6wrie и 
есть Богъ, суиЦй и прежде и посл'Ь всякаго времени, кото
рый въ нервёйийй мигъ м1роваго существован1л исиолнилъ 
оное ему присущимъ опред'Ьлен1емъ, или его природою.

Поэтому, сомн'Ьнаться въ существован1и Бога, зна
чить— не в'Ьрить въ неизменный образъ природы Mipa, 
которая есть единственный предметъ изучешя для всей 
целости науки и единственное o cH o nanie , почему науч
ное 3naHie такъ упорно отвер1’аетъ не только сбиточ- 
ность, но н самую возможность чудесъ и всего сверхъ- 
естественнаго.

Отвергать сверхъестественпое, пли чудеса, возмояшо 
только при necoMuiHHOCTH утвержден1я, что Боп> своею 
божественною силою держитъ порядокъ M ipouaro быт1я 
и не допускаетъ ни его нарушен1я, ни его изм'Ьнен1я.

Такимъ образомъ, какъ все конечное быт1е, такъ и 
все конечное знаи1е есть, нев'Ьдомо себ'Ь самому, лишь 
непрерывная ссылка и указаи1е на нссомн'Ьнную истину 
безкопечнаго быпя и в^чнаго смысла его безусловпаго 
саморазум'1)н1я; и потому, если вообще ость что-либо д'Ьй- 
cтвuт(vи,нo-cyп^ee, истинное, твердое и песомп'1итпое, то — 
единстсеипо только в'Ьчное быт1е Бога, безъусловный об
разъ котораго просв'Ьчиваетъ сквозь bc/Ii туманы разс'Ьяп- 
ности, пев'Ьжества, co M H 'b n ift и педоразум'Ьн1й.

Наука и иаучиое :шан1е.

Отличительная черта современнаго направлен1я умовъ, 
выражаясь практически— общимъ расиоложен1емъ къ де-

ю*



— us -

мократизащи, или къ всестороннему устранен1ю всякаго 
рода общественныхъ особенностей и различ1й, отмечено 
сверхъ того U теоретпчески-преобладающею склонностью 
къ великимъ обобщен1ямъ, изъ-за которыхъ net вновь 
возникающ1я учен1я и м1ровоззр'Ьшя, въ виду им'Ьющаго 
наступить всеобщаго объединен1я, ревнуютъ другъ пред'Ь 
другомъ не столько различешемъ того, что смешивалось, 
сколько см4шетемъ того, что различалось. Всл'Ьдств1е 
чего, изъ jiipoBaro содержан1я вычеркиваются всЬ его 
отличительныя особенности и оно нредставляется лишь 
отвлеченнымъ, внолн'Ь безразличнымъ, а потому, и 
«полн'Ь безсодержательнымъ, иустымъ существован1емъ. 
Такъ какъ, гд'Ь ничего не различается, тамъ ничего и не 
находится, тамъ —  пустота.

Такимъ образомъ, въ силу установившагося учен1я о 
происхожден1и родовъ и видовъ и о происхожден1и чело
века, поборники его настоятельно повторяютъ, что чело- 
вФкъ, происходя отъ животныхъ, пм^етъ съ ними одно 
oбû ee начало; что все, ч'Ьмъ онъ отъ нпхъ до сихъ поръ 
отличался,— его разумности, его общественность, его зна- 
nie, его религ1я, его вкусъ къ прекрасному, его нрав
ственность, — не только не разъединяетъ его, какъ ни- 
отм^нимая грань различ1я, но, напротивъ, соединяетъ 
и ставитъ его въ одипъ общ1й зоологическ1й рядъ съ 
ними; такъ какъ тщательно производпмыя наблюден1я п 
пзсл'Ьдован1я показываютъ, что и у нихъ, какъ у него, 
находятся и разумность, и общественность, и 3Hanie, и 
вкусы, и несомненные зачатки релипи, нравственности 
и даже институтовъ юриспрудеиц1и.

А изъ сего сл'Ьдуетъ, что челов'Ькъ есть лсивотпоо, 
одаренное только лучшими средствами къ оорьбЬ ::а су- 
ществоваше; п соц1олог1л, им'Ьющпа сноимь иредметомъ 
жизнь человеческую ш. ея иидиипдуальиихъ и общест- 
ненныхъ проявлспияхъ, есть не бол'Ье, каиъ особый ог- 
делъ одной, общей зоологи!.

Путемъ такихъ обобщен1й можно ир1йти къ самымъ 
пеожиданнымъ выводамъ. Какой бы высоты и глубины



ни достигало знате, не трудно показать, что оно зачи
нается отъ невежества, отъ котораго оно, вначал'Ь, не 
отличается нич^мъ; а такъ какъ BCflRifi конецъ есть лить 
завершающее заключен1е своего начала, то разсул;дая па 
этомъ основан1ц, можно нр1йтн къ заключен1ю, что полнота 
нев'Ьжества и полнота знан1я— совершенно тожественны 
и не представляютъ никакого существеннаго разл»ч1я въ 
своемъ содержант.

Отвлеченпыя o6o6uteHiH, которыми такъ превозно
сятся современныя Teopiu, какъ уже давно изв'1'.стно, про
изводятся все т’Ьмъ же путемъ oip'tmenia отъ всякпхъ 
pa3JH4in п отъ веякаго содержап1я; всл4дств1е чего, опп 
п достпгаютъ полнаго единства всеобщей пустоты, при 
которой, разум’Ьется, и проявлен1е самаго грубаго меха
низма, и проявлеп1е самаго глубокаго умозр’Ьп1я долл;ны 
оказаться вполн-Ь тожественнымъ проявлен1емъ той же 
самой силы; такъ какъ, за отсутств1емъ разлпчаемаго со- 
держан1я, ни иъ томъ, ни въ другомъ нечего различать 
и оба представляются лишь въ пхъ совершенной безраз
личности.

И безъ сомн'Ьн1я, какъ крайнее пев’Ьжество, такъ и 
высшее знап1е представляютъ собою одинаково лишь 
образы субъективности; какъ проявлен1е механизма, такъ 
п проявлен1е умозр'Ьн1я суть одинаково лишь проявлен1я 
быт1я, и при обобщен1и, конечно, всЬ различные образы 
субъективности суть выражен1я одной и той лее субъек
тивности, вс'Ь различныя проявлен1я быт1я — лишь про- 
явлен1я той же самой сферы быт1я; въ абстрактной обоб- 
и1,енности, ВС’Ь различ1я исчезаютъ сами собою, какъ не 
им'Ьюш,1Я въ себе никакого существенпаго значеБ1я, и 
все п})едставляется лишь одною и тою же безсодержа- 
Т0ЛЫЮСТ1.Ю чист’Ьйшей пустоты.

Но, не сл-Ьдовало бы забывать, что самыя сферы, 
}.'акъ субъективности, такъ и быт1я, суть безконечно- 
велик1)1 сферы; всл^дств1е чего, ихъ кpaйнiя выражен1я 
или проявлен1я, какими являются съ одной стороны, 
невежество и механизмъ, а съ другой— , знан1е и умо-



ap'bHie, разделены другъ отъ друга всею безконечностью 
и потому, представляютъ собою величайшее различ1е, ка
кое возможно помыслить.

Можно думать, конечно, что въ безконечпо велнкомь 
ряду вс^хъ образовъ субъективности плп всЬхъ прояв- 
лен1й быт1я, пизш1е и Bucuiie образы, пизш1я и высш1я 
п])0ЯБлен1я ненрерывпо связаны другъ съ другомъ без- 
.численнымп, посредствующими членами; по такъ какъ ихъ 
безчисленпости реальнымъ счетомъ никогда сосчитать не
возможно, то HH3iiiie и BHcraie члены такого ряда должны 
по необходимости представляться не иначе, какъ разъ
единенными другъ съ другомъ непроходимою бездною, 
или безконечно-великимъ различ1емъ.

Не зам'Ьчая безконечно великаго различ1я, которымъ 
вся ц'Ьлость M ip o B a ro  существоваг(1я раздается во вс'Ьхъ 
нaпpaвлeнiяxъ въ ыеобъятно-велик1й м1ръ, и останавли
ваясь т’Ьмъ oxoTnie па мелочахъ и иодробиостяхъ вся
кого рода единичныхъ ироявлен1и, люди ученые дохо- 
дятъ пер'Ьдко до такой наивности, что изъ того, что 
слоны оказываютъ особое оживлен1е и нрипадаютъ на 
кол'Ьни при восход'Ь солнца, которое, какъ пзв'Ьстно, ра
достно приветствуется по только слонами, но и боль- 
шинствомъ депныхъ животныхъ,—  птицами, утками, ку
рами;—изъ того, что жпвотпыя п птицы пзукрагааются 
пер1одичесви, а бабочки и всякаго рода жуки (какъ и 
вареныя раки) щеголяютъ постоянно различными при
датками, наростами, рогами, перьями и особенно яркими 
цв'Ьтами, они заключаютъ со всею серьезностью науч- 
наго, ипдувтивпаго метода, что животны)! пе лишены 
задатковъ религ1п, что въ особенности религ1озны — 
слоны, что они не лишены и эстетическаго вкуса, что 
въ особенности птицы отличаются своею эстетичностью.

Приписывая за гЬмъ лгивотнымъ и задатки обще
ственности и нравственности и, па осиован1и н^кото- 
рыхъ ходячихъ анекдотовъ, даже вменяемость и отв-Ьт- 
ственность, эти самые ученые признаютъ, разумеется, 
только количественное различ1е между знан1емъ, обла-



даемымъ жииотнымн п челов^комъ, и ие видятт.,— во вся- 
комъ случай ие признаютъ, — что между зпаи1емъ пер- 
выхъ п знан1емъ человека лежнтъ неизгладимое, безко- 
нечно-великое разл11ч1е, въ силу котораго то п другое 
не им'Ьютъ между собою ничего общаго.

Всякая жизнь есть собственпо двойстиенный акть ини- 
ман1я, —  во нервых'ь, отъ себя ко всему другому, а во 
вторыхъ, нзъ среды всего другаго къ себ .̂ Поэтому, 
жизненная внимательность кажд.и о существа п выражаете!!, 
п])0являясь въ cymecTnouaniii, какь его яснзненное суж- 
деп1е, въ которомъ оно нзъ себя, или собою, судптъ все 
другое, и пзъ среды всего другаго, или образами всего 
другаго, судптъ себя самое,

Разлнч1е между своею  природою н природою дру
гаго, пли между терминами ягизиениаго суждеп1я кая1- 
даго существа, но стенеин его развнт1я, быиаетъ н мень
ше и больше; величиною г»того разлп'пя определяется 
амплитуда, или розмахъ я;из1и‘пиаг0 сул;доп1я, н изм'Ь- 
ряется объемъ, нлн ишрина сущ естио1!а1ПЯ 1саясдаго су
щества: нотому что, кансдое суи|,оство Ячиистъ лни1ь на
столько, насколько хватаетъ его суя:ден1е, и лппп> гЬмъ 
образомъ, какпмъ оно судить въ состоян1н,

3uanie о другомъ н о себ'Ь, какнмъ каясдое изъ су- 
ществъ обладаетъ, или моясетъ обладать, заключаетс;я 
всегда въ нредЬлахъ его жизнепнаго сужден1я и нп «i, 
какомъ случа'Ь не можетъ переступать его данную ам
плитуду; пая;дое нзъ существа, моясетъ знать лишь о томъ, 
что въ ней за1;лючается и лииюио венкой возможности 
знать, или судить о томъ, чего она собою не обнимаеть.

Термины яшзненнаго сужден1я, въ нред'Ьлахъ кото
раго кая:дое изъ суп1ествъ живетъ и обладаетъ знаи1емъ, 
состоят'ь дру1 "1. 1Л. другу въ oTHomeniH одного и Орушго, 
при чемъ самое cyи^ecтI)0, съ его особою природою, или 
особымъ образомъ быт1я, и есть одно, т. е. одииъ тер- 
минъ суждеп1я, а второй его терминъ, нлн B006nte дру
гое, полагается т'Ьмъ другпмъ, —  т4мъ вен1ествомъ или 
т^ми существами, которыми это одно существо питается



II живетъ, которыя необходимы для его яшзни п безъ- 
которыхъ 0U0 не могло бы жать.

Это другое, большимъ пли меиьшимъ разлпч1емъ своей 
природы отъ природы самаго существа, опред'Ьляетъ ампли
туду его жпзненнаго сужден1я, которая всл4дств1е того, 
начиная отъ безкопечпо малой, — когда одио п другое, 
или оба термина сужден1я, почти совпадаютъ другъ съ 
другомъ по ихъ безразличности, — переходить, посте
пенно возрастая и разшпряясь, чрезъ вс^ опред'Ьленныя 
величины, соответственно съ возрастающимъ различ1емъ 
между обоими терминами, и достигаетъ краиняго пре
дала, обращаясь въ безкопечно вмикую амплитуду, при 
которой оба термина сужден1я, — одно и другое раз
личаются уже безкопечно - великимъ различ1емъ такъ, 
что заключаютъ между собою безконечность; а то дру
гое, о которомъ существо судитъ, и которымъ оно само 
судится, есть, но отношен1ю къ нему, уже не конеч- 
нымъ эмпирическимъ образомъ, не отчасти только, но 
безкоиечиымъ образомъ и безотносительно — его без
условно другое.

То другое, которымъ животныя пптаются и живутъ, 
когорымъ онред'Ьляется амплитуда или размахъ, дости
гаемые ихъ лсизпеинымъ сужден1емъ, есть, и при наи- 
большемъ различ1и его природы отъ природы животна- 
го, лишь эмпирически онред-Ьленное другое; всл'Ьдств1е 
чего и самое сужден1е остается эмпирическимъ сужде- 
п1емъ, и его амплидуда измеряется эмпирически, — 
конечною м'Ьрою.

А потому, и зиан1е, возможное въ пред’Ьлахъ такого 
сужден1я, есть, по cyп̂ ecтвy своему и по необходимости, 
только эмпирическое знан1е.

Зоологическ1я особенности, которыми различныя жи
вотныя, а въ томъ числ'Ь и челов'Ькъ, различаются, со
ставляя ихъ нидовыя и родовыя различ1я, заключаются 
суи;ественнымъ образомъ въ эмнирическихъ опред'Ьле- 
н1яхъ ихъ организма и т4хъ внешнихъ, фнзпчесвихъ



условш, upil которыхъ ОПП жпвугь II могутъ жить, съ 
которыми ихъ существован1е связано необходимостью.

Этими же эмпприческпмп оиред'Ьлен1ямп определены 
II измерены ц'Ьлость, объемъ, содержательность пли са
мая амплитуда ихъ жкзненнаго сужден1я, — ихъ отно- 
шен1я ко всему другому. В'ь его пред'Ьлахь и на оспо- 
Baniu его эмпприческпхъ, зоологическп-оиред'Ьляемых'ь 
данпых'ь, развивается и то эмпирическое 3uanie.. какимъ 
и животныя, и люди в'Ьдаютъ о другомъ, соображая 
оное, — каждое по свбему, — свопмъ особымъ образомъ, 
имъ присущимъ смысломъ, или ппстипктомъ ихъ ипди- 
видуальнаго, пли родоваго самосохрапен1я.

Не подлежитъ ппкакому coMniniio, что и животныя, 
и т'Ьмъ бол'Ье люди вполп-Ь способны обладать очень 
обширнымъ, значительнымъ и чрезвычайно разиообраз- 
нымъ эмпприческимъ знап1емъ, которое, пер'Ьдко ока
зываясь притомъ и безошибочно в'Ьрнымъ, никогда однако 
ни на шагъ не переступаетъ за пред'Ьлы того, что эмпи
рически касается до органическпхъ потребиостеи живот
ной жизни, по OTHOuieHiio къ пищ'Ь, жилищу, размпо- 
жен1ю п безопасиости лспвотиаго.

Все, что животному потребпо для сохрапен1я, для 
развит1я или для размножен in своего организма, оно 
знаетъ, а если не знаетъ, то — способно познать. Но, 
познавая все имъ познаваемое содерл;ан1е едииствепно 
только по соображеп1ю оиаго съ своими органическими 
потребностями, оно вовсе не в'Ьдаегь ии его другихъ 
отпо1пеп1й, ни его другихъ зпаченш, — вooбн̂ e пнчего 
другаго, которое, не касаясь до его потребностей, для 
него какъ бы вовсе не существуетъ.

При соображен1п позиаваемаго содержан1я только съ 
тою или ипою органическою потребностью позиающаго  ̂
оно познается пе по сущестиу его, не въ его с.обсгвен- 
ной природ'Ь, а, такъ сказать, только со стороны; всл’Ьд- 
CTBie чего, оио и иолучаетъ только сторонн1я зпачеп1я 
и onpeд'Ьлeпiя его пригодности и непригодности, пр1ят- 
ности или неир1ятности для того, кто такимъ сторон-



ниш. образомъ иознаетъ оное. Такъ кролнкъ или курица 
нознаютс)! лиспцею, какъ добыча, какъ очень ир1ятная 
инща; хотя ни кроликъ, ип курица сами отнюдь не 
считаютъ себя ни добычею, пи нищею и въ томъ, чтобъ 
быть ими, не находятъ ни пригодности, ни нр1яг- 
ности.

Пм4я въ виду лишь удовлетворен1е оргаиическихъ 
потребностей существа, и только ближайшее, чувствен
ное содер;кан1е единичныхъ предметов/., эмпирическое 
snanie, хотя и различается но объему и содержан1ю 
своему, сообразно съ природою и степенью ])азвит1я 
познающпго су|цества, по, пребывая все т'Ьмъ же эмпи- 
рическимъ, строго практнческпмъ и всегда корыстнымъ 
зпан1емъ, никогда не относится in. самой нрирод4, къ 
самому разуму быт1я, или къ сущности имъ познавае- 
маго соде])жап1я; и, познавал опое исключительно съ 
одной CTOj)OHbi совершенпо одпосторониимъ образомъ, не 
можетъ возвыситься до зпачен1я теоретическаго и т^мъ 
ыен'Ье до зпаче1пя паучнаго зпан1я,

Всл'Ьдств1е чего, пи одно изъ животныхъ не въ со- 
стояп1и за1’ляиуть иъ глубь, за внешнюю, чувственную 
оболочку имъ позиаваемаго содерлган1я и познать его 
друг1л, за нею скрытыя стороны и значен1я.

Въ н1)отивоположпость т'Ьсной ограниченности эмни- 
рическаго зuaniя лшвотныхъ, столь же эмпирическое 
знан1е челов'Ька отличается своею многосторонностью, 
которой съ сфер'Ь существующаго, повидимому, пе по- 
лолхепо пикакихъ пред'Ьлосъ,

Челов'1;ку доступны пе только какая либо особая сто
рона, какой либо особый видъ, по вooбн̂ e вс'Ь стороны, 
вс’Ь виды эмпирическаго зиан1я и, пользуясь имъ вч. 
большей Mip'Ii, ч'Ьмъ какое либо изъ животныхъ, онъ, 
какъ будто, соодиняетъ, въ своемъ челов'Ьческомъ взгллдЬ, 
ВС'Ь ихъ разсЬлниые взгляды на предметы, веиц1, су1це- 
ства и все содержан1е суп1ествующаго Mipa.

Ничего изъ того, что видятъ, или знаютъ животныя,



не yci;o.'ibaacn:. схъ siiaiiiji челоь'Ька, но сверхъ того 
онъ видитъ II зиаетъ п то, чго ни одно пзъ ллииггиыхь 
ни впд'Ьть, ни знать не можетъ.

Изъ безчисленнаго мно;кества 1)азличпыхъ вндоиъ :ки- 
вотной жнзнн, каждый особый впдт. л;тютнаго, «ыслу- 
шавъ и воснрннявъ въ свое назиачен1е лить одинъ осо
бый, частный иотнвъ изъ всеобщей rapjioniii безпред'кль- 
наго, M ip o B a ro  быт1л, нребываетъ ему в'Ьрнымъ во исомъ 
своемъ суп;ествован1и, но другнхъ мотнвовъ того же бы- 
т1я не слынштъ п не в’Ьдаетъ.

Челов'Ькъ же, 1шслун1авъ нзъ той же iiipoBOft гар- 
MOHiii быт1я, п восирннявъ въ свое челов’1;ческое назна- 
4euie не одиш., а вс'Ь мотивы ея, и не только еди
ничные мотивы въ нхъ особенности, но и самую ц’Ьлость 
нхъ всеобн1,ей гармоп1и, слынштъ ее въ себ1; самомъ, 
какъ свой собственный — и какъ всеобнцй м1ровой мотивъ 
быт1я, который н сказывается ему, как'1. его чслов’Ьче- 
ск1й ннстннктъ, какъ смислъ е т  саморазумЬн1я.

Соединяя въ себ'Ь онред'Ьлон1я и физическаго вен;е- 
ства, н ])астен1л, и ;кнвотнаго, челов'Ькъ жнветъ и фи
зическою, п растительною, и животною жизнью; ему 
не чулсды ни одно изъ пхъ жизненныхъ сужден1й; но 
въ качеств!; челов’Ька, онъ питается и жнветъ уже не 
эминрическнмъ содержа1пемъ, уже не матер1ею гЬхъ плп 
другихъ эмнирическпхъ сун|,естиъ и нредметопъ; его дру
гое, съ которымъ опъ неразрывно связанъ своимъ жизнен- 
нымъ, челов'Ьческимъ сужден1емъ, находится за иред'Ь- 
лами эмнирически-конечнаго существопан1я, и есть вовсе 
не то, что — видимо или осязаемо, но безусловно другое.

Какъ объективно сущая д'Ьйствительность субъектив- 
наго смысла челов'Г.ческаго саморазум'Ьн1я, какъ то, 
ч'Ьмъ челов'Ькъ, въ качеств'Ь челов'Ька, лишетъ и пи
тается, ч'Ьмъ онъ есть именно челов'Ькъ, а не живот
ное это другое именуется истиною и не только — его 
истиною, но истиною всего м1ра, которая отъ его эмнири- 
ческаго существован1я удалена въ безконечность; но по



тому, п амилитуда, плп размахъ его жпзненнаго сужде- 
б 1я , которымъ онъ связаиъ съ истиною, измеряется 
только безконечностыо.

А потому, челов'Ькъ не моя;етъ удовольствоваться 
шъ, на ряду с'ь животными, обладаемымъ эмпиричесвимъ 
ЗБап1емъ; не довольствуясь знать всякое другое содер- 
л:аи1е сущостпуюи;аго Mipa, по его отношен1ю къ своимъ 
ор1'аиическимъ нотребностямъ, онъ стремится узнать оное 
по суи|,ей правд'Ь, по существу его, совершенно безкорыст- 
нымъ образомъ, по соображеп1ю онаго съ безусловною 
истиною, съ которою онъ соображаетъ и самого себя.

Изъ такого стремлен1я знать вещи, предметы, суще
ство, всякое существующее содержаше Mipa и себя са
мого пе иначе, какъ по соображеп1ю съ истиною, въ 
пред'Ьлахъ безконечно-великаго челов'Ьческаго сужден1я, 
зачинается, образуется и развивается теоретическое зна- 
nie, которое, переходя въ научное, впосл1!дств1и и 
складывается въ науку.

Р1наче, какъ въ пред'Ьлахъ безконечно-великаго суж- 
деп1я, которымъ челов'Ькъ неразрывно связанъ съ исти
ною, ни научное знап1е, пи наука и не могли бы сло
житься.

Жизненное сужден1е, которымъ измеряется существо- 
ван1е животныхъ, и жизненное cyждeнie, которымъ из
меряется существован1е человека, — одинаковы въ томъ 
OTHOUienin, что они стоятъ въ томъ же безкоиечпо-ве- 
ликомъ ряду всехъ су;кден1й необъ)пно-великаго M ipa; 
но первое есть лишь эмппрически-копечпое, зоологиче- 
ски-изм'Ьряемое, а второе — безкопечно-великое, зооло- 
гичоски-неизм’Ьриемое cyждeпie; что и полагаегъ мелсду 
т'Ьмъ и другимъ безкопечное и несоизмеримое различ1е.

Бъ прсделахъ перваго, — возможно только змпири- 
ческое. въ пределахъ втораго, — также и научное зна- 
Hie. PI хотя snanie эмпирическое и ananie научное 
нмеютъ одпо и то же o6ni.ee 3Ha4eHie SHanifl, однаво 
между первымъ и вторымъ есть несоизмеримое, безко- 
нечБО-велпкое paзличie, не допускающее между ними ни



какого CM'fcmeHiH. Если же на такое pas.iii'iie. именно 
по тому, что оно —  безконечно, если на самую безконеч- 
ность, которая есть действительное выражен1е жизни и 
самая сущность быт1я, систематически не обращать ника
кого BHUMaiiin, то все содержан1е Mipa смешается въ 
общую безразличность отвлеченнаго, мертваго единства, 
U тогда придется но необходимости признать, и что 
слоны — религ1озны, п что научное знан1е доступно, какъ 
людямъ, так'ь и жнвогнымъ,

Въ пред-кзах-ь жианеинаго безконечио-велнкаго суж- 
ден1я человека, или въ сфер!; его неразрывнаго отно- 
шен1я не къ тому, что онъ видигь, слышитъ и осязаетъ, 
но именно къ тому, чего онъ не видитъ, не слышитъ и 
не осязаетъ, —  къ тому, что есть безусловно другое, 
научное знан1е, въ самомъ начал'Ь, за недостаткомъ опыта 
и нaблюдeнiя, еще не им'Ья своего положительнаго содер- 
жан1я, проявляется, конечно, пе въ научномъ образ'Ь, 
но въ образахъ почти безпред'Ьльиаго пен'Ьжества, кото
рые, подобно нервичнымъ, с'Ьмянодольнымъ листкамъ, 
не им^ющпмъ ничего общаго съ настоящими листьями 
растен1я, выражаются лишь нескладнымъ леиетомъ и не- 
сообразпымъ строемъ совершенно ребяческаго воображе- 
н1я. Но это воображен1е, уже отъ начала, — безм'Ьрно; 
ни ч'Ьмъ не затрудняясь н объясняя но своему невиди
мую сущность Mipa, оно творигъ изъ себя самыя несо- 
образныя TeoroHiu и itocMorouiu и, нам'Ьчая ими только 
крайшй пред'Ьлъ безконечно-великаго человЬчесиаго сулс- 
ден1я, развертываетъ лишь канву, безъ которой пе м01’ла 
бы возникнуть д'Ьйствительносгь пастоящаго научнаго и 
пололштельнаго зиан1я.

Ни съ ч'Ьмъ несообразный, ребячес1йй бредъ о Mipb 
II о его содержан1и нредшествуетъ д'Ьйствительиому зна- 
п1ю, которое бы не развилось и вовсе, еслибъ нредиа- 
рительно не было такого бреда.

Вносл'1)дств1и, съ возрастающею силою вииман1я, съ 
уменьшен1емъ д'Ьтской разс'Ья11И()схи, съ накоплен1емъ 
опыта и всякаго рода наблюден!й, ребяческ1й бредъ и



лепетъ челов'Ька съ его удивительными п причудливыми 
несообразностями, къ какимъ ни одно животное — не- 
сиособно, заменяются знаками, бол4е соответствующими 
значеп1ю гЬхъ вещей, иредметовъ, OTnouieHin п того 
содержан1я, которое ими означается.

Этими первыми и вначал’1; еще очень редкими зна
ками д^йствительнаго знан1я, челов’Ькъ, выступая изъ 
тьмы невежества, дорожить до того, что видитъ въ нихъ 
н’Ьчто чудесное; такт, какъ чрезъ нихъ онъ обладаетъ 
не только вещами и содержан1емъ, но и самою сущ
ностью т4хъ вещей и того содержашя, которыя они обо- 
значаютъ: отсюда, при наивности первобытнаго ума, очень 
естественно вм^сгЬ с'ь первыми зачатиамп знашя, развп- 
ваются представлеп1я и пов'Ьр1я о сверхъестественной 
силе, присущей знакамъ, о колдовств'Ь, о чарахъ н 
магизме, о безнредельномъ могуществе того, кто обла
даетъ знаками знан1я.

Но самый смыслъ такого суевер1я, вызывая своимъ 
ребячествомъ улыбку серьезныхъ людей, находитъ у 
нихъ же п свое полное оправдан1е, когда, отрешаясь отъ 
наивпыхъ Еыра;кен1й ребячества, обращается въ пол
ноту сознан1я о томъ, что знан1е есть действительная 
сила и могуи1,ество, которыми человекъ, подчиняя себе 
природу, действительно обладаетъ ея содержан1емъ и, 
пожалуй, — ея сущностью.

Постепенно п, смотря по обстоятельствамъ, благо- 
пр1ятствующимъ пли не блaronpiятcтвyющимъ развиию 
человеческой жизни, то рапее, то позднее, изъ первыхъ 
знаковъ, прпзиаковъ и п])пзракопъ snanifl складывается, 
каш. некоторое уче1пе, закончепаап система теоретп- 
ческаго, пли паучнаго ;шан1я, при которомъ человекъ, 
научаясь отделять свои ;!аблуждеп1я отъ истиоы, отно
сится къ пимъ кр1пч1чес1£п и, отклоняй пхъ, имеетъ въ 
виду jnnib дознаться до того критер1ума, который бы 
далъ ему возможность всегда распознавать, что есть аа- 
блужден1е п чю есть истина.

Въ раннюю эпоху развит1я критпчеекаго ума, кото-



рымь собственно н устанавливается наука, глубокое н 
невыразимое значен1е самой нстпны цреобладаег ь, иъсфер'Ь 
научнаго знап1я, падъ имъ уже усвоеиным», немногпмн 
11 еще очень несовершенными знакамн; означал собою 
лишь некоторый частныя и относительныя значен1я су- 
ществующаго содержан1я, научные знаки знан1я пред
ставляются важными и значительными не сами собою, 
а лишь U0 скольку ими указывается путь къ познан1ю 
того безконечнаго знака, которыми бы выразилось все 
невыразимое значен1е самой истины.

Bc.i'bACTBie чего, научное знан1е отъ начальныхъ азовъ 
до его иосл-Ьдияго, въ недосягаемой высогЬ теряющагося 
заключен1я, им^ло видъ нескончаемой, мнстичеокой лест
ницы, которая, воздымаясь снизу отъ земли, уходила 
вверхъ въ самыя небеса и, утопая въ нхъ бездонной 
глубин’Ь, вела къ нознан1ю безусловной истины; н про
зревающему уму казалось, ясно вид'1;лось, чутко слыша
лось, какъ по ступенямъ ея, обв'Ьваемымъ изъ самой 
безконечности мистическимъ духомъ жизни, посходили 
II нисходили ангелы, передавая другъ другу изъ рукъ 
въ руки залогъ в'Ьчной истипы, который доходилъ виизъ 
до носл'Ьдняго дыхан1я па земл ,̂ и восходилъ вве1)хъ до 
11рсд1г1;чна10 смысла въ пебосахъ.

Научаясь, подымаясь вверхъ со стуиепи на ступень, 
челов'Ькъ восходилъ но этой л'Ьстниц'Ь; несказанная на
дежда— познать непознаваемое, обнять необъятное, ма
нила его. Исиолнеиный въ себ4 самомъ глубокнмъ, субъе1сь 
тпинымъ значен1емъ истины, опъ над'1;ялся сплою по
стоянно возростаюн1аго зна1пя познать и уразум-Ьть и ея 
объе1стп1шо-сущ1й, безкоиечиый зпакъ, чрезъ который, 
освобождаясь отъ стпх1йной смуты нев'Ьжес1ва и нризра- 
коп'ь заблулсдо1пя, опъ будетъ «бладать в(;ею д'1!йстви- 
тельноспю и непреходящею суп|,постыо быт|я.

Но за т'1;мъ, первоначальное нреобладан1е значеш’я 
научнаго зна1пя надъ его знаками изменилось въ обрат
ное преобладан1е его знакоиъ надъ его значе1пемъ.

Количество, онред-Ьленность, точность, качество и со-



держательпость положптельныхъ знаковъ научнаго зна- 
н1я, во вс'Ьхъ сферахъ его, возрасти и умножились до 
такой стеиени, что за нхъ обпл1емъ, за пхъ собственною 
значительностью, самое 3ua4euie знан1я, ради котораго 
и требовались его знаки, умалилось и стало какъ будто 
совс'Ьмъ забываться.

Какъ въ самую раннюю пору, при нервомъ зарож- 
ден1и научпаго знан1я, когда его начальнымъ знакомь 
приписывалась чудесная, магическая сила, когда письмо 
п грамота считались волшебствомъ, такъ и иын’]Ь, въ 
поздн’Ьйшее время, какъ будто съизиова иосароизводится 
старииное пов'Ьрье или cyeB'Jbpie, въ силу котораго по
лагается, что научные знаки, иаучныя обобщен1я и фор
мулы— значительны сами собою и способны дать полное 
обладан1е вс'Ьмъ д'Ьйствительнымъ содержан1емъ Mipa, ни 
мало не нуждаясь въ глубокомъ значен1и какой-то бе
зусловной п никому нев'Ьдомой истины.

Но, отрываясь отъ истины, которая есть самый смыслъ 
всей ц'Ьлости научпаго зпан1я, опо обращается по не
обходимости въ н'Ьчто подобное довольно связно теку- 
н|,ей р'Ьчи, обильной всякаго рода словами, предложе- 
н1ями, сужден1ями, выводами п заключеп1ями, которая 
одпакожь за отсутст1йемъ и нача.1а и конца ея, заклю
чая собою всякаго рода содержан1е, не заключаетъ въ 
себ4 только самаго смысла.

Безъ своего д'Ьйствительиаго и существеннаго мотива, 
не бываетъ, да и не можетъ быть никакого диил;ен1я, 
никакого развнт1я, никакой жизии. — Такъ, сслибъ не 
стало солпца, пи тепла, пи св’Ьта его, то пемипуемо бы 
прекратились всякое Д1и1лсен1е, всякое разнит1е, всяк1й 
ростъ, и не стало бы ни растительпой, пи животной 
жизни,— все бы замерло въ мертвеипомъ оц'ЬпеиЬ1Пи.

Равпымъ образомъ пе было бы и не могло бы быть 
и развит1я паучнаго 31тп1я, еслибъ опо пе двигалось его 
одушевляюпишъ мотивомъ, состоящпмъ въ ТОМЬ, что че- 
лов’Ькъ, въ качеств'!; человека, живя и питаясь только 
истиною, вынужденъ ему присуи<ею пеоб.\одимостью обра-



•гить оную въ предметъ своего зеаи1я, — т. е. выразить 
оную вь знакахъ пауки.

Но такъ какъ научные знаки, происходя пзъ оиыга 
и наблюден1я, по самому существу — только конечные 
знаки, то они и не въ состоян!и выразить ея безконеч- 
ное значен1е иначе, какъ нескончаемымъ и непрерыв- 
нымъ рядомъ, въ которомъ каждый конечный знакъ не
обходимо пополняется другимъ сл'Ьдующимъ, а этотъ — 
опять другимъ; при чемъ научное знан1е не можетъ оста
новиться ни на одномъ изъ пихъ, по должно стремиться 
дал'Ье, чтобъ познавать другое, ft за т'Ьмъ еще и ен;е 
другое, и такъ безъ конца, пока не дознается до того 
безусловнаго другаго, которое оно везд'Ь ищетъ, по нпгдЬ 
не паходитъ.

Всякаго рода движен1е есть собственно переходъ отъ 
одного къ другому, отъ прежняго къ следующему, отъ 
стараго пзв’Ьданнаго къ еще пепзвЬдапному повому.

Но, подобно тому, какъ въ обычномъ течеп1н людской 
жизни, вм'Ьсто ожидаемаго другаго, поваго, постоянно 
находится лишь давно извЬдаиное старое и до неснос
ности утомительное, всЬмъ прискучившее одно и то же; 
такъ точно и въ поступательномъ разпит1и ноложительнаго, 
паучпаго знап1я, въ его oTpiineniu отъ его одушевляв
шей истины, все вновь познаваемое содержан1е, хотя 
и сдается па первый взглядъ ч'Ьмъ-то новымъ и другимъ, 
по, при н'Ькоторомъ BHUMauiu и по cyи^ecтвy, оказы
вается все тою же пескопчаемою капителью одного и 
того же содержан1я,— тою лге матер1ею, — тою же силою, 
или все т'Ьмъ же нoдopaзyм•Ьнieмъ, которое уже давно 
изв'Ьдапо, къ которому ничего новаго, ничего другаго 
пе прибавилось, которое все т'Ьмъ же норядкомъ, повто
ряясь въ безконечность, обманываетъ но прежнему вс'Ь 
ол:идан1я и iiai’oniierb тоску и скуку своимъ смортоль- 
пымъ одпообраз1емъ.

Какъ бы въ подтвержден1е скептицизма старческой 
мудрости, издавна возвестившей, чго п^тъ ничего новаго 
подъ луною, научное suauie, утративъ свою в^ру въ бсз-
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ус.ювную истину п не отваживаясь взглянуть прямо въ 
лицо ему предстоящаго иротпвор'Ь̂ пя, которое есть лишь 
формула самой безконечности м1ра, имеющей въ одному 
пзъ своихъ полюсовъ — narepiio, механику ii необходи
мость, а въ другомъ — весь смыслъ, жизнь и свободу 
ouTifl, не пытается сомкнуть эти термины MipoBaro, без- 
конечнаго сужден1я, не см'Ьетъ произнесть имя Бога, п 
потому толчется безъисходно на одномъ м'Ьст  ̂ и но ви- 
ходитъ пи на шагъ нзъ нустой безразличности однообраз
ной и смертельно-скучной таутолопи: одно есть одно, 
другое есть другое, матер1я есть матер1я, сила есть сила, 
безсмысл1е есть безсмысл1е.

Изъ страха предъ умозр’Ьн1емъ метафизики, изъ страха 
предъ знакомь безконечности, который, отзываясь ми- 
стицизмомъ, представляется ненримпримымъ противор^- 
ч1емъ, возникло и развилось современное учен1е позити
визма, который, облекаясь въ достоинство философ1и, 
учптъ во имя истины, что научное знан1е должно отор
ваться отъ значен1я безусловной истины, что вм-Ьсто ней 
есть очень много относительныхъ истинъ, заслуживаю- 
щихъ нолнаго вниман1я трезво размыигляющаго чело
века. Въ дух'Ь позитивной философ1и, онъ знаетъ очень 
положителт.но, что въ д-Ьломъ м1р'Ь, нигд'Ь и ни въ чемъ 
не находится ни значеп1я, ни знака единой, безусловной 
истины, — что первое только напрасно измышляется, — что 
второй столь же напрасно ищется; — что самое в’Ьрное — 
въ томъ, чтобы, не измышляя того, что нельзя найти, 
пребывать твердо па почв'Ь пололштельнаго знан1я и безъ 
всякихъ излишпихъ и нустыхъ надеждъ, довольствоваться 
т’Ьмъ, что оно B'j. состоян1и дать, — хотя бы и т'Ьмъ, что 
матер1я есть матер1я и больше ничего.

Нов'Ьжество всего мен'Ье знаетъ о своей нев’1;жсстиен- 
пости; ограниченность всего мен’Ье подозр'Ьваетъ о своей 
ограниченности, и т'Ьмъ бол'Ье ciuonua, обращаясь въ 
фило(:оф1к», именемъ ея ставить геркулесовы столбы пе 
только знаипо, но и всей сфер’Ь мышлен1я; такъ какъ 
она liiio.iH’l; уб'Г.ждсиа, что тамъ, за ея пределами, за



пределами ограниченности, начинается сфера ненозна- 
ваемаго, которое нп до чего зд^сь не касается п не 
им^етъ нп въ чемъ нн участ1я, нп д§ла; а потому п 
до него никто не долженъ нп касаться, нп нм'Ьть какое 
либо д-Ьло.

Прп столь ТреЗВОМЪ, ЯКО бы фпЛОСОфсКОМЬ MipOBOS- 
зр'Ьн1п, та безконечно-высокая лестница научнаго зна- 
н1я, которая отъ землп возносилась въ  небеса такъ, что 
ангелы сверху нисходили, а челов'Екъ снизу восходилъ 
по ступенямъ ея, связы вая небо п землю въ  одну не
прерывную жизнь, утративъ свою опору вверху, уже не 
могла держаться, но оборвалась, и сперва, только по
шатнулась, а потомъ, падая, пала па землю, и уже 
ни къ  чему и ни куда не ведетъ; научному зпаи1ю пе 
к ъ  чему восходить, не куда возноситься; оно должно 
очень положительно оставаться все при томъ же, —  при 
т'Ьхъ ж е  знакахъ безъ ихъ значеп1я,— при той лге матер1н 
безъ смысла.

Похваляясь великимъ богатствомъ, реализованиымъ въ 
знакахъ современиаго, научнаго знан1я, иозитивизмъ до
вольствуется пмъ, в'Ьрптъ въ его значительность и пе 
вопрошаетъ о его зпачен1и; по его мн'1;н!ю, задаваться 
вопросами — отчего, зач'Ьмъ, къ чему самое зпан1е? есть 
лишь пустое, пи къ чему не ведуи;ее, совершенно празд
ное любопытство.

При этомъ невольно вспомииается о скупц’Ь, кото
рый, пакоппвъ несметное богатство п не задаваясь во- 
просомъ — къ чему и зач'Ьмъ оно? у.мираетъ при немъ 
съ голода, отъ истон;еи1я.

Въ действительности, не смотря на чрезвычайную 
поиулярпость и раснространен1е позитивизма, онъ не 
есть однако самая наука, а только состоитъ при ней съ 
притязан1ями наследника возл'Ь умирающаго родствен
ника, который, по его MHtnira, обязанъ завещать ему свои 
богатства; но ихъ родство — дЬло сомнительное; да и къ 
тому же мнимо-умирающ1й, хотя и хапдритъ, но вовсе
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не думаетъ умирать п, по всему видно, хочетъ пережить 
своего мнимаго нас.1^дника и его мнимыя притязан1я.

Наука и научное знан1е — живы своею собственною, 
пмъ присущею жизнью, а никакъ не MHinieMX и не уче- 
1пемъ позитивизма, который, облекаясь въ достоинство 
философ1и, напрасно пытается отрешить науку и научное 
знаше отъ самой истины, отъ жизни и смысла ея.

Еслибъ научное знан1е могло и въ самомъ д'Ьл'Ь от
решиться отъ его одушевляющей безусловной истины и, 
не помышляя о ея безконечномъ знак'Ь, довольствоваться 
лишь конечными знаками эмпирическихъ наукъ, какъ того 
требуетъ нозитивизмъ, то оно бы неминуемо замерло; 
его движен1е и дальнейшее развит1е должны бы были 
прекратиться; и въ этой мертвенной педвижности, въ на- 
сл'Ьд1‘е позитивизму остались бы, какъ мертвыя останки и 
н'Ьмые свидетели его угасшей жизни, лишь разрозненныя, 
безсвязныл, чисто практическ1я свЬд'Ьн1я, наставлен1я, или 
нев'Ьдомо откуда взятые рецепты и правила для руко
водства въ безсмысленио-рутнниомъ существовап1и.

Очень практическое и полезное, какъ некоторая дис
циплина для соблюден1я при паучныхъ заняияхъ, уче
те  позитивизма, не касаясь ни единаго вопроса и не 
в^дая д'Ьйствительнаго смысла философ1и, не только не 
есть философ1я, но не представляетъ собою ничего, что 
бы давало ему право считаться какимъ либо особымъ 
м1роиоззр'Ьн1емъ.

Такимъ же образомъ, и полицейск1е чины и служи
тели, приставляемые для соблюдешя и охрапеп1я порядка, 
могутъ быть очень исправными «ъ д'Ьл'Ь своемъ, и не 
им'Ьть ИИ мал'Ьйшаго понят1я, — зач'Ьмъ п къ чему тре
буется такой порядокъ. Но пхъ полезное с.1ужеи1с тотъ 
же часъ обращается въ невыносимый гиегь, какъ скоро 
они возмечтаютъ пъ сноемь иевЬтествЬ, что самая лшзпь 
должна служить ц'Ьлямъ ими соблюдаемаго иолицейскаго 
порядка, а не наоборотъ.

Нельзя не признать, что ни :кить въ обществЬ, беаъ 
твердо охраняемаго порядка общегкшйя, uu сод-Ьйство-



вать pasBuiiio научнаго suaHin, безъ столь я;е твердо со
блюдаемой дпсцнплпны занят1й, —  невозможно. Ио еще 
невозможн’Ье л̂ пть въ обществ'Ь едпнствонпо ради утвер- 
жден1я нолицейскаго порядка, плп — познавать съ едии- 
ственною ц'1)лью устаиовлев1я научной дисинплины.

Какъ жизнь не можетъ уместиться въ устав-Ь благо- 
чин1я, который скорее ея отрпцан1е, ч4мь ея утверж- 
ден1е, такъ точно п научное знан1е не молсеть сьузиться 
въ ограниченную м'Ьру диснпнлннарпыхъ правплъ пози
тивизма; потому что, не смотря па oi'o очень положи- 
тельныя требоиан1я п очень иракгичесйя побуждешя, 
научное знан1е, докол'Ь оно живо, не можетъ отр’Ьшпться 
отъ смысла истины, а отр'Ьшаясь, оно необходимо за- 
мпраетъ и уже не нулдается ни въ какой дисцпплин'Ь; 
для мертвыхъ не требуется пикакой полиц1и.

Знать научпымъ образомъ вовсе не значптъ знать 
положнтельнымъ, практпческимъ или полезнымъ образомъ; 
такимъ образомъ зпаютъ также п животныя, обладаю- 
щ1е не научпымъ, а только эмпприческпмъ зпан1ем1.. 
Знать человФческимъ, или научнымъ образомъ, значить 
знать истпннымъ образомъ, т, е. пе по соображешю пред
мета, НЛП позпаваемаго содержан1я, съ какими либо част
ными эмпирическими потребностями, ц’Ьлями или пользами, 
не по соображен1ю съ какими либо случайными, уатовно- 
охносптельнымп образами быт1я, а единственно по со- 
ображен1ю съ безусловпымъ образомъ сущей пстипы, безъ 
объектпвнаго быйя и безъ субъективпаго призпап1я ко-i 
торой не было бы и не могло бы быть паучнаго знап1я.1

Научное snanie, осуществляемое какъ наука, пе есть 
(1)плософ1я, по касаясь философ1и, какъ неодолимое и 
неутолимое стремлев1е — познать истину, оно живетъ и 
дышетъ ея атмосферою, лишь въ пред'Ьлахъ ея безко- 
иечпо-велика1'о сужден1я, и неминуемо бы задохнулось въ 
эмпирической ricnoTli копечпыхъ сул;деи1й позпвитизма, 
строго воспрещающаго вдаваться въ метафизику п ды
шать въ области ея спекулативнаго мышлеп1я, дыхан1емъ 
самой лсизпи и безконечпостп.



Наследуя II изучая все, что ему представляется, какъ 
и4чт() другое, научное зпан1е не можетъ остановиться 
нн на одномъ изъ его эмпирическихъ образовъ, нахо- 
димыхъ пмъ въ безпред^льной экстенсивности разс'Ьян- 
наго M ip o B a ro  существован1я, и неудержимо стремится 
къ познан1ю того безконечно-интенспвнаго образа, кото
рый какъ безусловно-другое, какъ безконечный зеакъ 
всЬхъ значен1й бьтя и жизни, какъ иосл'1>дн1й иред'Ьлъ 
вс'Ьхъ сужден1й и всего знан1я, и есть предвечный смыслъ 
всего сущаго, именуемый Богомъ.

Какъ безъ солнца, не было бы никакого движен1я, 
такъ безъ Бога, не было бы и не могло бы быть ни 
научнаго знан1л, ни науки, ни ея развит1я. Но научное 
знаше, наука, съ ихъ движен1емъ и развипемъ, явля
ются безспорнымъ фактомъ, который нроникаетъ и онре- 
д1!ляетъ собою всю истор1ю челов'Ька. А потому, въ са
мой действительности научнаго заан1я, имеется фактиче
ское, безспорное доказательство несомн'Ьнной истины и 
полной действительности существован1я Бога.

4. CpaBHCHie разлнчныхъ взглядовъ или точекъ зр;Ьн1я науч
наго знан1я.

При снорахъ, KaKie случаются по поводу различиыхъ 
предметовъ, между лицами взирающими на нихъ не оди- 
наковымъ образомъ, особенно заметно проявляется ве
ликое различ1е между гЬмъ, какъ каждый изъ сиоря- 
щихъ взираетъ на себя самого и на свои взгляды и 
гЬмъ, какъ онъ же взираетъ вообще на всякаго другого 
и на его взгляды.

О себе самомъ и о своемъ собственномъ взгляде каж
дый судитъ иначе, — вовсе не такъ, какъ онъ судитъ о 
другихъ лпцахъ или предметахъ и о другихъ для него 
постороннихъ взглядахъ.

Взирая на себя самого, всяый находится въ сфере 
самосознашя и видитъ свое быт1е изъ его центра, -- 
изъ истпннаго значен1я, или смысла быт1я; поэтому его



изглядъ на себя есть и1)ямой, иепосредствеппый в;)глядъ, 
при которомъ пмъ усматриваемое, свое содержа1пе не 
подлежптъ никакому пзвращен1ю перспективности: то,, что 
въ немъ есть п какъ оно въ немъ есть, то самое и 
именно такъ, какъ оно есть, а не пначе, онь безъоб- 
ыанно п впдптъ, Въ глубокомъ тайнпк'Ь субъективности, 
или самоотношен1я, гд'Ь самосознан1е находится непосред
ственно съ самимъ собою, н'Ьтъ пи м'Ьста, ни возможно
сти для обмана, на нодоб1е тому, какъ и въ самомъ 
источник^ св^та н'1;тъ нп м'Ьста, ни возможности для 
т'Ьни, которая бываетъ не въ томъ, что св'Ьтитъ, но лишь 
отъ того, что осв'1)И1,ается.

Едва ли не будетъ справедливо нолагать, что сума- 
cmecTBie суи1,ественнымъ образомъ связано съ возможно
стью обманывать себя самого; потому что въ нормаль- 
помъ состоян1и, обманывать себя въ себ’Ь самомъ —  не
возможно. Такъ какъ b 'i. себ'1; самом’ь, 1)азум'Ьясь самъ 
собою, какъ неиосредственпо сущая истина, всяк1й есть 
непосредственное разоблачеп1е «сякаго обмана.

Правда, до некоторой степени, своимъ пропзволе- 
н1емъ можно угасить въ себ'Ь самомъ присуп^й свЬтъ 
истины, п черезъ это— затемнить, омрачить себя; но тогда, 
начинается раздвоеп1е въ себ'Ь существа своего, и въ 
немъ неминуемо возникаетъ созпап1е, что оно пев'Ьрпо 
самому себ'Ь и отходптъ отъ правды, п6 недостатку св'Ьта, 
пъ си-иу напускной темноты; и тотчасъ яиляе'гся потреб
ность вновь вернуться къ св'Ьту жпзии, къ пстпп'1) само- 
разум'Ьн1я, нетерпшцей въ себ'Ь никакого —  п гЬмъ меп'Ье 
произвольпаго и папускпаго обмана.

Такимъ образомъ, по отноишппо къ себ'Ь, безъ соб- 
ствеппаго произполеп1я, обманываться нельзя; BCHKift, 
если не хоче'п. самъ себя обманывать, впдптъ пли мо- 
же'п. впд1!ть въ себ'Ь самомъ, свою безобманную правду; 
потому что, взирая на самого себя, всяк1й впдптъ себя 
въ CBirb истины, подъ прямымъ лучомъ самой правды, 
которая, при этомъ, ни мало не завпсптъ отъ высоты 
точки зр^п1я; она можетъ быть и ппже, и вьппе,



но лучь spiuifl остается все т4мъ же ирямымъ лучома., 
и усматриваемая при немъ правда— все тою же иеизм^н- 
ною иравдою.

Но все другое, ьсе, что не онъ самъ, все стоящее 
въ CTopoHi и въ отдален!!! отъ взирающаго субъекта, 
усматривается имъ лтиь въ сфер'Ь сознаи1я !! ужъ не 
изъ самаго средоточ1я быт1я, для котораго н’Ьтъ услов1й 
версиективност!!, но только съ ви'Ь!иней поверхности бы- 
т1я и притомъ, въ Ц0ЛН011 зав!1сим0сти отъ высоты его 
точки зр4в1я, въ бол'Ье ил!! мен'Ье косвенныхъ лучахъ 
его воззр'1;н1я; всл'Ьдств1е чего, i! усматриваемое имъ дру
гое содержан1е представляется ему не прямо, не какъ 
оно есть въ ceoi и для себя, не такъ, какъ оно само 
собою разумеется въ св-Ьт̂  и въ ucTi!Hi своего быт1я, 
ие какъ сущ1й смыслъ, а только, какъ разум'Ьемое и 
соображаемое воззрЬн1емъ на пего дру!'аго, только, какъ 
п'Ькоторая матер1я, только подъ услоп1ями некоторой 
перспективности, подъ косвенными лучами, отклонен
ными иъ сторону того сообраягеп1я, пли того воззр1;н1я, 
кохорымъ (шо соображается.

PtjKoe различ1е между воззр^н1емъ, взирающимъ на 
себ)1 II т'Ьмъ же воззр1н1емъ, взирающимъ на другое, 
0Ч01П. иа1мяд!10 проявляется при сравпеп1и, какъ взаимно 
илюблеплые представляются изъ себя самимъ себ'Ь и какъ 
они же представляются со стороны, для другихъ. Для 
самихъ себя, ори нсиолнепы полною д’Ьйствительпостыо и 
высишмъ упоеи!емъ быт1я, для другихъ, они — лишь не
простительно см'Ьшпы.

Одно и то же содержап1е представляется до неузна
ваемости различиымъ, подъ ирямымъ лучомъ самосозиа- 
Hiu, какъ свое содержание и усматриваемое въ косвен- 
ныхъ, нередко иадломанныхъ лучахъ coauaiiiH, какъ 
постороннее, бол’Ье или меп’1;е далекое содержан!е.

За искл1очен1смъ себя самого, все другое, всякое 
иное содержап1е, соображаемое со стороны, соображается, 
какъ говорятъ, только одностороннимъ образомъ, только 
съ некоторой точки spinifl, которая, какъ ofla — ви



права въ самой ceoi, или по отнотен1ю къ ceo'i, — 
не достаточно права, по OTUomeHiio ко всему другому п 
нуждается въ высшемъ оправдан1и.

Въ сфер4 самосозоан1я, по OTnoiiieniio объективной 
верности воззр'Ьн1я на себя самого, высота точки spinifl 
не представляетъ существенной важности; отъ ней мо- 
жетъ завпс4ть степень смутности или ясности, съ какою 
усматривается правда, или истина своего саморазум’Ьн1я; 
но самая нравда, или истина его пребываетъ все тою 
же правдою, все тою лее истиною, съ какой бы высоты 
она пи усматривалась, и исказиться пи ч'Ьыъ ие можетъ. 
Въ сфер  ̂ самосознан1я, въ которой быт1е усматривается 
непосредственно прямо, изъ самаго центра ого, н1:тъ и 
не можетъ быть услов1й перспективности, или уклопе- 
flifl лучей зр'Ьп1я въ сторону; въ пей соображают,!й и 
соображаемое — одно и то же.

Въ сфер!) ссзнап1я, папротивъ, въ o Tuo n ie H iu  къ 
объективной в’Ьрпости воззр'Ьи1я па другое, высота точки 
зр’Ьн!я есть д'Ьло чрезвычайной важиости; такъ какъ въ 
зависимости отъ пея изм'Г.ияются ус.юв1я перспективности, 
отчего объектъ воззр’Ьп1я получаетъ иной видъ, иной 
образъ.

Хотя перснективпость, о которой зд'Ьсь говорится, 
есть, какъ сравнительный термипъ, только умственная 
перспективность представляемаго содержан1я, а не опти
ческая — видимыхъ предметовъ; ио между первою и 
второю, какъ и моладу воззр'1)н1емъ и зр'Ьн1емъ, cyui,e- 
ствуетъ столь полная аналопя, что выражон1я, пм'Ью- 
щ1я въ виду только оптическую сферу зр'Ьн1я, вполн'Ь 
пригодны для обозпачен1я, или для обълсиеи1я услов1й, 
им’Ьющихъ м'Ьсто въ умственной сфер'Ь itoaap'Iniiji, и ис
тому, мо1’утъ быть къ пей прпмЬияеми безъ ouacenifl 
какихъ либо 11едоразум'/1п1й.

Съ уве.1ичеи1емъ круга созиаи1я и по м'Ьр'Ь соотв’Ьт- 
ствепнаго возвыи1еп1я точки зр1;п1я сообрансающаго взгляда, 
1:освенность лучей его воззр’1;п1я уменьшается, а съ гЬмъ 
BM'fccrl) п усматриваемые съ пея различные предметы,



усматрпваясь прямее, выпрямляются иредъ взглядомъ и 
иидятся не въ столь наклонномъ, не въ столь надломан- 
иом'ь образ'Ь, — мен'Ье зависимыми отъ того другаго об
раза, которым'!, они соображаются и бол'Ье близкими къ 
тому действительному образу, въ которомъ они являются 
для самихъ себя.

А потопу, по м'Ьр'Ь того, какъ предметъ воззр4н1я, 
15Ъ силу возвышеп1я точки зр'Ьп1я, съ которой на него 
взпраютъ, освобождается отъ сторонняго элемента, кото
рый ему приписывается взглядомъ на него со стороны, 
прп услов1Яхъ перспективности, онъ становится все бол’Ье 
похожимъ на самого себя и бол'Ье близкпмъ къ тому, что 
онъ есть д'Ьйствптельно.

Но за т'Ьыъ, какой бы высоты ни достигала точка 
spinifl даипаго взгляда, изъ нея усматриваемые пред
меты усматриваются все л>е не иначе, какъ въ усло- 
вiяxъ перспективности косвенныхъ лучей, которая, хотя и 
уменьшается, по выолп'Ь не уничтожается; а потому, и 
усматриваемые при ея услов1яхъ предметы усматрива- 
ваются не прямо, а только со стороны,— не такъ, какъ 
усматриваюпйй усматриваегь самого себя, а только, какъ 
онъ усматриваетъ н^что другое, бол'Ье или мен'Ье отъ 
него удаленное, для него постороннимъ, лишь косвенно 
на него падающимъ лучомъ воззр'Ьн1я или соображен1я; 
въ силу чего, это усматриваемое н'Ьчто, — какой либо 
предметъ, какое либо содержав1е, — соотв'Ьтственно съ 
высотою данной точки зр'Ьн1я, а также и съ удале- 
н1емъ его отъ того, кто смотритъ, усматривается имъ 
не такъ, какъ оно есть, а только бол'Ье или мен'Ье на- 
клоненнымъ въ сторону соображеп1я, бол’Ье или мен'Ье 
сломаннымъ, пли искаженпымъ въ косиенномъ луч'Ь сто- 
ропняго представлен1я.

Этимъ собственно и объясняется, почему содержаи1о 
Mipa представляется больншиству людей только п'Ькото- 
рымъ видоизм'Ьпен1емъ все той же Maxepin; — почему 
матерьялиамъ, не смотря на вс'Ь учеп1я и философ1и, 
является все же господствующпмъ м1ровоззр'Ьн1емъ.



Есмп на все существующее содержан1е iiipa смотр'Ьгь 
только со стороны, хотя бы II самымъ научнымъ п со- 
временнымъ образомъ, то кром  ̂ матер1п въ немъ трудно 
и едва ли возможно увид'Ьть что другое.

Въ критик'Ь чистаго разума, Э. Кантъ мо1ъ съ пол- 
нымъ нравомъ утверждать, что мы нознаемъ нами позна
ваемые предметы, не какъ они суть сами для себл, а 
только, какъ они намъ нредставляются сквозь призму на
шего нредетавлен1л, — 6onije или aenie сломанными 
т4мъ ностороинимъ соображен1емъ, которымъ мы сообра- 
жаемъ ихъ.

Но иреломлен1е лучей нознаи1я нм'Ьетъ мЬсто лишь 
въ сфер'Ь сознан1я, или только въ сред'Ь другаго; въ 
сфер'Ь же самосознан1я, или отношен1я къ ceoi самому, 
такого нреломлешя н^тъ и не можетъ быть. Не-косвен- 
ные, прямые лучи, въ какую бы среду они ни входили, 
яе ломятся, но нребываютъ прямыми.

Помимо того, что въ сфер'Ь самосознан1я, нЬтъ нре- 
ломляющей другой среды для нознающаго субъекта, онъ 
въ ней относится къ ce6i не косвенво, со стороны, 
но непосредственно прямо, не какъ къ постороннему 
предмету, а какъ къ самому смыслу своего саморазум'Ь- 
н1я, который, какъ самобытная ясность, объясняетъ, 
судитъ и познаетъ все сущее въ M ipt, и есть единствен
ный критер1умъ всякаго содержан1я.

Обобщая свое учен1е о призрачности зиан1я и фи- 
лософп! и утверждая, что субъектъ, по несообразности 
его природы съ природою объекта, не им^етъ д^йстви- 
тельнаго знан1я, не только въ внешней сфер’Ь созпап1я 
о сущности другаго, но также и въ впутреппей сфер'Ь 
самосознан1я о супщости своего смысла, о томъ, что онъ 
есть самъ въ себ'Ь самомъ, Э. Кантъ т-Ьмъ самымъ отри- 
даетъ самый смыслъ знан1я и самъ лишаетъ себя вся
каго права и всякой возможности судить о томъ, что 
субъектъ можетъ и что не можетъ знать; такъ какъ, за 
отрицан1емъ самаго смысла саморазум'Ьн1я, сужден1я и



знаи1я, приходится судить лишь на основанЬг безсмисл1я; 
а такое сулиен1е —  не убедительно и не обязатетьно.

То, что зд'Ьсь, сравнительно пли образно именуется 
косвенностью лучей, пли нерснектпвиостыо воззр'Ьн1я, 
выражается въ научпо-фплософствующей сфер'Ь чрезъ 
терминь субъективности, который противунолагается объ
ективности и отъ котораго научнымъ мipoвoззp'Ьнieмъ тре
буется возможно полное oip iiuenie для того, чтобъ иред- 
метъ воузр'1;н1я представлялся no3Hauiio въ наибольшей 
объективности.

Но въ противонололшость старпннымъ схоластически- 
догматическимъ учен1ямъ, при которыхъ подъ объе1Стив- 
ностью разумелась наибольшая отвлеченность предмета, 
выражаемая, какъ его сущность, причинность, какъ его 
родовое HOHHTie или какъ законъ и обнцй порядокъ бы- 
т1я, въ современныхъ учен1яхъ, подъ влiянieмъ позити
визма, то, что разумеется подъ объективностью предмета, 
совиадаетъ почти вполне съ темъ, какъ онъ непосред
ственно находится, пли ощущается въ его чувственномъ 
воспр1ят1и.

Давая преимущество чувственному воспр1ят1ю предъ 
воспр1ят1емъ въ отвлеченныхъ образахъ представлешя, 
современные мыслители, какъ бы намеренно, не видягъ, 
что первое, по природе своей, — субъективно, если не бо
лее, то ужъ пикакъ не менее втораго, которое улсъ въ 
силу своей общности, хотя бы отвлеченной, все ж.е ближе 
къ объекту и къ природе его, чемъ наинолнейшее чув
ственное oû yщeыie.

Во всякомъ случае, мысль современныхъ иозитиви- 
стовъ и продолжателей y4euia О. Конта и нео-кан- 
т1апце1!Ъ, вpau^aяcь безплодно отъ отвлеченности къ 
чувственносги предмета и обратно — отъ его чувствен
ности KJ. его отвлеченности, хватаетъ и тутъ и тамъ 
лишь абстрактным тени его и не иъ состояни! усвоить 
себе его конкретнаго нонят1я, или его действительности, 
которая остается неуловимою и недостунною, какъ для 
абстракц1и нео-реалистовъ, сторонниковъ нустой отвлечен-



HOCTii, такъ и для абстракции нео-номиналпстовъ, ciopoii- 
HHKOirb силошной чувственности.

Съ очень высокой точки spiHifl, ближайо11е къ субъ
екту предметы усматриваются имъ, если и не внолн'Ь, то 
ириблизительно нрямо, почти какъ они сами себя усма- 
триваютъ или какъ они суть сами г.ъ себ'Ь.

Но, ч'Ьмъ выше точка spiiiifl, т^мъ шире п видимый 
горизонтъ поля зр'Ьшя; и дальн'Ьйш1е, на немъ усматри
ваемые предметы усматриваются, очень зам'Ьтнымъ обра- 
зомъ, лишь въ косвенныхъ лучахъ для пихъ совершенно 
носторонняго B033piHifl. И чЬмъ предметы стоятъ даль
ше, т-Ьмъ и эта косвенность и зависящая оть пей пер
спективность, или субъективность, какъ бы сказали пред
ставители паучности, становятся и больше, п сильн'Ье.

Съ возвышешемъ точки зр'1'.н1я, съ которой взираютъ 
па содержан1е itipa, безъ сомн'Ьн1я, и косвенность лучей, 
п перспективность воззр§н1я, съ нроисходяии1ми отъ того 
неправильностями, искажеи1)1ми и заблужден1ями, умень* 
шаются. Но, какъ бы пи была высока точка зр^п1я, 
пока высота ея есть лишь оиред'Ьленная, измеряемая, или 
конечная высота, она не молсетъ избавиться отъ ей при
сущей погрешности непрямаго, а только косвеннаго и 
сторопняго взгляда.

И между нанбол'Ье возвышенными точками зр'Ьп1я, 
при ихъ конечной, эмпирически-изм'Ьряемой высогЬ, и'Ьтъ 
и ие можетъ быть такой, съ которой бы м1ровое содер- 
жан1е могло усматриваться во всей его истине, не такъ 
какъ оно представляется, а какъ оно есть само въ себе.

Для того ;ке, чтобы все предметы, иаполняюнце м1ръ 
и составляющ1е его необъятное м1ровое содержан1е, ус
матривались не наклонно къ какому либо, хотя и очень 
возвы1ненному, но все же лишь частному и конечному со- 
обралсен1ю, а совершенно прямо, какъ они стоятъ сами 
для себя, или лредъ собою, во всей ихъ действитель
ности, или истине, точка зреи1я, изъ которой они ус
матриваются, дол/кна быть на безкоиечно-великой, эмпи
рически неизмеримой высоте, съ которой все лучи 1103-



spiiiifl, исходя параллельно, падаютъ на sci предметы, 
въ каждой точк!; необозримаго м1роваго горизонта, оди
наково прямо и именно такъ, какъ лгаждый отдельный 
атомъ, пли мпгъ бьтя и существован1я самъ въ себЪ 
знаетъ себя и взираетъ на себя, безобманно, въ совершен
ной независимости отъ всякаго рода косвенныхъ п сто- 
роннихъ соображен1й, отъ всякой ломки и извращен1й 
со стороны перспективности, или субъективности част- 
ныхъ, стороннихъ воззр^нш, въ свободной атмосфер  ̂
безусловной всеобщности, въ себ'Ь самомъ, или въ са- 
момъ смысл  ̂ своего саморазум4н1я — sub specie aeteriii- 
tatis.

Суи;ествующпхъ различныхъ взглядовъ па содержа- 
Hie  Mipa—въ Mipi безчнсленное множество; и каждый 
изъ такихъ взглядовъ есть одинъ изъ существующихъ 
образовъ M ip o B a ro  быт1я; м1ръ нреисполнеиъ и самъ взи
раетъ на себя, на свое содержан1е безчисленными мил- 
л1оаами своихъ взглядовъ, а потому, и предстоитъ, явля
ясь себ’Ь самому, въ безчислепиыхъ милл1оиахъ своихъ 
образовъ 6HTifl. И еслибы въ м1р’£ не существовало ни 
едииаго us'j. существующихъ взглядовъ на себя, то онъ 
не пм'Ьлъ бы ни единаго изъ своихъ образовъ быт1я, то его 
бы не было пи какимъ образомъ, онъ не им’Ьлъ бы ни 
какого cyп̂ ecтвoвaнit̂ .

Но м1ръ суи1ествуетъ и, хотя между безчисленными 
Miujionami въ немъ существующихъ, различныхъ взгля
довъ въ немъ есть также и тотъ, при которомъ все 
ого содоржаше услгатрисаегся лишь въ образ'1! нескон
чаемой борьбы за cymecTBOBaiiic, которая пеизб'Ьжнымъ 
порндкомъ, BJ. силу 1осподствуюп|,ей въ Mip’b роковой 
необходимости, неослабно ведется bc 'Iim h , протпвъ вс'Ьхъ, 
и при поумолкаемомъ клик'Ь, — го1)с слабымъ и побеж
денным!.!— лишаотъ ихъ м’Ьста, св’Ьта, воздуха и вся
кой возможности жить; однако этимъ одиимъ изъ без- 
численпагс) множества вс'Ьхъ прочихъ конечныхъ взгля
довъ ннкакъ не исключается и тотъ, при которомъ, на- 
протииъ, вполнЬ очевидно, что весь мipъ, какъ до края,



какъ черезъ край иолная чаша, преисполпенъ жпзпыо, 
что небеса п земля объяты ея лсизиенпым-]. ji.ixaiiioMb 
II, какъ многострунная арфа, отзываются ея безиопеч- 
постыо, при которой н4тъ никакой гЬсиоты п не можетъ 
быть недостатка въ M ic ii: такъ какъ въ ней и самое 
необъятное содержан1е можетъ безъ успл1я, безъ мал'Ьй- 
шаго сгЬснен1я развиваться вполн'Ь свободвымъ поряд- 
комъ; — такъ какъ въ ней безбрежный океанъ и моря съ 
нхъ водною глубиною, п воздушпыя пространства атмо
сферы, II сушь земная съ ел пустынями, равнннамп, горами, 
лесами, съ пхъ наполняющими безчнсленпымн обитатате- 
лями живутъ въ безграничномъ простор'!;, пи ч'Ьмъ не crl;- 
сняясь, въ полную Mipy пмъ присущей жизни;— такъ какъ 
въ пей живутъ не только ея крупные н сильные нред- 
ставителн, по наравн'Ь съ сильнЬйшими и наиболее при
способленными нзъ нихъ, — и самые слабые, н самые 
ничтолчиые; — живетъ равноправно и магЬйшая былинка 
MipoBaro быт1я, лшветъ во всю душу свою, какъ сама 
знаетъ и хочетъ, ничего не в'Ьдая о той иеобходи- 
мости, которую ей навязываютъ научные взгляды мысли
телей, взирающихъ па эту былинку, какъ и па весь м1ръ 
съ высоты своей научной точки зр'Ьн1я. Они усматрива- 
ютъ' необходимость, или эту тесноту MipoBaro существо- 
ван1я именно потому, что она стЬснлетъ ихъ сознаи1е 
однимъ изъ т'15хъ частныхъ п копечныхъ соображет’й, 
каковыхъ въ м1р'Ь есть безчисленпое миолгество.

Но ни одинъ изъ сихъ вз1’лядовъ ие въ силахь ни 
связать, пи сгЬснить самой действительности гЬсиотою 
сноего частнаго соображеи1я; потому что надъ bcIjmii 
частностями такихъ соображен in и ихъ гЬспотою, есть 
высшее, безусловно вceoби̂ ee соображен1е: своимъ без- 
гонечпымъ образомъ, который разум'Ьется самъ собою 
какъ истина безусловная, оно полагаетъ и творитъ въ 
Mipj; не необходимость и ие гЬсноту, по свободу и без
граничный просторъ быт1я.

Весь м1ръ, въ мал’Ьйшей единичности и во всей все- 
обииюсти своего нообъятиаго быт1я, есть, живетъ и ды-



шетъ дыхан1емъ безконечиости п безусловио свободенъ 
въ каждомъ изъ свопхъ пролвлен1й; потому что пзъ вы
соты безконечной, Богъ взираегь па пего— не частнымъ, 
конечнымъ сообра:кен1емъ, но предвФчнымъ смысломъ 
своего божественнаго caMopasynijniii.

5. Релвг1я, какъ заключительный спнтеаъ нозвавательнаго 
суждев1я, по учев1Ю 0. Конта/

Позитивная философ1я 0. Конта, излагая системати
чески В7, iepapxH4ecK0M'b лорядкЬ последовательное раз- 
BHTie наукъ, пли научнаго зпан1я, хотя и не доводить 
это развит1е до его логически-необходимаго зак.1ючен1я, 
представляетъ т4мъ не мен'Ье въ сфер4 философ1и, 
вполне осмысленное основан1е для правильнаго понима- 
н1я, какимъ образомъ научное знан1е, постепенно осу
ществляясь, обращается въ науки, не только въ пстори- 
ческомъ, по н въ логическомъ порядк'Ь ихъ развит1я и 
зависимости другь отъ друга.

Что либо знать — значитъ н^которымь образомъ о 
чемъ лпбо судить; поэтому, всякаго рода знан1е, —  пра
вильное или неправильное,— полное или неполное, пред- 
полагаетъ собою некоторое cya^enie. То, о чемъ судит
ся, находится, пли различается ощущеп1емъ (чувствен- 
нымъ воспр1ят1емъ) какъ п'Ькоторое содеря1ап1е, выд'Ьлен- 
пое пмъ изъ всего другаго, какъ пЬчто ои|,ущаемое, или 
п'Ьчто существующее, различаемое пмъ изъ вп'Ьшпей среды 
общаго быт1я. Тотъ образъ, пли та отм'Ьтка, какими это 
выд'Ьлспное и различенное содержап1о быт1я восприни
мается, пли отм'Ьчается въ co;iuanin, есть вообще неко
торый образъ мыпIлeпiя, или некоторая мысль.

Изъ всего, что есть, что суп;сствуотъ, нечто нахо
дится снерпа какъ нечто oп̂ yщaeмoe, въ oni,yui,eHiii; по- 
томъ оно мыслится, какъ нечто мыслимое, въ мышлен1и; 
образъ мышлeнiя предваряется содержап1емъ, пли мате- 
р1ею ощущеп1я; а потому, и говорятъ: niliil est in monte



<luod non fuerit in seusu, т. e., что въ cosHaniir, въ мы- 
шленш н'Ьтъ ничего, что не было прежде въ ощущен1и.

Но, говоря это, обыкновенно забываютъ, что ощу- 
щен1е, или чувственное воспр1ят1с, есть лишь иерв’Ьй- 
шее соприЕосновен1е мышлен1л къ тому, что оно же само 
различаетъ отъ себя и нолагаетъ вн^шномъ. какъ свое 
другое. При отсутств1н мышлен1я, все бы оставалось без- 
различнымъ и не могло бы состояться никакого ощу- 
щен1я; такъ какъ самое мын1лен1е п есть то д'Ьйствую- 
щее начало, которое во иервыхъ, различаетъ одно отъ 
другого, мыслимое отъ ощущаемаго, и потомъ, сличаетъ 
ихъ другъ съ другомъ, соображаетъ ощущаемое содержа- 
nie къ единству съ его мыслимымъ образомъ.

Различен1емъ одного отъ другого дается самая канва 
для образован1я суждеи1я; ихъ слнчен1е, или сообра:кеи1е 
другъ съ другомъ есть нуть къ suaniio, или самый иро- 
цессъ иознаван1я: а ихъ сличенное или соображенное 
единство, ихъ состояв1и1йся спнтезъ есть состоявиюеся 
зиан1е.

Въ образъ, которымъ одно и другое соображаются 
другъ съ другомъ, по недостатку критики, могутъ входить 
U элементы неп'Ьжества, —  всякаго рода несообразности, 
предразсудки, суев'Ьр1я и проч. — всл'Ьдстп1е чего, и сло
жившееся 3Hauie, хотя и есть уже 3nauie по (1)ормЬ, но 
по существу, можетъ оказатьса чисгЬйитмъ предраз- 
•судкомъ или полн'Ьйитмъ неп'Ьжествомъ.

Но, какъ скоро критика, прииимая участ1е въ самомъ 
юбраз'Ь соображен1я одного съ дру|’имъ, устраняетъ изъ 
него, или стремится устранить, вс'Ь ему nocToponuie эле
менты и очищастъ опое отъ естественной нрим'Ьси ися- 
каго рода несообразностей, то изъ критически-очищен- 
наго сообралсеи1я образуется научное aiianie, изъ кото- 
раго постеиеиио складывается паука.

Элементарное cyждeuie, безъ котораго не могло бы 
^ыть знан1я, развиваясь изъ вниман1я, присущаго всякой 
жизни, есть вooби̂ e лишь отношегае одного къ другому, 
которыя сначала, въ сферахъ, гд'Ь разсЬяииосгь еще пре-
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обладаетъ надъ силою внпман1я, не только не разли
чаются, но CEopie сливаются другь съ другомъ въ без- 
различно-стих1йномъ единств ;̂ въ безразличномъ, чисто 
стих1йномъ сл1ян1и одиаго съ другнмъ, если между 
ними п есть какое суждеБ1е, то разв  ̂ только совершен
но стих1йное, — механическое, химическое и много что 
растительное, или безиредметное, которымъ растен1е, ви
даясь съ древнпмн стих1ями м1ра,— съ огнемъ (тенломъ 
и св1;томъ), съ водою, съ воздухомъ и землею,— еще не 
сцособно ни собраться съ собою изъ неонред'Ьленпости 
6uxin къ какому либо ощущен1ю, пи выделить какой 
либо иредметъ изъ разс'Ьяиной среды «сего другого.

И earn такого рода стих1йныя отношен1я одного къ 
другому и можно признать, чрезъ широкое обобщен1е, за 
первичный образъ, или за первоначальную C T u x i r o  суж- 
дeнiя, то во всякомъ случа'Ь, въ немъ еще отсутствуютъ 
его определенные термины, именуемые подлежащимъ и 
сказуемыыъ.

Бъ этомъ стих1йно-разс’Ьянномъ быт1и, они только 
им'Ьютъ быть, но въ наличности ихъ еще н^тъ; такъ 
какъ въ немъ еще не определилось и не выразилось раз- 
личен1е, пли самое сужден1е между средою существовап1я 
и средою мышлен1я: и то и другое въ немъ еще не на
шлись, а пребываютъ лишь разсЬянными и растерянными 
другъ въ другФ.

Первое состоявшееся ои1,ущен1е есть съ т'Ьмъ вм’Ьсте 
и первый признакъ, что быт1е вышло изъ своей стих1й- 
ности, что BHUManie его очнулось къ созпап1ю и, ставъ 
суждеп1емъ, улсе различило одно отъ другого, при чемъ 
первое, являясь какъ существовап1е, становится его по- 
длежаш,имъ, а второе, сказываясь какъ мышлеп1е,—  его 
сказуемымъ.

То, что находится какъ п'Ьчто ош,ущаемое, или чув- 
ствепно-воспринимаемое, неразрывно связано съ м'Ьстомъ, 
въ которомъ, и съ временемъ, въ которое оно ощуща
ется; а такъ какъ въ силу всеобщего прехождеп1я, или 
течеп1я всего, что есть, ни этого м'Ьста, ни этого вре-



менц закрепить невозможно, то съ ними исчезаетъ п ni- 
что ощущаемое, которое потому и оказывается лить ое- 
удержнмо-мелькающимъ, совершенно еднничнымъ и вполн^ 
случайнымъ содержан1емъ: здЬсь и теперь — оно на лице, 
а тамъ и тогда— его уже н4гь; оно ушло п исчезло съ 
I’iiMx MicTOMX, съ т'Ьмъ мгновен1емъ, плп съ т^мп обстоя
тельствами, которыя его держали.

Въ начал^, какъ можно судить по д^тямь, оно та- 
кнмъ образомъ и исчезаетъ, не оставляя по себ  ̂ ника
кого зам^тнаго сл’Ьда, ни малМшаго воспоминан1я; и, ве
роятно, проходитъ не мало времени, пока оно наконецъ 
чрезъ частое повторен1е не закрепится въ памяти и не 
станетъ въ ней образомъ мышлен1я.

Какъ образъ мышлен1я, то, что ощущалось и было 
чувственнымъ воспр1ят1емъ, уже не ощуи1,ается, а только 
помнится, мыслится, или представляется какъ н^что, что 
тамъ-то, тогда-то и при такпхъ обстолтельстпахъ было; 
такъ что живое BOcuoMunauie о пемъ возбуждается снова 
всяшй разъ, какъ что либо съ пимъ связапное, или близ
кое къ нему, или подобное, или совершенно нротивпое 
ему о немъ напоминаетъ, вызывая въ сознап1и уже пе 
матер1ю, не содержан1е бывшаго, а только образъ его, 
только представлен1е о немъ.

Этотъ представляемый образъ уже не связапъ съ тою 
случайною средою, или обстановкою cyи^ecтвoвaпiя, въ 
которой онъ впервые находился, какъ п'Ьчто ощущаемое; 
онъ мыслится, или можетъ мыслиться, жип'Ье или слабее, 
какъ н’Ьчто oбп̂ ee и постоянное; пе только тамъ или 
тогда, но совершенно независимо и во всякомъ другомъ 
M'icTii, во всякое другое время, нри всякихъ обстоятель
ствах!..

Такимъ образомъ, въ естествениомъ порядк'Ь сужде- 
uiя, термииомъ его пoдлeжau âгo служитъ самое содер- 
жан1е, или матер1я oщyп^eнiя, которымъ отм'Ьтнлось н'Ь- 
что случайное и единичное изъ общей, еще вполне не- 
определепной среды всякаго существован1я; а терминомъ
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ею сказуемаго — тотъ общ1й и постоянный образъ. въ 
какомъ это отмеченное, или ощущаемое содержан1е быйя 
представляется, или мыслится.

Самая необходимость всей целости суждешя заклю
чается единственно въ необходимости, чтобъ все, что не
посредственно находится, или ощущается, какъ чувственно 
воспринимаемое, единичное и случайное значен1е бытiя, 
было осмыслено зпачен1емъ, или собственно знакомъ 
мысли, и предстояло сознап1ю въ общемъ и постоянномъ 
образе мышлен1я; а также и обратно, — какъ это бы- 
ваетъ въ cyждeнiлxъ, складываемыхъ въ обратномъ по
рядке,— чтобъ все значен1е общихъ образовъ мышлен1я 
находило свои чувственно - ощущаемые знаки, или свое 
наличное значеше, въ непосредственной среде быт1я, или 
существован1я; иначе же,— чувственное содержаше, лишен
ное своего смысла, было бы лишь внешнимъ знакомъ 

i безъ внутрепняго значен1я, или сущимъ безсмысл1емъ; а 
отвлеченные общ1е образы мышлен1я безъ содержан1я бы- 
т1я, какъ значен1е безъ знака, или какъ знаки безъ зна- 
чешя, были бы лишь пустыми и призрачными образами.

А потому, чтобъ не растеряться ни въ сплошномъ 
безсмысл1и, ни въ пустой призрачности, чтобъ нахо
диться въ действительности, совершенно необходимо, все 
единичные, случайпые зпаки иреходяща1'о быпя пере
ложить въ значен1е общихъ и иостоянныхъ образовъ 
мышлeнiя, и наоборотъ, — всяиое значеше общихъ и по- 
стояииыхъ образовъ мышлеп1я перевесть въ он1,ущаемые, 
въ видимые, т. е. въ единичные знаки внешпяго быт1я.

Бъ своемъ глубокомъ значен1и, или по существу 
вся значительность термина быт1)1. илп подлежащаго за
ключается именно въ его нолиой особносгн, въ его исклю
чительной единичности, въ силу которой оно именно и 
есть — исключительно это, а не что либо общее, кото
рое, не имея въ себе ничего своего, безирепятственно 
смешивается со всемъ другимъ: такое смешен1е претитъ 
и ненавистно всему действптелы10-суп;ему.



Въ столь лее глубокомъ значен1ц, или ио суи;еству, 
и вся значительность термина мыи1лен1я, или сказуемаго 
заключается именно въ его объединяющей всеобщности, 
въ сфер4 которой и все другое объемлется или разу
меется ею какъ единымъ смысломъ нроникнутое и въ 
себ'Ь самомъ оправданное быт1е.

Въ самомъ начал'Ь, термины суя:ден1я— его подлежа
щее и сказуемое, выступая и обозначаясь изъ неопред'Ь- 
ленной общности нолнаго безразлич1я между быт1ем'1> и 
мышлен1емъ, едва различаются, и то лишь самымъ поверх- 
ностнымъ образомъ: такъ какъ между ними иесравненпо 
больше Maiepiu смутнаго см'Ьшеп1я, нежели ясности раз- 
лпчен1я.

Различаясь другъ отъ друга лишь поверхностно, или 
формально, термины первоначальнаго cyждeпiя за отсут- 
ств1емъ между ними различающей, ясной опред^лепности, 
непосредственно соприкасаясь, совпадаюгъ сами собою 
и безъ мал'Ьйшаго усил1я въ ихъ взаимную сообразность 
другъ съ другомъ, которая и есть начало знап1я.

Им4я въ виду физическое иоложен1е, по которому 
во всякой сред'Ь снерва совершается то, что наимен’Ье 
встр'Ьчаетъ препятств1й къ своему совершеп1ю, такъ какъ 
д'Мств1е всякой силы оказывается прежде всего въ са- 
мыхъ слабыхъ м'Ьстахъ, нредставляющихъ ей наименьшее 
сопротивлен1е, О. Контъ заключаетъ, что началомъ зна- 
н1я должны оказаться nauMeHie сложпыя, самыя простыя 
и самыя обнця полоясен1я, который, по его MH-buiro, и 
представляются пололсен1ями математическими.

Но, при всей простот'Ь и общности математическаго 
суждеп1я и математическихъ пoлoжeнiй, ихъ однако нельзя 
признать пи за npociMmia, ни за самыя общ1я; предъ 
ними есть основное, первонача.тьное cyждeнie съ исхо- 
дящимъ илъ него заключен1емъ, которое по своей без
условной простогЬ и общности, складываясь какъ бы само 
собою, сказывается д'Ьйствительпо самымъ простымъ и об- 
щимъ знaнieмъ гораздо ран-Ье ч'Ьмъ, когда сознан1е уснуло 
очнуться къ полнот  ̂ сознательности и когда еще не



могло быть и р^чи о кавпхъ либо математическпхъ по- 
ложен1яхъ.

Ч'Ьмъ поверхностн4е, ч^мъ общн'Ье, въ смысл  ̂ бёз- 
различ1я п неопределенности, термины 6Hiifl и мышле- 
н1я, тФмъ они — ближе другъ къ другу и т^мъ удобнее 
и легче приходятъ какъ къ взаимному различен1ю, такъ 
и ЕЪ взаимному сличен1ю другъ съ другомъ.

Терминъ быт1я есть сначала — только самый общ1й 
знакъ объективности; терминъ мы1плен1я, во сколько оно 
уже отличается отъ быт1я, — только самое общее значе- 
nie субъективности.

Въ самомъ начале, при совершенной поверхности 
ихъ отношен1я другъ къ другу, когда еще ни одно изъ 
нихъ не проникаетъ въ глубину другаго, а только при
касается къ нему совершенно вн-Ьшиииъ прнкоснове- 
шемъ, ихъ различ1е другъ отъ друга, въ смысл'Ь знака 
и 3Ha4eHifl, есть скор'Ье ихъ безразлич1е; потому что, 
вначал'Ь знакъ и значен1е, по недостатку меяцу пимп ихъ 
различающей матер1и, оказываются простымъ, внолн'Ь об- 
щимъ и безразличнымъ тожествомъ или безсодержатель- 
ною таушлопею.

Повтореннымъ ощущен1емъ, какъ некоторымъ чув- 
ственнымъ знакомъ, н^что существующее и ощущаемое 
выделяется, или отмечается, какъ это нечто, изъ не
определенной, общей среды всякаго другого существо- 
ван1я, и становится вообще пекоторымъ предметомъ, по
тому что получаетъ свое o6ui.ee, мыслимое, или субъек-j 
тивное значен1е въ томъ назван1и или имени, которое 
ему дается.

Заключеп1е, или синтезъ такого сужден1я, имеено и 
состоитъ лишь въ обозначен1и чего нибудь существую- 
п;аго его имеиемъ. Такое суждеи1е ск.1адывается непо
средственно формальнымъ образомъ, и хотя оно, по форме, 
и есть самое верное и безсиорное, но, по отсутств1ю 
между его терминами какой либо обсуждаемой матер1и, 
какого либо содержатя съ его различ1ями, выражается



лишь вполн'Ь безразличною и безсодержательною тауто- 
лопею.

А есть А; это — иесомн'Ьнно, такъ какъ протпвъ 
этого — сказать ипчего нельзя; это есть то безсиорное 
положеп1е, которое въ формальной логнк'Ь именно п на
зывается закономъ тожества.

Впрочемъ, ирн этомъ тожеств^, не сл'Ьдуегь забывать, 
что первое А, какъ подлежащее, заключаетъ въ себ'Ь все зна- 
чен1е этого едипичнаго, преходящаго быт1я;— второе же 
А, какъ сказуемое, исполнено всЬмъ зпачен1емъ общаго, 
постояннаго образа мышлен1я: первое есть только вн4иш1й 
знакъ пли матер1я, а второе — уже внутреннее значен1е 
или смыслъ быт1я.

Въ таутологпческомъ заключеп1и, которымъ пола
гается основаше первейшей пзъ всЬхъ наукъ— ономато- 
лог1и п сродной съ нею — термпнолог1н, «сякому нод- 
лелгащему, какъ предмету, выделенному пзъ среды «сего 
другого, прнппсыпается, какъ его мыслимое сказуемое, 
ему соответствующее наименован1с: это видимое есгь 
луна, это —  солнце, это— гора, это— лошадь; т. е. луна 
есть луна, солнце есть солнце, гора есть гора, лонтдь 
есть лошадь.

Хотя и нин’Ь еще, не такъ-то легко, какъ это но- 
лагаютъ, назвать каждый предметъ по имени, хотя eп̂ e 
не законченъ средневековой сноръ между реалистами и 
номиналистами, касавнпйся именно вопроса о разлпчпг и 
тожеств'Ь существующаго содержан1я и его мыслимаго 
образа, который и есть его имя, но, гЬмъ не мен-Ье, 
въ uanie время, таутологическое суясдеп1е утратило вся
кое 3na4eHie и ономатолопя не считается за особую 
науку.

Но, въ самомъ начал'Ь, когда только что зачиналось 
познаван1е, уменье называть вещи и предметы по имени, 
возбуждая уднвлен1е первобытнаго человека, представ
лялось ему чудеснымъ и магическимъ д^ломъ; потому 
что тогда невольно думалось, что тотъ, кто знаетъ имепа 
вещей и предметовъ, обладаетъ и ихъ сущностью.



И думалось это не безъ основан1я: такъ какъ не под- 
лежптъ сомн’1;н1ю, что челои'Ькъ пе могъ бы ни обла
дать, ни стремиться къ обладан1ю силами природы, еаибъ 
онъ пе ум’Ьлъ говорить и называть вещи по имени.

В'ь таутологнческомъ сужден1и,— А есть А, поводи
мому, H'liT'i. пп ыал'Ьйшаго различ1я мелсду его термииами; 
что собствепио и д’1;лаетъ опое пачаломъ всего ряда 
дальп'Ьишихъ познавательных'ь суждеи1й. Но при н4ко- 
торомъ BUHManin, но трудно вид'Ьть, что его подлелсащее- 
означаегь собою лишь пепосредственыо находимое, или 
4yiicTBeHHo-ouiyni,aeiioe содержап1е какого либо едипич- 
наго предмета; а его сказуемое вырая1аетъ, какъ это 
самое содержан1е мыслится въ обобщающемъ образ  ̂ его- 
нарицательнаго имепи.

Не останавливаясь на формальной ловерхности быпя 
и не довольствуясь столь же формальнымь наименова- 
я1емъ вещей и нредметовъ, или объектовъ мышлен1я по 
имени, познавательное суждеп1е развивается и, углубляясь, 
нропикаетъ заг1;мъ и въ самую матер1ю ихъ содержав1я; 
B{U’I'vi,cTi)ie чего, выходя изъ своей первоначальной тауто- 
логической безразличности, оно и становится содержа- 
те.11.пым1..

Содс1)л:ательпость сужден1я, но м'Ьр'Ь его развит1я 
нрпбываегь, какъ и всякое количество, ненрерывнымъ 
норядкомъ, чрезъ безконечно-малыя нapaн^eшя; по пе- 
нрерывность его развшчя, какъ и ненрс])ывность нара- 
menifl количества выражаемая въ ус'Ьчеппыхъ числахъ, 
представляется лишь въ ус'Ьчеппомъ порядк'Ь другъ за 
другомъ сл'Ьдуюн1ихъ, отд’Ьльныхъ паукъ, изъ коихъ каж
дая им4етъ своимъ опред'Ьлен1емъ и своею областью свое 
особое отъ другихъ, по качеству и количеству, различное 
и исключительно ей принадлежащее сужден1е.

В'Ь ус’Ьчепномъ порядк'1’. разват1я и носл’Ьдователь- 
ности, ближайшимъ къ таутолптическому сулгден1ю ска
зывается сужден1е о paBeHCTBi и HepaBencTBi, пли вообще 
о количественномъ опред4лен1и существующаго содержа- 
н1я, которое какъ многое и немногое, какъ большое и



малое II выражается въ чпслахъ, м'Ьрахь и въ пхъ между 
собою разлцчныхъ отиошен1ях7..

А  потому, первое таутологическое сужден1е, научпи- 
шее называть п различать предметы п вещи по имени, 
раздается н развивается въ неносредственпо за нпмъ сл'Ь- 
дующее —  математическое суждеп1е, которымъ опред'Ь- 
ляется область математики. Такимъ образомъ, въ ряду 
развшчя познавательнаго сужден1я, математика склады
вается не первою, но уже второю наукою.

Въ ыатематическомъ суя{ден1и, его подлежащее дается 
эмпирически существующими величииами, чувственными 
ощущен1ями равенства или неравенства, а его сказуе
мое выражая пхъ взаимныя отношен1я другъ къ другу, 
высказываегь опыя, какъ необходпмыя акс1омы, онред’Ь- 
лен1я и теоремы.

По cpaBHeniio съ формальнымъ таутологическимъ сулг- 
ден1емъ, составляющимъ лии1ь исходную точку нознава- 
н1я, при которой еще нечего знать, математическое сул;- 
ден1е представляется уже содержательнымъ; о по испол
нено количествомъ, числомъ, мЬрою и ихъ отнои1еп1ями, 
что собственно п составляетъ эмпирически даппую ма- 
Tepiio величины.

Подлежащее его ул1е не есть вся1йй предметъ, или 
всякое содерясан1е вообще; но именно— только нредметъ, 
только содерясап1е величины. Его сказуемое толсе не 
есть только общее и формальное наимеионап1е нодлежа- 
щаго предмета или содержан1я; а уже —  существенное 
опред'Ьлен1е н всеобщее правило т’Ьхъ oTUonieniii, въ ка- 
кихъ различныя величииы, необходимымъ образомъ ихъ 
быпя, связаны другъ съ другомъ.

Математическое сужден1е обпимаетъ своими терми
нами всю ц'Ьлость таутологическаго суя;де1пя, какъ свою, 
инъ обсуждаемую матер1ю, которую необходимо проник
нуть, которою необходимо овладеть, для того, чтобы 
было возможно вопервыхъ, различить суждеи1емъ и во 
вторыхъ, связать къ заключеи1ю математическое подлежа



щее съ математическимъ сказуемымъ; чрезъ что и скла
дывается математическое знан1е.

Чтобъ исчислять и измерять какое бы то ни было 
содержав1е, чтобъ определять опое въ количественномъ 
OTHonienin, оно необходимо должно быть уже предва- 
рительно-поимеповапнымъ coдepжaнieмъ; еслибъ оно не 
было поименовано, т. е. еслибъ оно не было отмечено 
общимъ образомъ MHuijenifl и не стало его предметомъ 
пли объектомъ, то не было бы никакой возможности—  
ни счислять, ни измерять оное: ибо, не было бы именно 
того, что, именуясь величиною, потому только и способно 
быть счисляемо или измеряемо.

Чтобъ обнимать собою, какъ свою матер1ю, все содер- 
жан1е таутологическаго сужден1я, или значен1е тожества 
однаго съ другимъ, амплитуда математическаго сужден1я 
доляша необходимо раздаться; всл'Ьдств1е чего, термины его, 
разступаясь въ два противоположныя направлеп1я, раздви
гаются и, удаляясь другъ отъ друга, даютъ м с̂то содер- 
juaniro, которое пмъ предстоптъ заключить собою. На 
сколько подлежащее отходить въ одну сторону и, какъ 
термипъ быт1я, становится обособленнее, являясь уже 
не быт1емъ вообще, не всякпмъ быт1емъ, но именно 
онред'Ьленпымъ, колпчественнымъ быпемъ, на столько 
же сказуемое отходнтъ въ другую, противоположную сто
рону и, какъ термипъ мышлен1я, становится всеобщн4е, 
сказываясь теоремою постояпнаго отношен1я, пепзм'Ьн- 
паго порядка и самой необходимости всякаго количе- 
ствеппаго быт1я.

Выступая пзъ пеопред’Ьлеппой среды безразличной 
общности и CMenienifl одного съ другимъ, термины ма
тематическаго суждеп1я различаютъ первоначальное то
жество быия и мышлен1я и, уда-ияясь отъ пего, направ
ляются — одипъ въ сторону обособлен1я, а другой — въ 
сторону обобщеп1я; раздвигаясь такимъ образомъ въ про- 
тивныя стороны, они чрезъ это удаляются другъ отъ 
друга; ихъ взаимное разстоян1е, пхъ разъедппен1е между 
собою, или ихъ разлнч1е другъ отъ друга возрастаетъ, ста



новится большимъ II бол'Ье содержательнымъ; всл'Ьдств1е 
чего, п самое суждев1е, какъ бо.гЬе содержательное, пред- 
ставляетъ бол'Ье интереса, бол-Ье значен1я.

Но за то, термины его,— его обособленное подлежащее 
и его на столько же обобщенное сказуемое, — въ силу 
ихъ разъединяющаго различ1я, уже не совнадаютъ сами 
собою ВТ. ихъ непосредственное, другъ съ другомъ 
сообразное единство; чтобъ пхъ связать н сообразить 
другъ съ другомъ, чтобъ чрезъ пхъ синтезъ пр1йти къ 
заключен1го, пли къ состоявшемуся знап1ю, требуется 
усил1е и трудъ, способные преодол'Ьть то упорство, ка
кое представляетъ собою пхъ разъединяющая, пепронп- 
цаемая мaтepiя, которая, различая пхъ, преиятствуетъ 
пхъ взаимному совиаден1ю, пли соображен1ю другъ съ 
другомъ.

Прежде, въ сфер  ̂ тожества, при таутологическомъ 
сужден1и, достаточно было взглянуть, чтобъ заключить, 
что гора и есть именно гора, лошадь — лошадь, боль
шое— большое, а малое— малое; п pimenie было виолн'Ь 
удовлетворительпымъ. А въ суждеп1и математическомъ, и 
особенно при бол'Ье сложныхъ отиошеп1яхъ одной ве
личины съ другою или съ другими, за большпмъ раз- 
стоян1емъ, сквозь пепроницаемость матер1и разъедписн1я 
и различ1я, отъ одного термина до другаго —  не видно, и 
решить на взглядъ, плп иа глазъ о пхъ единств'Ь —  певоз- 
молсно; а потому, —  необходимы папряжспиое внпмаи1е и 
вся сила доводовъ, которые, преодолевая упорство пеиро- 
ницаемой матер1и и д'Ьлая ся пепроиицаемость прозрач
ною, давали бы возможность соединить разъединенное., 
сличить различное, сообразить эмпирически данное со- 
держап1е подлежащаго съ пеобходимымъ образомъ ска- 
зуемаго, и гЬмъ самымъ пр1йти къ надлежащему заклю- 
чен1ю сужден1я, которое и будетъ состоявшимся мате- 
матическпмъ знап1емъ.

Развиваясь да.тЬе и раздаваясь еще шире, позна
вательное сужден1е обращается въ сужден1е механиче



ское, которое прежде всего складывается въ небесной 
сфер^ acrpoHOMiu.

Небеса представляютъ собою, какъ бы нарочно за
готовленную, непомерно-великую доску, которую тФла 
небеспыя псчерчиваютъ во вс'Ьхъ ваиравлен1яхъ матема
тическими знаками, лш1ями, выкладками п формулами; 
при чемъ однако, ихъ чисто математическая матер1я — 
величина, число и м'Ьры,— дополняются еще движев1емъ, 
которое собственно и есть матер1я механики.

Охватывая собою необъятное содержаше вс^хъ явле- 
н1й небесваго м1ра, астрономо-мехаинческое суждеп1е не 
можетъ пр1йти ни къ какому заключенно, нока не
устанными, непрерывными и многол'Ьтнимп наблюден1ями 
не преодол'Ьет'ь упорство и не проникнегь непроницае
мость матер1и, разъединяющей его термины, которые при- 
томъ, раздвинулись, различились и уда̂ шлись еще бол4е 
другъ отъ друга.

Раздаваясь еще шире и уходя еще глуб;ке, какъ 
въ сторону е]це бол̂ е обособленнаго быт1я, такъ н 
въ сторону еще бол'Ье обобщеннаго мышлеп1я, тер
мины астрономо-мехапическаго сужден1я увеличиваютъ 
его амплитуду на столько, чтобъ заключить между собою, 
какъ въ немъ обсуждаемую матер1ю, «сю совокупность 
таутол'огическаго и математическаго сужден1й. Его нод- 
лежащимъ служптъ ему данное, наблюдаемое движон1е 
небесныхъ гЬлъ, а его сказуемое сказывается, какъ все
общая система, CTpoenie или гармои1я Mipa.

Не останавливаясь на небесной механик!), не доволь
ствуясь астроиомическимъ зпап!омъ, познавательное суж- 
ден1е развивается еще дал'Ье и, вникая глубже въ самую 
природу вещей и образовъ ихъ быт1я, переходитъ чрезъ 
посредство механически- физическаго и физически-хими- 
ческаго сулсдеп1й, къ физ1ологичсскому, или б1ологиче- 
скому суждеп1ю, въ которомъ терминъ подлежащаго дается 
въ явлен1яхъ п безчислеппыхъ oтlII)aвлeniяxъ раститель
ной и животной жизни, а терминъ сказуемаго, если и 
не высказывается виолн ,̂ за недостаткомъ самаго по



нят1я, то по крайпей M'bpi представляется въ всеобщемъ, 
субъективномъ образ'Ь или пъ самомь смысл'Ь и:пзии.

ВслФдъ за б1олопею, которая включаетъ въ себ'Ь, 
какъ свою часть п пспхолопю,— если она не выделяется 
въ особую науку, — О. Контъ пзлагаетъ, какъ содерлсан1е 
и зак.1ючен1е особаго научнаго сужден1я, сощолопю, ко
торая, по его предположен1ю, должна быть крайиимъ 
пред'Ьломъ научнаго знан1я и завершать собою целость 
развийя всего познавательнаго ироцесса.

Но такое предположеше Biiicrb съ соц1олог1ею, ко
торую едва ли есть достаточное ocHoeaiiie считать уже 
установившеюся наукою, есть очевидно ни на чемъ не 
основанное п совершенно произвольное предположе1пе.

Потому что, когда подлежащимъ сужден1я полагается 
не то что жизнь общества, не то что жизнь человека, 
но вообще жизнь, хотя бы въ ея самомъ простомъ 
проявлен1и, то его сказуемое не находится, а ско̂ уЬе 
теряется и пропадаетъ въ несказанной неонред'Ьлепности. 
Ибо, хотя эмнирическн, какъ яплен1е, которое въ отли- 
4ie отъ всего другого обозначается пменован1емъ жизни, 
она есть н^что очень изв'Ьстпое, ио сказать, что она 
такое, н связать объективность ея явлен1я съ ея субъек- 
тивпыдгь значеи1емъ, до сихъ nojrb еще не удавалось; 
сказуемое того, что есть жизнь, обв'Ьвается eи̂ e нераз- 
Р'Ьшимымъ туманомъ мистицизма.

Въ этомъ туман'Ь, безъ всякаго сомнЬп1я, таится со- 
крытымъ образомъ великое множество еще не состояв- 
HiHxcii наукъ, которыя пынЬ и по имени — не известны и 
потому, еще не входятъ въ область состоявшагося знаи1я.

Уже изъ самаго хода развиия нервыхъ, нзв11стныхъ 
членовъ познавательнаго суждения — очевидна невозмож
ность, чтобъ оно оборвалось на такой неонрсд'Ьленности, 
въ какой предънвляется такъ называемая соцюлог1я. При 
незнатн, что такое жизнь,— и въ особенности, что такое 
жизнь челов'Ька, — н'Ьтъ ни мал’Ьйшей возможности судить 
о томъ, что такое человеческое общество, ни тЬмъ мен'Ье



решать, какимъ путемъ осуществится его дальнейшее 
развиие.

При современномъ уровн  ̂ знан1я, кром'Ь уже отм̂ - 
чениыхъ воыросовъ о изм^еенш родовъ п видовъ, о 
трансформпзм'Ь, о морфолопп п эмбр1олопи, относящихся 
вообще къ общей сфер4 зоолог1и и антроиолопи и по 
необходимости подчиненныхъ piineHiro существеннаго во
проса о тоыъ, что такое жизнь, едва ли возможно дог
матически предначертать, как1я новыя науки еще ра
зовьются и сложатся въ особые члены познавательнаго 
сужден1я, чтобы следовать въ общей cucTeMi уже состояв
шихся ваукъ и завершить собою едва намеченный рядъ 
наукъ б1ологических'ь.

Законы движен1я планетъ, открытые Кенлеромъ, 
BMicrb съ теор1ею всеобщаго тягогЬн1я Ньютона, можно 
сказать, дали астроном1и ея полное, конкретное значе- 
Hie  и, вложивъ въ нее ея душу, завершили ее, какъ 
вполн'Ь состоятельную науку; потому что до того, она 
представлялась лишь обширнымъ собран1емъ фактовъ и 
св'Ьден1й, но, по отсутств1ю ихъ одушевляющаго прин
ципа, не была и не могла быть действительною наукою.

Въ сфер'Ь физ1олог1и, обнимающей между терминами 
своего сужден1я, какъ свое собственное, особое содер- 
жан1е, всю матер1ю фитолог1и, зоолог11Г п антрополог1и, 
и, какъ общее содержан1е—всю физическую матер1ю ме
ханики п xHMin, усматривается, равнымъ образомъ, гро
мадное накоплен1е излагаемыхъ въ условномъ порядке 
наблюдев1й, фактовъ, сведен!»; но, между ними, какъ 
въ лесу, гораздо легче теряться, чемъ находиться; по
тому что, вся физика неорганическаго вещества, со 
всеми пособ1ями механики и хпм1и, не объясняя начала 
жизни, оказывается лишь недостаточнымъ руководствомъ 
для уяснен1я ея необъятнаго содержап1л. И пока пе 
будетъ высказано, — что такое самая жизнь, до техъ поръ 
фпз1ологпческому сужден1ю будетъ не доставать его ясно 
определенное сказуемое, и при всемъ богатстве уже на-



копленпаго въ его сфер  ̂матерьяла, оно пе можетъ счи
таться сложившеюся, а т§мъ мен§е— завершенною наукою.

Подобно тому, какъ въ математпческихъ формулахъ 
недостающ1е члены незаконченнаго, пли безконечиаго 
ряда обозначаются въ со ответствен номъ м4ст4 точками, 
сл-Ьдуетъ и въ незаконченномъ ряду другъ за другомъ 
сл^дующпхъ членовъ рнзвивающагося нознавательнаго 
сужден1я, ничего не предр'Ьшая, обозначить лишь точ
ками мФста которыя будутъ постепенно заполняться еще 
впосл'Ьдств1и им'Ьюиихми сложиться науками, которыя пыи’Ь 
представляются еще лишь преждевременными, а потому 
и пустыми иредположен1ями.

Въ научной сфер'Ь, очеиь позволительно пользоваться 
и гипотезами, но лишь при условш —  не забывать, что 
гипотеза не есть д’Ьйствительное основан1е, дaюû ee право 
утверждать пли отрицать истину.

Но, если невозможно безъ достаточнаго основап1я 
измышлять новыя науки, то это не зиачитъ, что д'Ьй- 
ствительиый порядокъ развит1я иознавательпаго сулсдеп1я 
остается гадательнымъ и неопред'Ьлеинымъ. Траектор1и, 
или пути едва явившихся и до того невидапныхъ небес- 
ныхъ т'Ьлъ могутъ быть точно определяемы па основа- 
niu элементовъ ихъ движен1я, выяснепныхъ въ кратк1й 
срокъ ихъ появлеи1я и видимости въ небесахъ. Такимъ 
же образомъ п дальн'Ьйш1й ходъ, или порядокъ развиия 
нознавательнаго сужден1я определяется вполн'Ь точнымъ 
образомъ съ обозначен1емъ пред'Ьловъ его, на оспова- 
Hiu тФхъ элементовъ, которые улсе выяснились изъ имъ 
соиершенпаго пути.

Изъ того, какъ познавательное сужден1е до сихъ поръ 
развивалось, вполне ясно видно, что его термины —  съ 
одной стороны, его нодлежащ1я и съ другой — , его ска- 
зуемыя, —  которые въ начале, при исходной точке всего 
:Jпaнiя, совпадали другъ съ другомъ въ неонределенной 
оби|,ности и безразличности таутолог1и, уда.1яясь отъ 
ней, постепенно расходятся и, охв,атывая собою все ббль- 
шее и ббльшее содержан1е, все больше и больше раз-



лпч1й, должны U0 ыеобходимостц, развиваясь ц впередъ 
все т^мъ ж е порядкомъ, расходиться и дал4е, до т4хъ 
поръ, пока они не обнпмуть собою все coдepжaнie, всЬ 
существующ1я различ1я, всю даль и всю шпрь безко- 
печио-велпкаго м1ра.

Такпмъ образомъ, познавательное суждегйе въ цЬло- 
сти его развнпя определяется двумя рядами,— съ одной 
стороны, рядомъ вс'Ьхъ другь за другомъ сл'Ьдующпхъ 
подлежащнхъ, и съ другой— , соотв’Ьтствующимь рядомъ 
вс'Ьхъ другъ за другомъ сл'Ьдующихъ сказуемыхъ. По
добно двумъ перес'Ькаюпцшся нрямымъ, которыя. исходя 
отъ точки с'Ьчен1)т, ностоннио расходятся, эти два ряда 
терминовъ сул{дещя, равнымъ образомъ, совпадаютъ другъ 
съ другомъ только въ ихъ исходной точке, въ которой 
они безразличны п безсодержательны, а за гЬмъ,— по м'ЬрЬ 
того, какъ между ними ирибываетъ ихъ разъединяющая 
матер1я и возрастаютъ какъ coдepжaнie, такъ и разли- 
ч1я, обсуждаемыя сужден1емъ, — расходятся, удаляясь 
другъ отъ друга; причемъ рядъ нодлежащихъ уклоняется 
въ сторону обособлен1я, а рядъ сказуемыхъ на столько же— 
въ сторону oбoбu êнiя.

Оиред'Ьлен1емъ порядка развит1я нознавательнаго суж- 
ден1я, определяются и нред’Ьлы, между которыми оно 
осуществляется, — откуда оно начинается и ч^мъ за
вершается.

Исходя отъ таутолог1и, или отъ безразлич1я тожества, 
знап1е разширяется иостененно прибывающимъ содержа- 
н1емъ и различ1емъ, и пе можегъ завершиться прелсде 
ч'Ьмъ, перейди вс'Ь различ1я отъ паименьшаго до наиболь- 
niaro и охвативъ всякое содержап1е отъ самаго просгаго 
до самаго сложпаго, пе дойдоть до безконечио-великаго 
разлпч1я, которое, сказываясь, какъ противор1)ч1е, г1шъ 
самымъ указыпаетъ, что термины нознавательнаго сужде- 
п1я достигли последняго пред'Ьла своего различен1я и, раз
двинувшись въ безконечность, уже обнимаютъ собою не
объятное содержаи1е безконечно велпкаго Mipa.

Такимъ образомъ, пределами, въ которыхъ заклю



чается развит1е знан1я, оказываются въ его пачал!:,— то
жество, а въ его конц-Ь, —  протпвор'Ьч1е, которое однако 
есть лишь формула самой безкоеечпости.

Все научное зиан1е, въ лиц  ̂ свопхъ первыхъ пред
ставителей, иеуклоино II стремилось къ безконечиости, пли 
къ uo3naniio ей безкопечной истины; но в110сл’Ьдств1п, 
когда безконечпая, всеобъемлющая истина предстала п 
отчасти сказалась ему формулою протпвор'Ьч1я, его по- 
Bifimie предстапители, въ лицЬ совремеиныхъ мыслителей, 
не уразум'Ьвъ смысла ея формулы п намятуя лишь о 
первоначалыюмъ закопЬ тожества, испугались ея про
тиворечивости п, обратясь спиною къ пстпп'Ь, попип 
обратнымъ ходомъ, стремясь пазадъ по паираилен1ю къ 
нервоиачальиой таутолог1п, пзъ которой научное зпап1е 
вышло.

Въ этомъ обратиомъ стремлеи1п,— отъ высшаго умо- 
зр’Ьн1я назадъ, къ первичному и самому пепосродствеп- 
ному чувственпому Bocupiflriio,— п заключается самая сущ
ность современнаго учеп1я позптпвпзма. Его громк1й 
клпчъ выраягается въ нрпзыв'Ь,— ступайте вспять, пазадъ, 
домой, — лишь бы скор'Ье удалиться и не вЬдаться съ 
т^мъ нротпвор’Ьч1емъ, къ которому ведетъ 3uauie и предъ 
которымъ смущаются п физика, и механика, и хпм1л, — 
смущаются потому, что въ пемъ таится самое начало и 
самый смыслъ ;кизии п м1ра.

Но было бы недостаточно — ограничиться указа- 
н1емъ, что въ своей ц-Ьлости все развит1е знан1я дви
жется между пред'Ьламп тожества и п1)отивор'Ьч1я; для 
того, чтобъ это npoTUBopt.4ie, не смущая привычекъ 
мышлен1я, еще связаннаго отвлеченпымъ нячаломъ тоже
ства, стало и д'1шствительно поиятпымъ, необходимо 
выразить и то пред'Ьльное 3Ha4enie, какое термины по- 
зпаватсльнаго суждеп1я получаютъ, когда, заключая ме
жду собою все содер:кан1е м1ровой безконечностп, съ 
одной стороны, подлежащее д'Ьйствительно достигаетъ 
крайняго нред1>ла своего обособлен1я, а съ другой— , ска-
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зуемое столь же действительно достигаетъ крайняго пре
дала своего обобщен1я.

За пред^лъ безконечнаго обособлен1я можетъ быть 
лризнано ничто нное, какъ только безусловная единич
ность вполшь самобытнаго атома, или д'Ьйствительно- 
сущаго индивида быт1я.

За нред'Ьлъ безконечнаго обобщен1я молсетъ быть 
нризнапо, равнымъ или соотв'Ьтственнымъ образомъ, ни
что иное, какъ только безус.10вная всеобщность безко- 
нечиаго, все собою обнимающаго, лсиваго смысла само- 
разум'Ьшя.

Весь ряд'ь нодлел;аи;ихъ iiosHaBaHifl начиная отъ то
жества, въ которомъ первое подлежащее еще смешано 
въ безразлич1и съ своимъ сказуемым'ь, до крайняго пре
дала, въ которомъ последнее подлежащее разъединено 
съ своимъ сказуемымъ всею безконечностью Mipa, какъ 
и весь рядъ его сказуемыхъ, начиная отъ тожества, въ 
которомъ первое сказуемое еще смешано въ безразли- 
4in съ своимъ подлелсащимъ, до крайняго предала, въ 
которомъ последнее сказуемое сказывается въ протнво- 
р'Ьч1и съ своимъ подлежащимъ, перечислить въ точпости— 
невозмолшо; такъ какъ оба — безконечно велпки; каждый 
изъ нихъ заключаетъ въ себ'Ь безчименное множество 
членовъ и, считая пхъ съ начала, н4тъ возможности 
досчитаться до конца, какъ и считая ихъ съ конца, 
в’Ьтъ возможности досчитаться до начала.

А потому, для конечнаго знан1я, осуществляемаго 
лишь во времени, и тотъ и другой рядъ должны, по не
обходимости, представляться прерванными непереходимою 
бездною, педопускающею пикакой связи меасду ихъ пер
выми U посл’Ьдними членами. Однако, между ними есть 
действительная и неразрывная связь; и хотя до пей нельзя 
ни досчитаться, ни дознаться реальнымъ образомъ положи- 
тельнаго знап1я; по, о ея необходимости сиид’Ьтельствуетъ 
логика мышлен1я и смыыа такъ, что не признавать ея 
д4йствительностп — значило бы признавать действитель
ность безсмысл1я.



Безъ мал'Ьйшаго сомн4н1я, самое низшее изъ прояв- 
лешй эмпирической сферы механизма и самое высшее пзъ 
в§рован1й идеа.1ьиаго умозр4н1я состоять другъ съ дру- 
гомъ въ непрерывной пос.14довательности членовъ одного 
и того же ряда всЬхъ существован1й безконечно вели- 
каго Mipa; но, т^мъ не мен'Ье, положительное snanie 
никогда не будетъ въ состоян1и переступить изъ эмпи
рической области перваго въ идеальную область вто
рого: такъ какъ оп'Ь разделены другъ отъ друга без- 
конечностыо, выражаемою не иначе, какъ чрезъ про- 
тивор4ч1е.

Но npoTUBopi4ie сказывается не переступаемымъ пре- 
д-Ьломъ мышлен1я, только въ сфер  ̂ чувственно-отвлечен- 
ныхъ образовъ представлен 1я, для которыхъ и лшзнь 
также представляется ч'Ьмъ-то непонятпымъ. Для попя- 
т1я же, противор^ч1е, какъ формальный знакъ безко- 
нечности, есть лишь свидетельство истины и ея действи
тельности.

Крайвимъ пред'Ьломъ обособлен1я, котораго дости- 
гаетъ пос.1'Ьднее подлежап1,ее посл'Ьдняго сужде1ая, и 
терминомъ всей действительности безусловно-единичнаго 
атома, или индивида быт1я, очевидно разумеется ничто 
другое, какъ самъ человекъ, — и не человекъ вообще, 
но именно— этотъ единичный человекъ, или самое сердце 
его, исполненное страстиымъ желан1емъ, неутолимою жаж
дою жизни и трепетнымъ ожидан1емъ своего будущаго 
совершен1я, которое паступаетъ, но еще не совершилось; 
почему человек'ь и есть— лишь песовершешюе, надеждою 
и сомнен1емъ томимое существо.

Краппимъ пределомъ обобщеи1я, къ которому сво
дится последнее сказуемое последпяго, безкопечпо-вели- 
каго суждеп1я, и терминомъ безусловной всеобщности 
безконечпаго смысла всего разуме1Йя и всего быт1я, всей 
истины U всей жизни, очевидно разумеется ничто иное, 
какъ нредвечпо-супцй Логось, или лшвой, безнача.1ьный 
и безконечпый Богъ, въ которомъ все прошло, все со
вершилось безконечнымъ и безусловнымъ образомъ; ко-
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торый потому, есть безусловное прошедшее и совершен
ное; все другое, все еще несовершенное стремится къ 
нему и, проходя, лишь въ него проходить.

Все будущее, именуемое матер1ею, веществомъ, ко- 
иечнымъ существован1емъ, т4ломъ, жпзнью, душою, чело- 
в^комь,— все преходящее не им^етъ другаго смысла, какъ 
проходить въ прошедшее, т. е. въ совершенное, которое 
есть живой, неизсякаемый родникъ настоящей, действи
тельной жизни.

Поэтому, въ последнемь, безконечно-великомъ суж- 
ден1п, которымъ завершается процессъ познаван1я, тер- 
минъ подлежащаго есть преходящее мгновен1е быт1я —  
этогь челов4къ; а термипъ сказуемаго есть вечность, 
есть Богъ.

Но, соображен1е этихъ двухъ терминовъ къ ихъ кон
кретному единству другъ съ другомъ, или ихъ заключе- 
nie, совершаясь чрезъ всю безконечность, или чрезъ 
всю мaтepiю ихъ разъединяющаго противор'6ч1я, уже 
не представляется въ o6pasi какой либо положительной 
пауки н не можетъ быть наукою, а разумеется, въ 
CMHC-Ii знaиiя, — какъ философ1я, а въ смысл4 в^ры, — 
какъ релипя.

Зат^мъ, въ безвояечно ве.шкой амплитуд  ̂ сужден1я 
философ1и илп религ1и, которое есть жизненное сужде- 
nie человека, вс'Ь науки и особмя дисциплины чело- 
в'Ьческаго знан1я заключаются лишь какъ частности и 
частныя сужден1я, которыя не пм^ли бы никакого смысла, 
если бы онъ не сообщался имъ безконечно-великимъ 
сужден1емъ философ1и или религ1и, которое держитъ ихъ 
въ себ'Ь и осмыслнваетъ своимъ безусловнымъ смысломъ.



II. Жизнь человека.
ВсЬ доказательства, которыми доказывается истина 

существован!)! Бога, собственно говоря, вовсе —  не дока
зательства, а только — разъяснен1я того смысла, который, 
какъ самое основан1е вс4хъ доказательствъ, разумеется 
самъ собою едпнственио своимъ в^чно-сущимъ образомъ, 
и не нуждается ни въ какихъ доказате.1ьствахъ.

Въ самомъ д̂ Ьл̂ , такъ какъ ни действительность 
смысла, пи истину истины невозможно доказывать си
лою безсмыс.йя, или силою лжи, то очевидно, что смыслъ 
доказывается только самимъ aie смысломъ, —  что истина 
доказывается только самою истиною: т. е., — что она 
вовсе не доказывается, а только сама собою разу
меется, какъ безснорная истина смысла и какъ несо
мненный смыслъ истины.

Такимъ же образомъ, и cyщecтвoвaнie Бога ничемъ 
не доказыватся, какъ только самимъ-же Богомъ: Богъ и 
есть та безусловная истина, которая какъ твердь исякаго 
yтвepждeнiя, какъ акс1ома всякаго доказательства, какъ 
смыслъ всякаго мышлен1я, всюду и всегда разумеется 
самъ собою и есть то самое, съ чемъ все согласны, 
нротивъ чего никто, нигде и никогда не сноритъ и не 
можетъ спорить.

Мыслить, улге по самому существу своему, значитъ 
утверждать существован1е Бога; отрицать Его существо- 
ван1е возможно было бы лишь чрезъ отрицан1е смысла 
мыш.1ен1я, или лишь такимъ образомъ мышлен1я, который 
вместо смысла принимаетъ въ свое осяоваше безсмысл1е.



Смысломъ своимъ, пли вниман1емъ своего жпзнен- 
наго инстинкта, животныя состоять въ перазрывномъ от- 
ношен1и къ тому эмпирически оиред^ленному другому, 
которое составляет! необходимое услов1е ихъ жизни и 
безъ котораго они потому, не могли бы существовать.

Животныя никогда, ни единымъ помышлен1емъ п не 
отрываются отъ того другого содержашя, къ которому 
они эмпирически пр1урочены самымъ сущесгвомъ жизни 
своей.

Они BipflT'b въ него и в^ра ихъ не смущается и 
не ослабляется никакими сомн4н1ями, никакими коле- 
бан1ями; потому что эмпиризмъ ихъ существован1я и 
теоретизмъ ихъ мышлен1я— вполп-Ь адекватны и такъ т^сно 
совпадаюгь другъ съ другомъ, что между ними не остается 
ни мал4йшаго м^ста для какихъ либо сторопнихъ мн -̂ 
н1й или coMHinin.

Своимъ смысломъ, или вниман1емъ ему присущаго, 
челов'Ьческаго инстинкта, — своею в-Ьрою, челов^къ отно
сится изъ конечности своего эмпирическаго суп|,ествова- 
н1я къ тому безуаювному другому, которое, пребывая 
въ безконечпости, сказывается ему изъ ней, какъ его 
безусловная истина, какъ его предв'Ьчпо-сущ1й смыслъ, 
которымъ онъ живетъ и есть д'Ьйствительно челов'Ькъ.

Но эмппризмъ существован1я и теоретизмъ мышлен1я 
человека — не адэкватны взаимно и, не совпадая другъ 
съ другомъ по ихъ песоизм'Ьримости, оставляютъ между 
собою безграничный просторъ для всякаго рода сторон- 
нихъ помышлен1й, ын'1̂ н!й, coMniiHifi и всякаго рода 
чувствепныхъ или отвлеченпыхъ представлен1й, за кото
рыми смыслъ скрывается, какъ солнце за облаками; всл̂ д- 
CTBie чего и самое отношеп1е къ смыслу или Bf.pa въ 
истину прерывается.

Пока челов'Ькъ пребываетъ в^рнымъ своему челов4- 
ческому инстинкту, или смыслу, которымъ его конечное 
существоваше связано съ безконечностью в'Ьчно-сущей, 
безусловной истины, — пока онъ в^рнтъ въ Бога, пока 
онъ всЬмъ существомъ своимъ и каждымъ помысломъ



связываетъ u сближаетъ съ вечностью, все преходящее 
содержан1е быт1я п ма.1'Ьйшее, мимолетное дыхан1е конеч- 
наго Mipa, пока онъ держитъ пеослабнымъ, какъ на
тянутая струны, высогай строй своего pasyMiHifl пстпнм; — 
до т4хъ поръ п его челов'Ьческое существован1е въ Mip'b, 
п его жизнь отзываются, по необходимости, во всемъ су- 
ществ'Ь его, какъ могучимъ аккордомъ, какъ таинствен- 
нымъ созвуч1емъ, всЬми значен1ями и вс'Ьмъ смысломъ 
самой вечности, и челов^къ живетъ действительно безко- 
нечнымъ образомъ, всею полнотою действительной жизни 
и действительнаго смысла.

Когда же эти струны ослабли или порваны, и уже 
ничего, ни съ ч^мъ не связывая, не держатъ строя 
своего, а лишь, болтаясь, дребезжать «ъ безпред'Ьлыюй 
нустот'Ь всякаго рода MHinifi, недоумен1й и coMH'bnifi,— 
когда изъ-за нихъ челов'Ькъ утрачипаетъ вЬру свою, 
тогда опъ, по необходимости, утрачиваетъ съ нею и 
свой жизненный инстииктъ, связываюний его съ исти
ною, п его жпзпь и вся целость его существовап1я не
минуемо oбpaп^aютcя въ пустой призракъ, въ дик1й копг- 
маръ, въ жалкое игралище ваи<аго рода навожде1пй, 
лжи, безобраз1я и безсмысл1я, въ которыхъ и просту- 
паетъ какъ первородный, такъ и производный гр'Ьхъ 
человека.

1. Btpa въ ея сужден1п. ЯНровое протнворЪ'Ие.

Кто-то изъ представителей сопремеппаго м.атер!ализма, 
пользуясь и играя вовсе не случайпымъ, по вс'Ьмъ язы- 
камъ apificKaro происхол;деп1я обпщмъ созвуч1емъ словъ— 
есть II 1ьсть, выразился нъ шутку п въ «ид  ̂ протеста 
противъ идеализма, что каждое существо есть именно 
то, что оно 1ьстъ, ч'Ьмъ оно питается, (ist Avas cs isst)— 
и, самъ того не подозревая, высказалъ этою шуткою 
сущую правду, которая, при всей наивности ея внраже- 
н1я, есть безспорпая правда не только въ смысле мате* 
р1алистовъ, но ?ще более въ смысле идеализма.



Въ самомъ д'Ьл'Ь, всякое существо живетъ нмепно 
■x'iii'i., ч’])ЫЪ оно итаетсл; а природа того, ч^мъ оно- 
ннтается, состоитъ иг блии:айи1вй, въ неразрывной связи 
съ его природою н служить ей ея опред'Ьлешемъ.

Вотъ почему, нища животныхъ и вообще природа 
того другаго, —  т’];хъ другпхъ веществъ, растен1й или 
животпихъ, который служатъ пмъ нищею,— считаются въ 
зоолог1и существенными нризоаками нрп онред'Ьленш 
родовъ, видовъ II nt.cra, заниыаемаго кая;дымъ изъ- 
нихъ, 11Ъ норлдк'Ь зоологической классификац1и.

Для нониман1я дф.йстиительиаго порядка существова- 
Hifl, всего важн'Ье отр'Ьиппъея отъ обычныхъ иогр1япностей 
I абст1)акгнаго нредставлен1я о cymecTbi, взятомъ въ егО' 
отдельности, н обратить полное вниман1е па своеобраз- 

■ное OTHOHienie одного къ другому.
Въ себ'Ь, или но отношен1ю къ себ'Ь самому, вся

кое существо (одно) исполнено своимъ внутреинымъ зна- 
чен1емъ, которое и сказывается только ему одному, какъ 
н’]’.который (!убъектипный образъ его самоотпошен1я къ 
соб'];, — какъ некоторое etbdmie въ себ4, coananie нлц 
самосознап1е, — вообще какъ то, что оно въ ce6i самомъ 
знасп. (иаходитъ, ощущаетъ, представляетъ плп нонн- 
маегь).

А но OTHOHieuiro къ другому и въ особенности къ. 
тому другому, которымъ оно живетъ и питается, оно, 
какъ явпый зиакъ положитсльнаго, вн'Ь1иняго существо- 
ван1я, им'];етъ свое опред'Ьлеи1е бытгя, которое нснолнено 
какимъ либо видимымъ опред'Ьлепнымъ содерлшпемъ съ 
н'Ькоторыми качествами, —  какъ н'Ьчто большое или ма
лое, сильное пли слабое, полезное или вредное, и т. ц.

Въ'абстрактномъ предсгавлеп1и о томъ, что суще- 
ствуетъ и есть существо, оно имеется въ виду, какъ 
нФчто одно, обособленпое въ своемъ одипочеств! и вы
хваченное изъ его существеннаго и неразрывнаго отно- 
uienifl къ другому; нричемъ, обыкновенно забывается, что 
столь обособленное одно есть именно то.дь!со отвлечеше,—



что ВН’Ь СВЯЗП СЪ другимъ, одного НЦГД-Ь l l t r b  и U 1 I-  
когда ие бывало.

Отдельно, пли отвлеченно взятыхъ н'Ьтъ ни 0дн01'0, 
ни другого; нхъ действительность, вп'Ь которой они были 
бы лишь пустыми призраками, заключается вся только 
въ ихъ неразрывной связи, только въ нхъ существенномъ 
отношен1и другъ кь другу. Такъ что, если разорвать эту 
связь и разрушить это отношен1е, то и одно, н другое 
уже не могутъ быть и неминуемо пронадаюгь, или, ес-ии 
и сохраняются въ отвлеченпомъ нредставлен1п, то разв'Ь 
только въ вндф мум1й, утратившихъ всякое значен1е Ж и 
ваго существа.

Все, что въ абстракщи представлен1я разсматривается  ̂
какъ старинные учебники ариеметики поучаютъ о еди- 
ниц'!;, — какъ н'Ьчто одно въ своемъ род'Ь, — безъ вся- 
каго отношеп1я къ другому, есть лишь нустои нри- 
зракъ нустаго измышлеи1я, безъ всякаго быт1я; такъ 
какъ все онред'Ьлеп1е и самое зпачен1е быт1я даются 
исключительно только чрезъ другое п при другомъ.

Такимъ же образомх, и то, что въ абстракщи нред- 
ставлен1я разсматривается только какъ другое,— вн'Ь его 
отпошен1я къ одному, — предс.таиляется лишь какъ ма- 

[тер1я бит1л, безъ всякой мысли, безъ всякаго смысла,— 
какъ другое, которому и'Ьтъ иикакого резона быть дру
гимъ; такъ какъ и'Ьтъ именно того, но отиошен1ю къ. 
чему оно есть другое, которое поэтому есть даже и не 
другое вовсе, а лишь — сплошное безсмысл1е.

Быть другимъ пе пм'Ьетъ иного значен1я, какъ быть 
различиымъ отъ одного, по отношен1ю къ которому 
оно U есть не вообще другое, —  а именно его дру
гое, именно — то другое, въ которомъ одно паходитъ 
и получаегъ объективное онред4леп1е своего быт1я и 
безъ котораго оно не могло бы быть. Но, опред'Ьляя 
быт1е одного, другое является лишь въ качеств’Ь его 
предала, или его границы.

Какъ пред'Ьлъ и граница быт1я одного, которое пмъ 
оиред’Ьляется и безъ его опред4леп1я было бы лишь пе-



опред4лецнымъ, субъектпвнымъ значен1емъ, безъ своего 
объектпвпаго знака, — мыслью безъ слова и безъ быт1я, 
пустымъ призракомъ измышлен1я,— определяющее другое 
есть съ т'Ьыъ вм-ЬстФ и огранпчен1е пли отрицап1е одного; 
такъ какъ всякое быт1е кончается, перестаетъ быть именно 
въ пред'Ьл'Ь своемъ, именно тамъ, гд4 начинается быт1е 
другого.

И такъ, все существующее, какъ п^что одно, встре
чаясь съ свопмъ другпмъ, находптъ въ немъ, во-пер- 
выхъ, свое опред'Ьлен1е, а во-вторыхъ, —  и отрпцан1е 
своего быт1я; и ч4мъ его другое — есть бол4е другое, 
ч'Ьмъ оно отъ него различнее по природ'Ь, т1>мъ сильнее 
и р4шительн'Ье и его отрицап1е того б ы т, которое 
имъ же и определяется, какъ быие, и по отношению 
къ которому оно только и есть другое.

Уже Б. Спиноза училъ, что всякое определен1е есть 
отрпцап1е; но безъ определен1я чрезъ другое, не было бы 
объективпо-определеипаго быт1я, — пе было бы его яв- 
пыхъ зпаковъ, п все оставалось бы лишь призракомъ 
субъективной неопределенности.

Но затемъ, всякое живое существо исполнено субъек- 
тивиымъ смысломъ своего самоутверждеп1я и, восприни
мая отъ другого определен1е своего явпаго быт1я, оно 
только темъ и свидётельствуетъ о действительности сво
его быт1я и жизни, что оно пе терпитъ другого въ его 
пеиосредственно-отрпцателыюиъ paзлпчiп отъ себя,— какъ | 
свой иределъ, пли какъ отрицап1е своего быия, по, пре
одолевая различ1е его природы отъ своей природы, усвои- 
ваетъ ei’o себе и обращаетъ его въ свое существо: о т  
иожираетъ его, питается и жпветъ пмъ.

Все к̂пвyп̂ ee живетъ пе иначе, какъ питаясь дру- 
гимъ, которое отъ пего различно. Чтобъ питаться раз- 
личпымъ другимъ, необходимо обладать способностью и 
силою преодолевать его paзличie съ собою и усваивать 
(ассимилировать) его себе.

И чемъ больше, чемъ значительнее разлпч1е при
роды другаго, чемъ оно самобытнее и независимее



отъ существа, которое пмъ питается, гЬмъ больше и 
т^мъ значительн'Ье должны быть спла и способность усвое- 
н1я, обладаемыя этииъ существомъ.

Но за то, т'Ьмъ значительн'Ье, гЬмъ содержательнее 
и полнее —  U та действительность быт1я, существован1я 
п всей ц'Ьлости жизни, которая осуществляется нри 
наибольнгемъ напряжен1и, наибольшею силою п способ- 
ност1ю усвоен1я себ'Ь другого.

’Величиною различ1я между природою другого и при
родою существа, которое имъ питается и живетъ, изм^- 
ряётаГй'точности объемъ, амплитуда существован1я, или 
размах'ь жизни, какихъ достигаетъ это существо. Оно 
живет'ь т^мъ меньше, гЬмъ слабее и недостаточцее, ч'Ьмъ 
менФе различ1е,— и гЬмъ бол-Ье, т^мъ сильнее и содер
жательнее, чемъ более разлпч1е его природы отъ при
роды того другого, которое ему необходимо для его пи- 
тан1я и жизни.

Это разлпч1е потому, и можетъ служить своимъ объе- 
момъ, или мерою вернымъ указан1емь порядка, въ ка- 
комъ менее или более развитыя существа, возвышаясь 
другъ надъ другомъ въ силу ихъ мепьпшхъ или боль- 
шихъ способностей, или upucnoco6.ieuifi къ борьбе за 
суп|,ествован1е, представляютъ собою какъ бы живую 
лестницу восхождеи1я жизни изъ низшей сферы действи- 
тельнаго быпя въ высшую.

Начинаясь съ безкопечпо-малаго различ1я, или съ 
самой безразличности, при которой безконечпо-малая 
амплитуда жизпи равняется ея полному отсутств1ю, 
paзлпчie природы существа сь природою того, чемъ оно 
ли1ветъ, возрастаетъ; соответственио съ чемъ возрастаетъ 
и амплитуда, или объемъ жизии и, переходя одну за 
другою все степени различ1я, достигаетъ, накопецъ, въ 
крайнемъ пределе своего возрастап1я, бсзкопечпо-вели- 
каго различ1я, или полнаго противореч1я между суще
ствомъ и темъ другимъ, которымъ оно живетъ и пи
тается.

Уже и то другое, которымъ питаются и живутъ жи-



вотныя, представляясь по природ  ̂ своей въ разнород- 
ныхъ образахъ и впдахъ, въ очень значптельныхъ сте- 
пеняхъ различ1я отъ природы гЬхъ животныхъ, которыя 
имъ питаются, требуетъ отъ нихъ для возможности его 
ycBoeuifl очень зиачительныхъ способностей,— много вни- 
ман1я, ума, памяти, наблюдательности, силы соображе- 
н1я, зна}пя: безъ чего д'Ьйствптельвость ихъ жизни не 
могла бы осуществиться во внешней сред̂  ихъ существо- 
ван1я.

Обладая въ полной м'Ьр’Ь способностями, как1я имъ 
потребны для ихъ сущестиован1я, животныя живутъ всею 
полнотою дМствительносхи: ихъ никогда п не въ чемъ 
не смущаютъ викаше призраки мпимаго быт1я. Не им'Ья 
въ ce6i нпкакихъ задатковъ мечтательности, они и не 
предаются мечтамъ; но им^ютъ въ виду лишь совершенно 
реальное содержан1е Mipa и, не будучи позитивистами, 
практически, т4мъ не мен'Ье никогда не теряются своими 
помышлен1ямп въ безпред'Ьльности имъ нев̂ домаго и не- 
доступнаго и пи на мигъ не покидаютъ положительной 
почвы ихъ реальнаго и точно опред’Ьленнаго существо
вав 1я.
 ̂ ! Чуждая всякихъ мечтав1й и строго опред4.1енная_.по- 

|ложительность животныхъ обусловливается гЬмъ, что са
мые предметы ихъ помышлеп1я, или то другое, которымъ 
они живутъ и питаются, даже и при ваибольшемъ раз- 
лич1и ихъ природы отъ природы животнаго, остаются 
все же очень положительно-чувственными и вполн'Ь эмпи
рическими предметами. Раздвигая сферу лгивотпаго су- 
ществоиап1я па всю пшрь и па весь объемъ того раз- 
лич1я, или того разстоян1я, па какое они удалены отъ 
ясивотнаго, они все же, пребывая съ пимъ въ одной и 
той же эмпирической сфер'Ь, пе выходятъ за пред'Ьлы 
ея, по находятся въ пой вполп'1! добтупными предме
тами, которые, при соот1!’Г.тст1!уюи1,емъ усил1и со стороны 
животнаго, удобно имъ достигаются и усвоиваются.

Въ силу естествевнаго происхожден1я п эмпириче- 
скаго cyщecтБOвaнiя, челов^къ, въ качеств'Ь животнаго,



движется одинаковыми побужден1ямя и потребностями и 
испоянееъ общими вс4мъ животпымъ помышлеп1ями о 
вполне положительныхъ предметахъ, необходимыхъ ему 
для возможности его существовап1я; не мен^е лшвот- 
Быхъ, хотя съ большею способностью и да.1ьновидностью, 
онъ промышляетъ себ  ̂ пищу, 'заботится о своемъ жи- 
лищ4, уб'Ьжип;'6 пли логовищ4, остерегается враговъ и 
предохраняетъ себя отт> всякаго рода опасностей. Въ 
этомъ OTHOinenin, челов'Ькъ оказывается самымъ умнымъ, 
способнымъ, лукавымъ и врядъ ли и не самымъ жесто- 
кимъ и кровожаднымъ изъ всЬхъ животныхъ.

Но какъ ни обширно, какъ ни разнообразно содер- 
|жан1е его эмпирическаго существовав1я, оно, въ смысл-Ь 
jero челов'Ьческаго назначен1я, является ему никакъ не 
|посл§днею ц'Ьлью, а только услов1емъ и средствомъ, — 
;Т0льЕ0 некоторою частностью его жизни, за которою 
ему открывается и манитъ его своею необозримою далью 

.иная, уже вовсе не пололштельпая перспектива быт1я.
’То другое, которымъ человФкъ живегь и питается, 

не въ качеств-Ь животнаго, а въ собствепномъ качеств* 
человека, какъ существо разумное, — то другое, которое 
ему предстоитъ усвоить себЬ для осуществлен1я своей 
челов'Ьческой д'Ьйсгвительности, уже j je есть эмпири- 
ческое другое: различаясь отъ естественной природы че
ловека не какимъ либо частнымъ, эмпиричесвимъ, или 
конечнымъ — , но безконечно-великимъ различ1емъ, оно 
предстоитъ ему, какъ вовсе не то, какъ безусловно дру
гое, ̂ которое во всей эмнирической сфер'Ь всего другого 
нигд4 шшогда. не., даходится.

Безусловно другое, которымъ челов-Ькъ живетъ и пи
тается, чтобы, исполняя свое назначен1е, жить по-чело- 
в'Ьчески, есть безу̂ слрвпая истина; и челов*ческая жизнь, 
во вс'Ьхъ ея проявлеп1яхъ, движется, развивается и опре- 
д^ляется лишь опред’1;лон1емъ того, что ему имепно и 
предстоитъ въ безкопсчпомъ пбраз'1; безусловной истины.

Не хл'Ьбомъ едипымъ челон'Ькъ ;кнветъ, но всякимъ 
словомъ, псходсщпмъ и;!Ъ усгъ Бож1нхъ (Матв. IV — 4).



Слово исходящее ызъ устъ Бож1ихъ есть безусловная 
истина, пли то безусловное другое, которое, по различш 
своей природы, отстоитъ отъ эмпирической, конечной при
роды человека на всю безконечность.

И т-Ьмъ не мен^е, челов^къ, въ качествЬ человека, 
и чрезъ всю безконечность неразрывно связапъ съ без
условною истиною своимъ жизненнымъ, челов'Ьческимъ 
сужден1емъ, которое исходить изъ самаго смысла его 
саморазум4н1я, въ силу котораго онъ и есть существо 
разумное. Если бы его сужден1е не_ касалось безкопеч- 
ности и не связывало съ нею всего его cyщecтвoвaнiя, 
онъ бы не кыходилъ изъ ряда животныхъ, и его суще- 
ствован1е па земл-Ь, не выходя изъ пред4ловъ зоолопи, 
не было бы пстор1ею.

Его жизнь развивается, какъ м1ровая истор1я, именно 
потому, что она связана неразрывно съ безусловною 
истиною; ею— онъ живетъ и питается; ею— онъ есть че- 
ловФкъ и творитъ свою человеческую действительность.

Сказавъ, что челов4къ есть то, что онъ ^стъ, — 
der Mensch ist was er isst, — тотъ представитель мате- 
р1ализма сказа.1ъ сущую правду.

KpoMi того непосредствен наго, грубо-наивнаго и вс§мъ 
животнымъ изв’Ьстнаго значен1я, какое питье и §да 
им^ють, какъ средство утолен1я жажды и голода, имъ— 
присуще еще и другое бол-Ье глубокое н мистическое 
значен1е.

Чтобы жить, необходимо пить и 'Ьсть; это есть суще
ственный, жизненный актъ, которымъ творится и вос
производится лгизпь и чрезъ который открывается, что 
ея сущность зак.1ючается не въ ея обособлен1и отъ дру
гого, но наиротивъ, именно — въ ея полпомъ общен1и 
съ другимъ,— въ ел общеи1п со вс'Ьмъ содержап1емъ не- 
объятиаго Mipa, — въ ея общен1и съ безусловною исти
ною, безъ которой п'Ьтъ и не можетъ быть никакой дей
ствительности.

Вся действительность зак.1ючается лишь въ живомъ 
общен1и, — лишь въ неделимости одного и другого. Вне



такого общен1я, все другое, какъ пред^лъ, есть лишь отрп- 
цан1е быт1я, — отрпцан1е свободы жизни; а потому, ни
какая жизнь U не тернитъ другого въ его обособлеп1и. 
Но ножирать другое, чтобы, не встречая въ нелъ своего 
предала, быть безпред'Ьльно свободнымъ, есть, въ своей 
естественности, самый наивный, самый грубый актъ об- 
щен1я одного съ друишъ; потому что, разрушая свое 
другое, одно теряетъ свое онред§ленпое быт1е и, схва
тываясь сномъ, виадаетъ въ разс^янносгь иебыт1я.

Можно, не разрушая другое, сд'Ьлать его свопмъ — 
чрезъ ирисвоен1е его себЬ, какъ своей вещи,— чрезъ но- 
рабош,ен!е его въ рабство; присвоенное другое, норабо- 
щенпые рабы, какъ свои вещи, уже не могутъ быть нре- 
д'Ьломъ госнодской власти и господскаго своевол1я. Но 
и этотъ актъ общеп1я одного съ другимъ— и грубъ, и пе- 
достаточенъ: обращая все другое въ рабовъ и вещи, 
которыми онъ обладаетъ, господинъ рабовъ и вещей 
самъ обращается въ раба и въ вещь гЬхъ рабовъ и ве
щей, которыми оиъ лишь миимо обладаетъ.

Трет1й актъ общен1я одного съ другимъ зак.иочается 
въ ycBoeniu его ce6ii чрезъ теоретическое познап1е его 
природы; всл'Ьдств1е чего, оно узке не разрушается и не 
искажается, но, оставаясь какъ оно есть, только пере- 
стаетъ быть чужимъ, а потому, и является уже не 
столько иред’Ьломъ, сколько нродолжен1емъ, помощью, 
оруд1емъ и средствомъ жизни. Но все познать теорети- 
ческимъ разумомъ —  невозмолшо.

Наконецъ, пocл l̂дuiй и выст1й актъ общеп1я одного 
съ другимъ состоитъ въ томъ, чтобы вс'Ьмъ существомъ 
своимъ — словомъ, д'Ьломъ и всякимъ помышлеп1емъ воз
любить безусловную истину, а въ ней и все другое; 
такъ какъ она есть самая сущсюсть какъ одного, такъ 
и другого. Любовью все другое проникается виолп'Ь, его 
чуждость устрапяется ею, такъ, что все, что было отри- 
цательпаго въ отиошен1ц одного къ другому, обраи1,ается 
съ об'Ьихъ сторонъ въ ихъ взаимное утверждеп1е другъ 
другомъ, —  въ ихъ безусловную свободу другъ въ другЬ.



Мистически, въ сомкнутомъ единств'Ь, какъ целость 
pacieuifl въ семени, всЬ ЗБачеп1я каждаго изъ этпхь 
образовъ общеп1я одного сь дртгимъ, заключаются не
посредственно въ значеп1и первМшаго и самаго наив- 
наго акта питья п 'Ьды; связывая жизнь одного съ жизнью 
другого, онъ символически предвозв^щаотъ собою и выс- 
niifl актъ общсн1я, пъ которомъ жизнь человека и жизнь 
всего iiipa, достигая иолной д'Ьйствительности и полной 
сообразности, приходитъ къ своему посл4диему заклю- 
чеп1ю.

Вотъ почему, пе только въ xpHCTiaHCTBi, но уже и 
у древнихъ, — на пхъ велпкихъ элевзин1яхъ, прпняпе 
хл'Ьба и вппа, какъ символическое yтoлeнie духовнаго 
голода и духовной жажды человека, былп великимъ 
таппствомъ, зпаменовавшимъ, что оиъ лшветъ и питается 
не эмпирическою нищею, посл'Ь которой вновь иасту- 
паютъ и голодъ, п я;ажда, не феноменальностью чувствен- 
ныхъ, преходящпхъ явлен1й, которыя мелькаютъ и нро- 
надпютъ; но — Божественною суищостью и безусловною 
жизнью предв'Ьчнаго смысла, который есть действитель
ная пища, д’Ьйствительная жизнь и действительный св'Ьтъ 
всякаго челов'Ька, нрпходящаго въ м1ръ.

Никто, никогда не вид^лъ Бога; Его безусловная 
истина не есть видимый, чувственный эмиирическ1й нред- 
метъ; недоступная чувственному взору, она есть, по отно- 
теп1ю ко всему, что видимо, безусловно другое, безко- 
нечпо далекое оть всякаго эмнирическаго существован1я 
и отъ чувственной конечной природы человека, который 
поэтому, и видитъ ее пе иначе, какъ чрезъ всю безко- 
нечпость нообъятно-велнкаго Mipa.

Съ другой стороны, однако, эта самая, оть человека 
безкоиечно далекая истина — ближе всего другого къ су- 
щестг.у ого; она — безкопечно близка къ нему и даже — 
одно съ нимъ; потому что, онъ ув'Ьренъ въ пей, какъ 
въ себе самомъ; потому что, оиъ живетъ и питается



€10, И, если во что в^рнтъ, если что утпержд.аетъ 
или —  что отрицаетъ, то пе пначе, какъ сплою истппы 
II смысла ел; безъ ея смысла опъ ничего бы пе могъ 
ни утверждать, ни отрицать, —  не могъ бы различать 
то, что исполнено смысломъ, отъ того, что — лишь без- 
«мыcлie; и вт. мертвепномъ безразлич1и того, что есть 

^'^РЗрть смерть, не ,могъ бы жить; — такъ 
какъ вся жизнь есть лишь различен1е смысла отъ без- 
смысл1л; — пе могъ бы даже выдать, что опъ, пе iiuIjh 
быт1я, лишь мерещится, мнится и есть нустой призракъ 
безсмысл1я и сущая ложь, какой н'Ьтъ и не можегъ быть 
въ д'Ьйствительности.

Но челов-Ькъ знаетъ непосредственно въ себ-Ь самомъ, 
уверенностью своей жизни, что онъ —  пе ложь и ие 
призракъ, что онъ живетъ и различаетъ спою жизиь 
отъ смерти, живое отъ мертваго, смыслъ отъ безсмысл1я; 
зная это, онъ не можетъ не знать, что опъ самъ — знаю- 
щ1й и различаюнцй,— знаетъ и различаетъ лишь потому, 
что безусловная истина —  безкопечно близка къ нему, 
что она —  одно съ нимъ ц есть въ немъ имеино его ув'Ь- 
щ 1И1рсть въ себ'Ь самомъ.

Но, сказываясь въ такихъ 011редЬлеи1яхъ: — какъ без- 
конечно далекое отъ челов'Ька и его безусловно другое, и 
какъ безконечио-близкое къ нему и одно съ пимъ; —  какъ 
то, чего опъ вовсе пе пидитъ, не знаетъ и никакимъ обра- 
зомъ постичь не можетъ, и какъ то, что опъ непосред
ственно въ себ'Ь, всФмъ существомъ свопмъ всего бли;ке, 
всего болыие и всего ясп'Ье видитъ и зиаетъ,— безусловная  ̂
истина сказывается челов'Ьку, уже съ самаго начала, только 
какъ необъятное и нич1шъ несообразимое нротивор'Ьч1е.

Для''абстрактпаго представлен1я вполп'Ь непонятно, 
какъ возможно, чтобъ челов'Ькъ пе зпалъ нменпо того, что 
онъ больше и лучше всего знаетъ; — какъ возможно, 
чтобъ безконечно-далекое, отделенное отъ него всею без- 
конечностыо Mipa, именно и било безконечно-близко къ 
нему и даже одно съ нимъ?

U



Но, заключая иежду собою, кякъ все sHa'ieuie субъек- 
тпвпостп, такъ и всЬ знаки объективности iiipa, —  какъ 
безкопечпую интенсивность его всеобгемлющаго смы
сла, такъ II безконечную экстенсивность его иеобъятнаго, 
iiipouai'o быт1л, термины безусловной истины, для того, 
чтобъ объять такое содерл;ан1е, должны ио необходимо
сти раздаться и разойтись друг'ь съ другомъ на всю без- 
конечность, которая, не допуская никакого между ними 
сообрал;ен1я, разрываегь вс'Ь конечные образы иред- 
став.1е1пя; ксл'Ьдств1е чего, термины и самая формула 
безусловной истины представляются и не могутъ иначе 
выралсаться какъ только иеобъятнымъ и яесообразимымъ 
11ротниор4ч1емъ.

Какъ единственное выра:ке1пе безконечаости, про- 
TiiBopii4ie, являясь для всякаго образа нредставлен1я со
вершенно немыслимымъ образомъ и иосл’Ьдннмъ пре- 
д'Ьломъ возможнаго мышлен1я, иорождаетъ въ сознаи1и 
смуту II слулснтъ ему нризпакомъ, что оно случайно 
сбилось съ дороги II направилось ненроходимымъ, ло;к- 
нымъ иутемъ. Во всей области знан1я, только одиа 
математика отважилась нерестуиить этотъ порогъ мышле- 
и!я II, пол1.зуяс1. математическими знаками, безбоязненно 
взошла въ сферу безконечно-малаго и безкопечно-вели- 
каго, въ которой и преобразилась въ инфиинтезимальное 
счнслен1е, — самое могучее и точное оруд1е нозпаван{я.

Не обладая столь совершеиными знаками, дру1чя 
науки пе могутъ, какъ математика, нокинуть чисто-эмпи
рическую почву, на которой oirli стоять и развиваются; 
но дли «сей Д'Ьлости знан1я и мышлен1я, иротивор'1;ч1е, 
которымъ выражается самая сущность всего бытчя, не 
дол'.кно бм было быть новодомъ къ cMVincdiio: хотя оно— 
II немыслимо въ образахъ нрсдставлен1я, опо т'Ьмъ по 
мен'1;е— виолн'Ь понятно, какъ формула лгнваго, д’Ьйстви- 
тельнаго попяпя. Жизнь есть такое же нротпвор'Ьч1е; 
она обннмаетъ въ своей нед'Ьлимосш ту л:е безконечпость 
и, пе подходя ни нодъ единый образъ конечиаго нред- 
craiueuiH, но обш,ому призпан1ю,— столь л̂ е непонятна.



столь же непостижима въ существа своемъ, а между 
т'Ьмъ, она т^мъ не меп^е есть иесоми-Ьиный и безспор- 
ный фактъ и самое основан1е всякаго мышлен1я, всякаго 
представлен1я п всякаго зпан1я; такъ какъ безъ жизнн, 
было бы невозможно ни ои1ущать, ни иредставлять, нп 
мыслить, ни знать.

Какъ самая канва, но которой носиронзводятся без- 
численные образы безнред'Ьльно раскпиутаго существо- 
ван1я необъятнаго M ip a , его м1ровое нротивор'Ьч1е нросту- 
иаетъ сначала, даже п не въ вид'Ь какого либо мтиле- 
н1я, а лишь — непосредственною и безпред'Ьльною смутою 
чувственной матер1и быт1я, предстоящей первобытному, 
CTHxifiHOMy нев'Ьжеству челов4ка, какъ вся д-Ьиствитель- 
ность. Какъ сл'Ьнота есть естественная колыбель, изь 
которой возннкаетъ зр'Ьн1е, такъ точно и нев’Ьжество ест1> 
начало н колыбель, откуда псходитъ знан1е.

2) MipoBoe протпворЪч!е, какъ безконечпос 11рптязап1с и 
первородный гр1>хъ человека.

Кому доводилось размышлять о природ'Ь человека—  
о его разумФ, о его неразум1и, — о его величш, о его 
низости, — о его знан1и, о его нев'Ьжеств'Ь, тотъ не мо- 
жетъ не сознавать, что заложенное въ самомъ cyutecTBl; 
его непримиримое противор'1!ч1е есть самая основа его 
cyntecTBoiiaHifl.

Въ отлнч1е отъ животпыхъ, которыя отпосятся въ 
разрядъ неразумной и неответственной тварн, опъ при
знается суп|,сствомъ разумнымъ, отв’Ьтствеипымъ за д'Ьла 
свои и сиободиымъ; потому что, обладая критическою 
снособиосию ума и пользуясь ею, опъ молштъ судить 
о самомъ порлдк’1) cyп^ccтвoвaпiл, о всеобщей и постоян
ной прпрод'Ь иои|,еи и, ])азличая, что въ пей — суще
ственно и что — пссун1,ествспио, что съ нею — сообразно 
и что — песообра:!ио, избирать лучшее,— то, что сл'Ьдуотъ, 
что доллгио, — и воздерживаться отъ всякаго неразум1я, 
отъ всякой несообразности, отъ всего, что дурно.

и*



Такимъ образомъ, приписываемыя человеку разум
ность, ответственность и свобода пм'Ьютъ пли нредпо- 
лагаютъ въ основ4 своей его способность относиться ко 
всему критически; такъ какъ безъ ней, его бы следо
вало наравне съ животными причислить къ той же не
разумной твари.

Но, чтобъ быть действительною, критика должна 
необходимо иметь свой верный и неизменный критер1й, 
безъ котораго она была бы недействительною— , а только 
мнимою, пустою критикою.

Чтобъ мерить, необходимо иметь одну неизменную 
меру; чтобъ проверять, необходимо иметь твердую веру; 
чтобъ судить критически, необходимо иметь опорою 
сужден1я его во всехъ случаяхъ верный, всеобщ1й и 
непреложный критер1й.

Такимъ критер1емъ, если что можетъ быть, то, безъ 
сомнен1я, ничто другое, -какъ только — сама истина.

Однако, все нризнаюице за человекомъ, какъ его 
неотъемлемое достоян1е и достоинство, — разумъ, ответ- 
ствеипость и свободу, вполне согласны въ томъ, что онъ 
не знаетъ истины, что, ва1едств1е его ограниченности, 
она для него — недоступна.

А отсюда, уже само собою следуетъ, что его кри
тика, не имея истины, въ своемъ основан1и не есть 
действительная, всеобщая и непреложная — , а напро- 
тивъ, лишь очень условная, призрачная н мнимая кри
тика, которою ровно ничего не решается и не опре
деляется,

А потому, и приписываемыл человеку разумность, 
ответственность и свобода оказываются въ той лее сте- 
пепи недействительными, а только призрачными, — мни
мою разумностью, мнимою ответственностью, мнимою 
свободою.

Такъ что, молшо сказать, что человекъ, именно 
въ силу самаго разума, самой ответственности и самой 
свободы, вынужденъ по необходимости, отрицать самъ



въ себ4 п свою разумность, и свою отв'Ьтстветюстг,. и 
свою свободу.

Невозможно помыс-ипь что .шбо oo.ite противоре
чивое того явнаго лротивор'Ь'ия, какимъ сказывается 
отрицаБ1е разума во имя разума, —  ответственности во 
имя ответственности н — свободы во имя самой яге 
свободы.

Разумъ, ответственность ц свобода че.ювека оказы
ваются, поэтому, вполне несостоятельными и самыми 
пустыми опредёлешями.

И темъ не менее, пли именно потому, человекъ 
преисполненъ въ себе безвонечпостью самомп'Ьн1я о пре
восходстве природы своей; выделяя себя изъ среды ят- 
вотныхъ, онъ считаетъ себя, по естеству своему, роя;- 
деннымъ царемъ всей природы; ему мнится быть и разум- 
пым'ь, и добро и зло различающимъ, и свободиымъ су
ще ствомъ.

Такимъ онъ родился и боа:ьею милостью, такой опъ 
есть, по праву рожден1я; не — самъ собою, пе въ силу) 
своего смысла, или действительнаго разума, по един-' 
ственно— въ силу вещей, которыя, потому, и признаются! 
имъ сущими превыше смысла и господствующими надъ) 
смысломъ. '

А вследств1е сего, при господстве силы веи(ей надъ 
силою_._15мысла, въ сфере человеческаго существовап1я, 
должно по необходимости царить безсмысл1е.

Быть разумнымъ, быть началомъ различ1я добра и 
зла, быть свободнымъ — означаетъ, по самому смыслу, 
лишь такое быпе, которое есть и разумеете)! само 
собою.

То же, что есть и разумеется пе само собою, а только 
въ силу вeп^eй,— только другимъ, или чрезъ что либо 
другое, есть лишь мехапичесвое быпе, которое— не отъ 
себя, и потому, не можегь быть ни разумпымъ, пи иа- 
ча.10мъ paзличiя добра и зла, ни свободиымъ.

А человекъ рождается человекомъ не самъ собою, 
а лишь въ силу естественнаго, зоологическаго оире-



AijjeHifl, которое, какъ данное отъ природы, на.яагается 
на него, безъ его в'Ьдома п безъ мал4йшаго учаспя его 
воли.

Его челов'Ьчность основана п нокоптся на его осо
бой органпзац1и: на высокомъ развпт1и его нервной си
стемы и головнаго мозга, на его фпз1ологической спо
собности къ членоразд'Ьльной р4чи, па стройности п вза
имной сообразности другъ съ другомъ каждаго изъ его 
отд'Ьльныхъ органовъ, на совершенств  ̂ его членовъ и 
особенно — его на все снособныхъ рукъ; — вообще, на 
т4хъ всестороннпх'ь приснособлен1яхъ и нреимуществахъ 
его организма, которыми онъ, отличаясь отъ прочихъ 
ЖИВОТНЫХ'!., такт, высоко выдвигается надъ ними, въ ио- 
рядк'Ь естественпаго существован1я.

Въ силу этихъ же преимуществъ, челов4къ превос
ходить всЬхъ жпвотныхъ своими умственными способно
стями; по cp.iBHeniio съ ними, кругъ его сознан1я и 
соображеп1я несравненно шире и глубже по объему 
своему; им’Ья возможность точн'Ье вид-Ьть, больпш пом
нить и дал'Ье предвидеть, онъ судптъ о вс'Ьхъ вещахъ, 
о вс'Ьхъ явлеп1яхъ, о всЬхъ отношен1яхъ съ такой вы
соты обобш,еп1я, до какой не способно возвыситься ни 
одно изъ животаыхъ.

Поэтому только, за пимъ и признается право счи
таться разумнымъ, правственнымъ и свободнымъ суще- 
ствомъ. И еслибъ не суп|,ествовало человека, то та- 
кпмъ cyп̂ ecтвoмъ признавалась бы, по всей вероятности, 
обезьяна.

Но быть разумнымъ, правственнымъ п свободнымъ— 
не самимъ собою, пе чрезъ себя, не по своей вол4, 
а только по рожден1ю, только въ силу органическихъ 
опрел'1’.леп1й, только въ силу вeп̂ eй, есть явное, вполне 
очевидное nponiiiop'Iniie,

Если челов'Ькъ свободопъ только даромъ природы, то онъ 
по OTHomeniio къ пей и предъ ея лицемъ, какъ отпу- 
щеиникъ предъ лицемъ своего бывшаго господина, пи- 
какъ пе можетъ предстоять свободнымъ, по пребываетъ



рабомъ по существу; такъ какъ его рабсгио заложено 
въ немъ самымь актомъ его отиущен1я.

Свобода отпущенника, освобождаемаго пе ого волею, 
а только волею его госиодипа, есть лишь мнимая спо- 
бода: забывая обь акт15 своего отнун|,ен1я, оиъ забы- 
ваетъ о своей свобод'Ь; а номня о немъ, <>1гь съ нимь 
BaicTi, по иеобходымостн, дол;кеиъ номнить н о своемь 
рабств'Ь.

Поэтому, отъ природы — невозмояаю быть ни дЬн- 
ствптельно разумнымъ, ни д'Ьйствптельно иравстиенным]., 
ни действительно свободнымъ cyн^ecтвoмь.

Съ фнзическимъ органнзмомъ, н1)П1)ода с.ообщаегь че
ловеку лншь формальную возможность быть ])азумныиъ, 
иравственнымъ н "свободнымъ, но пе самую д'1)йст1г,дель
ность, которую она не въ силахъ сообни1ть ему; потому 
что, все ею сообн1аемое, все ею даруемое есть пепимен- 
нымъ образомъ только несвобода, только зависимость 
отъ впешнихг усл01йй и иеп1ей.

Свобода, а cj. нею и }|раистиенность, н 1)азумъ, пе 
даются вн'Ьтиею силою другого;_они осутестиляются лиии. 
внутреииим:̂ '<яктомъ_ своей собствёГГной воли: разумъ осу
ществляется только разумом’ь; н[)анственность —  только 
нравственностью; свобода— только снободою.

Это значигь, что они, какъ н самая истина, ут110|»/К- 
даются и разумеются только самими собою, — только 
сплою смысла, а пикакъ пе силою иеп1ей.

А иотому, если челов'Ьк'ъ уя;е но ро:к-деп1ю, или отъ 
природы, въ силу своихъ органических’], способностей и 
нредрасиолол1ен1й, и можетъ въ отлич1е отъ прочих!. ;ки- 
вотиыхъ, пе разд'Ьляюпи1ХЪ съ нимъ такого преимуп1е- 
ства, признаиаться за разумное, добро и зло различаюп1ее 
и свободное cyи^eствo, то разв'Ь только чисто формаль- 
пымъ образомъ, — только въ зпачепп! позмогкиости (in ро- 
tentia), а пикакъ —  не содержательпо-копкретпымъ обра
зомъ, пикакъ —  не въ зпачеп1и действительности (in actu).

На самомъ ;ке деле, пребывая лии1ь при (1юрмаль- 
ной возможности разума, добра и свободы, чсловекъ, за



отсутств1емъ нхъ коцкретиой действительности, преис- 
полиенъ лишь ихъ мнимыми, совершенно пустыми обра
зами, илп —  лишь нустою безконечностыо самомн'Ьн1я, 
которое и сообщаетъ ему никакъ не действительное, а 
только мнимое, только формальное право, пли — только 

' пустое, хотя и безконечное по его безм'Ьрностп, прнтя- 
sanie на достоинство разуынаго, нравственнаго и свобод- 

 ̂naio суш,ества.
Со стороны, между мнимымь правомъ, пли притяза- 

н1емъ, и д'15йст1Ц!тельпымъ правомь, какъ и между мни- 
мымъ yuanicM'L, или нев'Ьжествомъ, н д'Ьйствительным'ь. 
знап1емъ, очень заметно ихъ безконечно-великое разли- 
ч1е; въ себ'Ь л:е самомъ, ни то, ни другое не различа
ются, но см'Ьшиваясь, идугь другъ за друга, п, какъ 
нев'Ьжество сдается зпашем'ь, такъ и всякое притязан1е 
предъявляется за право.

действительное зпан1е есть зпан1е истины, которою 
оио, отличаясь отъ мнимаго знан1я, отличаетъ также п 
прптязан1е, или мнимое право отъ действительнаго 
права.

Н» въ начал'!'., въ гЬхъ естоствепныхъ опред'1;леп1яхъ 
животности, въ какихъ челов'Ькъ рождается и начинаетъ 
свое cyiuecTBOuauie, онъ обладаегь вм'Ьсто знан1я—только 
нев'йжествомъ, njiu которомъ истина для пего— недоступна; 
опъ от'д'Ьленъ отъ пей безконечпою далью; всл'Ьдств1е 

1чего, каждое нзъ его притязай»! сдается ему его неотъ- 
емлемымъ правомъ.

Хотя объективно и по содерл»ан1ю, нев'Ьлгество есть 
лнип, мнимое и недействительное — , но но форме̂ Уу/ 
субъективно, оно все лее есть знан1е и сдается знан1емъ.

Так'ъ '10ЧН0, и притяза1пе, хотя по содержашю, объек
тивно, есть иедеГ|ствительпое— , а только мнимое— , но 
по форме, cy6'i.ei:TUBH0, оно все ;ке есть право п сдается 
правом].,

Такимъ же образомъ, —по, конечно, лии1ь въ отрица
тельно - нриватпвномъ 3na4eHiii всего недостуннаго и 
безкопечио-далекаго, — челоиекъ имеегь дело п ве-



дается, если п не съ д^йствительно-объектив1]имъ со- 
деря:ан1ем'ь, то съ субъективною формою и съ формаль
ною безконечностью истины. Сознавая оную въ себ1'., 
каЕЪ свою необъятную пустоту, какъ свой ненасытный 
голодъ и свое безмерное желан1е, оиъ находить точную 
м'Ьру ея въ безконечностп своего субьевтнвнаго форма
лизма, въ безмерной цритязательности своего пустаго, 
безкопечно-великаго самомн'Ьн1я, чрезъ которое онъ об- 
ладаетъ силою п снособностью придавать значен1е без- 
конечнаго достоинства и самому низшему изъ проявлен1й 
своей животности и своего невежества.

Челов'Ьку, исполиенному безконечностью своего не- 
обълтнаго caMOMHt.Hifl и своихъ безм’Ьрпыхъ нрптязан1й, 
н4тъ ничего естественн-Ье, какъ нринимать и предъяв
лять себя за средоточ1е всего Mipa, вокругъ котораго п 
земля и небеса свернулись въ одпнъ иебосилонъ, — во
кругъ котораго вс'Ь друг1е предметы гкнятся, какъ ни
чего незначуние знаки въ олгпдан!», что онъ сообщитъ 
имъ свое великое значен1е; ему невольно сдается, что 
ВС'Ь видимыя вещи и конечпыя существа,— люди, зв'Ьри, 
растеп1я, солице и светила небесныл относятся къ нему, 
какъ къ своему безконечному нача.1у; нотому что оиъ 
изм']Ьрлетъ и оиред'Ьляетъ ихъ, ему яге самому п'Ьтъ пи 
въ чемъ ни м'Ьры, ни опред'Ьлеи1я; среди множества 
всего прочаго, онъ есть совершенно особая, единствен
ная въ своемъ poдtJ н ни съ ч̂ 1мъ несравненная сущ
ность, исполненная всЬмъ знaчeнieмъ безконечности.

Но эта безконечность есть лииш безконечность ну- 
стаго самомп'Ь|йя и пустаго нритязап1я, — лишь пустая 
безконечность, или— лишь безконечная пустота.

Придавать безконечной пустогЬ своего естественнаго 
са¥0мн'1ш1я и своихъ естественпыхъ npnrflaaniii зиачеп1е 
действительной безконечности, признавать свое пичтояге- 
ство за свое велич1е, свое пустое тн;ес.шв1е :!а свое 
достоинство— собственно и составляегь сущность того, что 
именуется первороднымъ, или естественнымъ гр'Ьхомъ 
человека; онъ и действительно— первородный, потому что,



прирожденъ существу человека естествеипымъ оиред л̂е- 
niesi'L самой природы п есть лишь выражен1е того иро- 
тивор'Ьч1я, которое заложено въ самую основу его чело- 
^ ’Ьческаго существова1Йя. Первородный гр^хъ человека 
есть прнтомъ, я действительный гр4хъ; потому что иаъ 
устанавливаются сила п госнодство вещей надъ смысломъ 
и разумом'ь; всл'Ьдств1е чего, и самъ челов'Ькъ оказы
вается не челов'Ькомъ, но вещью, — не суи;ествомъ ра- 
зумнымъ, OTBiTCTBenuHM'b, свободнымъ, по — неразум- 
пымъ, безотв'Ьтнымъ и не свободнымъ рабомъ вещей.

Не зная истины и полный невежества, опъ над̂ - 
ляетъ богов'ь своихъ, въ которыхъ разум'Ьетъ начало 
<5ыт1я, по образу и иодоб1ю своему, своими собственными 
качествами и преимуществами; всл4дств1е 4ei’o, его без- 
смертные небоягители, обладая не столько разумомъ, 
сколько силою, не столько нравственностью, сколько 
счаспемъ, живутъ и д4йствуютъ не по произволен1ю сво
боды, а только но нредназначетю роковой необходимо
сти, кото])ая всевластно царитъ надъ ними, какъ и надъ 
нимъ, въ образе всеобщей, нев’Ьдомой, неотменимой и 
непреложной судьбы всего сущаго и существующаго.

Согласно съ такимъ определен1емъ и первородный 
трехъ человека, обусловливаясь его невежествомъ, про
является съ тою первобытною наивностью, какой только 
возможно ожидать въ сфере, объятой полнейшимъ не- 
разум1емъ, с-генотою и глухотою ко всему, что возвы
шается надъ чувственнымъ м1ромъ веи1,ей и пхъ вещныхъ 
отиошен1й.

При такой наивности натурализма, еще нетъ морали, 
— пи этики, пи эстетики, пи даже совести; и то, что 
именуется зломъ, eн̂ e не имея такого значен1я, высту- 
иаетъ открыто, — скорее похваляясь своею силою, не
жели стыдясь своего нечест1я. — Такъ что безснорно, 
иначе, 1сак']> действительнымъ чудомъ открово1пя истины, 
пе могло статься чтобь въ столь безнросветной тьме 
певежества, пастунилъ свЬтъ и глух1е услышали, сленыс 
прозрели н перазумеюнце уразумели. Предъ тЬмъ,



вакъ совершилось такое чудо, люди гр'Ьшпли, необппуясь; 
возносясь ирп удач'Ь п горько с'Ьтуя при пеудач'Ь, они 
находили какъ свое оправдан1е, такь и свое осуждеи1е 
не въ сов'Ьсти, а только въ желаииомъ пли въ пежелан- 
ном’ь исход  ̂ свопхъ д-Ьлъ и 11редпр1ят1й. Оии не в'Ьдали 
ни самоосужден1л, ни самооправда1пя; ихъ оиравдывалн 
или осуждали не они сами, а только друпе люди, или 
друпя вещи и событ1я; ири удач'Ь — славою и иоче- 
томъ; при пеудач'Ь — срамомъ, iipespiHbeJi'b, нередко и 
злою казнью; но и въ томъ и вь другомъ случа'Ь, не 
ради их'ь прпзиаваемой заслуги или ихъ действительной 
вины, а только въ coiuacin съ жреб1емъ, .выпавтимъ на 
нхъ долю, по иредопред'Ьлеп!ю всевластной судьбы.

По нев'Ьден1ю самой истины, добро и зло полагались 
пе столько въ самомъ cyniecTBi. сколько въ строгомъ 
соблюден1и или въ нарушен1и устаиовлеппыхъ ирилич1и 
и обрядовъ общежиия, — сколько въ счастливой или въ 
несчастной обстановк'Ь суи;естиопан1я. Тайное оставалось' 
въ тайн'Ь, до к(»торой никому не было д'Ьла; а все яв
ное судилось вн4ишимъ судомъ и явпымъ иорядкомъ со- 
быт1й. Кто отдавалъ сл^дуюи1ую но закону десятину мяты, 
аниса, тмина и всякаго приплода, кто не наруатлъ суб
боты, кто соверн1алъ т])ебуемыя богами возл1яи1я, кто по 
впадалъ въ нищету и обладалъ всякаго рода добромъ, —  
обил1емъ впноградниковъ, рабовъ, скота и т. д., съ того 
не требовалось ничего бол'Ье; тотъ, какъ явный любимецъ 
боговъ, признавался другими и лризеавалъ самъ себя по 
всемъ остальномъ нравымъ и безупречнымъ, хотя бы 
нритомъ, пе соблюдалъ ни правды, ни милости.

По отсутств1и морали и совести и въ силу невеже
ства, въ этой c(l)cp'li Н1)еоблада1Пя вен1,ей иадъ смысломъ, 
гр'Ьхъ, пе им’1;я глубины, совершался весь па поверхно
сти быт1я. Па г1>убой ночв'1) иаиппаго тн(еслав1я и столь же 
наивныхъ нол:елан|'й, люди били, какъ несмытлеиыя д1;ти, 
и нимало пе таясь, гр'Ьшили, совери1ая въявь предъ 
вс'1’.ми, не только безъ засгЬичивости, по и съ похваль
бою, какъ славы достойныя, всякаго рода безчпиства.



коварства и злод4ян1я. Въ эпоху челов'Ьческаго ребяче
ства, и самое злод'Ьйское aI io нер’Ьдко сдавалось гс- 
ройскнмъ д'Ьломъ; хвалясь своею безсердечностью и же
стокостью, люди стыдились мягкocepдeчiя и сердобол1я, 
какъ иедостоиыой слабости, и признавали вадъ собою 
только безжалостную и безсмыслепную силу, только без- 
страстный судъ бездуишыхъ вещей.

Признавъ силу и судъ вещей— выше суда и силы смы
сла, челов'Ькъ но необходимости и самъ обращался въ 
бездушную вещь.

3. Производный rptxi человека.

Объектъ нев'Ь;кества, въ какомъ бы вид'Ь онъ ни яв
лялся, есть лнп1ь нреходящая матер1я, которая не нре- 
бываетъ, но нроходитъ, а съ нею нроходитъ и нев'Ьже- 
ство, и является suanie.

По м'Ьр'Ь того, какъ нроходитъ ребнчестно, заменя
ясь бол е̂ зр'Ьлымъ возрастомъ, первобытное невеже
ство отстунаетъ нредъ св'Ьтомъ snanifl, нроникающаго 
съ ви'1;1инсй поверхности въ самую сущность вещей, и 
наивная грубость нервобытныхъ, людскихъ отношен1й, 
нодъ вл1яи1емъ oOJiie глубокихъ взглядовъ, ноияпй и 
pasyM'buiH, обран|,ается въ утонченные нравы культурнаго 
и уже бол'Ье или мен'Ье развитаго общества. При поз- 
AificTBiu высшихъ ндеаловъ, общежит1е людей прони
кается бол'Ье глубокимъ созиап1е.мъ о нреднисан1яхъ со
вести и морали, которыя, ул;е не довольствуясь вн§ш- 
нимъ онравдан1емъ удачи или неудачи, требуют/, вну- 
треиниго, чисто субъективнаго самоонравдап1я; потому 
что, для вс'Ьхъ понятно, что челов'Ькъ отв'Ьчаетъ за д^ла 
свои не нредъ вещами, не предъ людьми, а только иредъ 
собою, предъ судомъ CBoeio разума, своей нравственно
сти и своей свободы.

Согласио съ такимъ требован!емъ, между людьми ус
танавливается прилич1е некоторой добропорядочности, 
или такъ называемой культурности, при которой гр'Ьхъ,



въ его осязателыю-грубомъ, чувствениомъ к беззастЬнчи- 
вомъ Епд ,̂ уже не выставляется предъ людьми ради славы 
или похвальбы, но таится во тьм'Ь, въ грубыхъ, низшпхъ 
сферахъ, куда еще не нронпкнулъ св'Ьтъ, icoToparo опъ 
пе выноситт?, какъ свое осужден1е.

Въ порядочномъ обществ’Ь, хчгЬхъ нротпвъ десяти 
запов'Ьдей,— идолоиок-юнство, нечеспе, распутство, ложь, 
зависть, коварство, уб1йство,— иакъ п всякаго рода гру- 
быя преступлен 1я и дик1я злод'Ьян1я, пе допускаются п 
ие терпятся; всяк1й порядочпий челов'Ькъ, съ мал'Ьйшимъ 
притязап1емъ на то, что пазиваютъ respectability, — на 
общественность, тп1,ательно остерегается и сторонится та- 
кихъ гр'Ьховъ; потому что, не только быть новпнпымъ, 
по даже п —  подозр'1>ваемымъ въ нихъ, сч1ггается позо- 
рои'ь, который — тя;келе и vopuie самой смерти.

Поэтому, н'Ьтъ ничего удивитедьнаго, что при созна- 
н1и неудовлетворительности, пестроешя и неурядицы въ 
существующемъ стро']} челои'Ьческихъ отно1иеп1й, люди 
взираютъ, какъ на едииствениое средство къ исиравле- 
н1ю и къ устраиеп1ю созиаваемаго зла, и возлагаютъ 
вс'1; надежды главиымъ образомъ на p a c u p o cTp a n e n ie  въ 
обществ'̂  педостающаго иъ пемъ св'Ьта зиан1я,— на посте
пенное развит1е его образованности и культурности. Отъ 
дичковъ пикто пе ожпдаетъ сладкихъ плодовъ; спи при- 
посятся только культурными растеп1ями.

Век сознаютъ, что невЬжество есть п самая среда, 
и самый источпикъ вс'Ьхъ золъ общества; и потому  ̂
вполн'Ь естественно п особенно въ ту нору, когда сще| 
н15тъ 11асто)мцаго CBtra, а толыю cyMepiui пастунающаго) 
знан1я, вид'Ьть cnacenie въ распространеп1и зпап1я, въ] 
всеобп1,емъ нросв'Ьп1,ен1и и въ orp'tHienin челов'Ька отъ| 
его су(пг1;р1й, предразсудковъ и всякаго рода смутпыхъ! 
прнзраковъ и павождеп!!! обскурантизма.

Но какъ бы ни былъ великъ св'Ьтъ, опъ осв'Ьщаетъ только 
то. что есть и, пе изменяя самой суп|,ности вещей, лии1ь 
обнаруживаетъ то, что скрываясь во тьм'Ь, было пе видно.

l]poTHBop'b4ie, зс(ложе1шос въ самомъ существ'Ь чело-



в'Ька, какъ основа его существован1я, освещаясь св'Ьтомъ 
знан1я, не нерестаетъ быть противор4ч1емъ; при csix i зна- 
б 1я , исчезаетъ его смутная матер1я, но за то гЬмъ ясн1;е 
и т^мъ сознательп'Ье выступаетъ его образъ, познавая 
который, какъ II все, что бываетъ и твориЛя въ Mipi, 
челов'Ькъ познаетъ, что все—лишь суета п orop4eHie духа.

Термины жизни — душа п т-бло, законъ п явлеше, 
всеобщее п единичное, необходимое и случайное, единое 
п многое, какъ и термины безуыовной истины —  Богъ 
и челов'Ькъ, — вечность и преходящее MPHOBenie, заклю
чая между собою безконечность, представляются, по 
необъятности ея содерл:ан1я, лишь несообразпмымъ про- 
тивор'Ьч1емъ, которое для большинства людей не только 
теоретически, но и практически, означаетъ лишь безко- 
печиость пустоты, лить отсутс'1'Bie силы и совершенную 
невозможность жить д'Ьйствительнымъ образомъ, не изны
вая пустымъ призракомъ въ безсмысленно праздномъ и 
пи къ чему неведущемъ существован1и.

Этимъ только и объясняется, почему вс'Ь олшдашя 
и об'Ьщшпя жизни, такъ р4дко исполняясь, всего обыкно- 
венн'Г-е разрешаются сильн'Ьйшимъ разочарован1емъ, при 
которомъ сознается, что жизнь есть обманъ, обаятельный 
лини, для т'1)хъ, кто не знаетъ, не мыслитъ, пе ду- 
маегь,— кто, увлекаясь и не в’Ьдая, какъ онъ обманутъ, 
жипетъ призраками свопхъ пустыхъ паде/кдъ, мечтан1й 
и нев'Ьжества.

А потому, и говорится, что мысль п зпан1е отра- 
вляютъ радость и убипаютъ очарован1е жизни; чтобъ 
возможно было ею радоваться и наслаждаться ея ча
рами, необходимо пребывать въ пев'Ьжеств'Ь, — не знать 
II НС мыслить.

Въ этомъ OTHOineniu, жпзпь жпвотныхъ, являясь въ 
выгодпомъ cii'brli, представляется полною противополож
ностью челов'Ьческой лшзпи: животныя живутъ всею пол
нотою жизии, которая, безъ всякихъ съ ихъ стороны 
ухпщрен1й, бьстъ черезъ край своимъ простымъ, без- 
хитростпымъ II внолн'Ь Д'Ьйствительнымъ содержаи1емъ.



Жизнь челов'Ька, папротивъ, иесмотря на Bci его ухпщ- 
рен1я, не находя ни въ чемъ своего полнаго, ея назпа- 
чен1ю соотв'Ьтствующаго осуществлеи1я, отзывается лпшь 
безконечыостью своей пустоты и в'Ьчно вновь повторяю
щимся обманомъ ея несбыточныхъ надеждъ и нризрач- 
наго содержав1я.

Завнсптъ это, конечно, не отъ того, чтобъ челов'Ькъ, 
по существу своему, былъ хуже, слабее пли глупее лш- 
вотныхъ; напротивъ, онъ царптъ падъ ними силою и 
всесторонностью свонхъ физнческихъ п умсгвенныхъ спо
собностей. Но за то п задача, предъявляемая ему къ 
разр’Ьшен1ю его человеческою природою, — непзм^рпмо 
шпре и труднее той, которая такт, удовлетворительпо 
разрешается суп1,ествован1емъ жпвотныхъ.

То другое, которым’ь они жнвутъ и питаются, пред- 
стоитъ имъ въ вид'Ь эмппрпческпхъ, конечныхъ предме- 
товъ и находится пли въ непосредственной близи съ 
ними, или, хотя и вдали отъ 1П1Хъ, по никогда —  пе 
за пределами точно обозначеиной и ограиичеппой сферы 
ихъ суп|,ествован1л. Всл'Ьдств1е чего, зная всегда, точно 
и онред'Ьленпо, что имъ потребно, нужно или необхо
димо, а также —  какими способами оно добывается, 
животныя ничего сверхъ того пе желаютъ, не ищутъ и, 
не те1)яясь въ пустыхъ и нраздныхъ мечтан1яхъ, кавъ 
истинные позтп'пвисты, неуклонно и всЬми силами стре
мятся къ осун;ествлен1ю лишь того, что имъ предназна
чено осун1естплять ихъ природою.

А назпач^ челип'Ька безпред'1!лыю; то другое, ко- 
торымъ онъ мпшетъ и питается, есть не какое либо 
эмпирпчески-копечное, по беауслонпо другое и вовсе не 
то, что можно вид’Ьть, (ицуи1,ать, находить въ сферахъ 
ампнричс’скп-конечиаго cyni,ecTiionaiii)i. Находясь за irpe- 
д'Ьлами K(jH('4iiai’o, нпдпмаго лп'ра, оно ему сказывается 
изъ безконечной дали, въ недоступномъ ()браз'11 m  в'Лч- 
пыхъ пдеалов'ь, къ которылгь опъ нрикасаспш пе реально, 
какъ~къ какой либо нещп, а только мечтою; а потому 
они, см'Ьипшалсь иъ его сознап1и въ одну общую кате-



ropiio съ его прочими мечтан1ями и измыш.1ен1ями, утра̂  
чиваютъ для него зпачен1е объективно-сущаго быия и 
иредставляются лишь субъективно-призрачными порождв' 
HiflMH его страховъ, надеждъ п воображен1я.

Но отъ этого рода naBOXAeHifi, какъ свидетельствует  ̂
и логика, и вся истор1я человека, опъ не можетъ отде
латься и не въ состоян1и отмыслить ихъ такъ, чтоб'Ь 
не ведаться съ ними; потому что они неразрывно свя
заны съ его существомъ —  необходимостью.

Ч4мъ существо питается и живетъ, то ему, конечно, 
необходимо; и для него было бы величайшимъ несчасиемъ, 
если бы не было того имеино, что ему необходимо и 
безъ чего ему невозможно жить; или, еслибъ оно, подвер
гаясь coMHeHiio, могло сдаваться пустымъ нризракомъ или 
только мечтою, безъ всякой сущности.

Животное никогда не сомнЬвается въ полной дей
ствительности того, ч4мъ оно живетъ и питается, и всегда 
исиолнено несокрушимою уверенностью, что все ему по
требное и необходимое действительно существуетъ; оно 
и находитъ оное и, находя, обращаетъ въ свою пищу 
и жизнь.

Но идеалы, которыми живетъ и питается человекъ, 
очень сходны съ неуловимою мечтою, и въ ихъ дей
ствительности усумниться очень не трудно; всяшй разъ, 
какъ только человекъ стремится къ нимъ, гонится за 
ними и въ воображен1и улсе хватаетъ ихъ, они отъ 
него неудержимо ускользаютъ и удаляются въ безконеч- 
ную, въ недостунную даль; когда же онъ самъ отказы
вается и удаляется отъ нихъ, вдаваясь, въ спой естествен
ный эмниризмъ быт1я, тогда они неотступно навязываются 
ему, обращая въ пустой призракъ и въ мертвенное без- 
cмыcлie все, къ чему бы онъ ни прикасался своимъ 
реальпымъ, эмнирическимъ существован1емъ.

Во всякомъ случае, идеалы человеческ!е остаются 
только идеалами, которые,— па сколько человеку известно 
изъ опыта, па сколько онъ видитъ и знаетъ,— на самомъ 
деле никогда и нигде пе осуществляются. Неосуществи



мость пдеаловъ —  до того старая и вс.̂ м̂ъ изв'Ьстная 
истина, что она уже пздавна, почти сь т'Ьхъ иоръ, какъ 
челов'Ькъ жпветъ и помвнгь себя, отмечена какъ ихъ 
отличительная и существенная черта; всл'Ьдств1е чего, 
обыкновенно, все пеосуществимое, мечтательное, пед'Ьй- 
«твительное, то, чего нигд'Ь и никогда не бываетъ, нмеино 
потому, и называется идеалонъ.

Челов'Ькъ в'Ьчно мечтаетъ о прекрасномъ, чтобъ па 
самомъ д'Ьл'Ь жпть только пошлостью н 6e3o6pa3ieMb; 
—  В'Ьчно мечтаетъ о добрЬ, о любвп, о свобод'Ь, чтобы па 
самомъ д'ЬлЬ жить въ омутЬ зла, ненависти, яасил1я н 
рабства, В'Ьчно мечтаетъ о истин'Ь, чтобы па самом'ь 
Д’Ьл'Ь жить п дышать смертельными MiasMaMH лжи, кото
рою онъ и самъ до дна души изолгался и изв’Ьрился 
въ себЬ самомъ. А потому, ему остается лишь изнывать 
и п])оиадать пустымъ призракомъ между призраками, 
кошемарами и дикими павождеи1Ями пои1лости, безо- 
бpaзiя, пасил1я и отъявлеииой лжи.

Каждое существо 1гЬд'Ьн1емъ ему присущаго иистинкта 
всего лучше и полнЬе знаетъ то, чЬмъ оио жинетъ и 
питается; такъ какъ самая природа его оиред’Ьляется 
природою и суп|,естиомъ того, что его питаетъ.

Равнымъ образомъ, и челов'Ькъ лучше и нолнЬе всего 
знаетъ въ себ'Ь самомъ, своим ь человЬчесвимъ смысломъ, 
тотъ божественный пдеалъ, которымъ ои'ь дол;кенъ жить 
п питаться, чтобъ быть человЬкомъ, — который сообщаетъ 
его эмпирической конечной природЬ смертнаго болсествен- 
ность и cosnanie, что оиъ, какъ существо разумное, отв'Ьт- 
ствепное и свободное, обязапъ д'Ьлать то, что, ноипди- 
мому, онъ никакъ не можетъ д'Ьлагь, —  и не д'Ьлать 
именно того, что онъ можетъ и сиособепъ д'Ьлать.

Л потому, между гЬмъ какъ животное, ни въ чемъ 
не сомн'Ьваясь, безъ всякихъ педоумЬи1й ;киветъ зооло
гически-точно оиред'Ьленнымъ порядкомъ и, не ко
леблясь, твердо пребывая на положительной почв'Ь сво
его эмпирическаго сун1,ествовап1я, смЬло, безъ пустыхъ 
надеждъ и страховъ приступаетъ кь положительному

1&



coAepjnauiio еврей жизпп и пользуется ея иастоящнми 
благами; челов4къ, напротив!, живетъ лишь какъ иу- 
стой мечтатель, которому, то въ силу теолопи, то въ 
силу метафизики, воспрещается жить такъ, какъ бы оиь 
мо1'ъ жить, еслибь его не смущали его лраздпыя мечта- 
niji о его божествеииой ирнрод-Ь, н навязывается обя
зательство жить так'ь, как'ь онъ не можеть жить, по 
oupcA'kieuiio его эмнирически-конечной нрироды.

Бь виду своей божественной природы, сознавая себя 
существомъ разумпымъ, отв'Ьтствепнымъ и свободнымь, 
челов'Ьк'ь отрццаегь въ себ'Ь эмпирическую ограничен
ность своей животиой природы и отрицается отъ ея 
оиред'Ьлен1й, какъ отъ чего-то для него чуждаго, низкаго 
U недостойнаго. Но, уб'Ьлдаясь ежедневнымъ оиытомъ 
въ крайней 01'раниченн0стп и въ полнейшей зависимо
сти своего существован1я отъ вн'Ьишихъ сплъ н услов1й, 
онъ, въ то же время, не можетъ избавиться отъ созна- 
п1я, что его божественность —  лишена всякой действи
тельности н есть лишь призрачная мечта, лишь праздное 
помышлен1е о недоступномъ, въ дали безкоиечной зате- 
рянномъ идеал'Ь.

Такимъ образомъ, онъ сознаетъ то несчастное дву- 
смысл1е, въ какомъ онъ обрЬтается, разрываясь между 
противоречивыми терминами своей субъективной уверен
ности въ себе самомъ, и своей лее объективной досто
верности въ непреодолимой силе всего другаго.

И темъ не менее, будучи человекомъ, онъ не мо
жетъ ни отрешиться отъ своего безконечно далекаго 
идеала, чтобъ нераздельно отдаться своей животности, 
нп оторваться огь своей чувственной, неносредственно- 
близкой животности, чтобъ свободно возвыситься до всей 
нолиоты обладап1я своимъ заветиымъ пдеаломъ. И без
выходно, теряясь въ ненримиримомъ иротивореч1и своей 
помыимяемой безконечиостп съ своею всюду иснытывае- 
мою конечностью, иребываетъ въ безнредельной пустоте, 
между первою и второю, лишь жалкимъ прпзракомг, 
вечно жаждущимъ и алчущимъ утолить свою жажду и



насытить свой голодъ ему недостающею действитель
ностью.

Заложенное въ самой основ'Ь челов’Ьчесааго существа 
противор'Ьч1е, указывая на безконечное содержан1е, какое 
онъ снособен'|> вместить в'ь себ'Ь пли обнять собою, 
есть без'ь сомн4н1я знакъ его велич1я.

Но этотъ знакъ велич1я, ставя его такъ недосягаемо 
высоко надъ всЬми животными, есть съ гЬмь вм'ЬсгЬ н 
неизсякаемо-1'орьк1й псточникъ невыносимыхъ мучен1й и 
несказанныхъ страдашй, какихъ не в4даютъ животныл.

Межь т'Ьмъ какъ животныя ликуютъ жизнью н ра
дуются своему существован1ю, ни о чемъ другомъ не 
помышляя, нич^мъ другпмъ не смун|,аясь, челов'Ькъ 
живетъ, постоянно теряясь въ иомышлешяхъ о другомъ, 
которое и —  безконечно близко къ нему, такъ что онъ не 
можегь не помышлять о немъ,— и безкооечпо отъ него 
далеко, такъ что вс'Ь его помышлен1я о немъ — совер
шенно нанрасны и ни къ чему не ведугъ, потому что, и л  
конечности н^тъ хода въ безкоыечносгь. Несообразность 
того эмпирическаго содержан1я, которое онъ находитъ и 
которымъ онъ живетъ, какъ животное, съ гЬмъ безусловно 
другимъ, о которомъ онъ невольно помышляетъ, но ко- 
тораго онъ пигд”!} не находитъ, сказываясь въ немъ его 
раздоромъ съ самимъ собою, обращаетъ все его суще- 
CTBOBauie въ несостоятельный нрнзракъ, въ мучительный 
кошемаръ, въ безьисходныя муки Икс1она и Tanra.ia.

Находя въ себ'Ь, съ одной стороны, вс'Ь позывы, 
ВС'Ь потребности, вс'Ь побуждеп1я своей эмпирической 
животной природы, и в'Ьдая своимъ помысломъ съ дру
гой— , совс'Ьмъ пныя требовап1я и обязательства,— совс'Ьмъ 
иные призывы и мотивы своей идеальной, челов'Ьческп- 
божественпой природы, челов'Ькъ не въ силахъ нераз- 
д'Ьльно отдаться ии той, пи другой, п пребываетъ между 
ними въ своей двойственности двусмысленнымъ, надло- 
мапнымъ и лжииымъ существомъ, въ которомъ все, что 
имъ утверлсдается, непосредственно имъ же самимъ и 
отрицается, и все, что имъ отрицается, тугь же, въ то же
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время и въ томъ же отношен1п, имъ же самимъ п утверж
дается.

Действительность, или самая сущность жизни состоитъ 
лпшь въ неделимости (въ конкретной индивидуальности) 
ея термина всеобщности, или ея всеобщаго смысла, 
съ ея же терминомъ безусловной единичности, или само
бытности ея свободнаго, лишь ею самою исиолняемаго 
быт1я.

Въ человеке же, оба термина, оба значен1я его 
жизни,— его божественность и его животность, вместо 
того, чтобъ быть живою неделимостью, или цельностью 
быт1я, оказываются уже въ корне и въ самомъ нача.че, 
несовместными и противоречивыми, или разъединенными 
другъ отъ друга всею безконечностью.

А потому, онъ и испытываетъ вместо действительной 
жизни только пытку и мучешя жизни, Онъ томится го- 
лодомъ и жаждою, но, или не находить ни нищи, ни 
питья, которыми бы утолить голодъ и жажду, или же, 
если и находитъ, то воздерживается, самъ себе возбраняя, 
какъ нечто ему неподобающее, всякую с.1адость удовле- 
творен1я.

Когда физическ1й голодъ томитъ его, приглашая вку
сить отъ плодовъ земли и насытиться ими, какъ насы
щаются же всласть животныя, онъ не смеетъ приступить 
къ нимъ, не смеетъ утолить голодъ изъ опасен1я про
гневить боговъ своею алчностью и накликать ихъ гневъ 
на себя.

Такъ и при каждомъ изъ имъ ощущаемыхъ позывовъ 
и побулсден1й, которымъ животныя безбоязненно сле- 
дуютъ и находятъ полное удовлетворен1е, человекъ, вме
сто того, чтобы последовать ихъ могучему голосу, боязно 
иомышляетъ о другомъ и, неудовлетворяя себя, считается 
съ смутными страхами и еще более смутными надеждами, 
навеваемыми на него изъ невЬдомой дали другаго, без- 
копечнаго м1ра.

А потому, онъ и не знаетъ ни радости, ни счаст1я 
жизпи, какими свободно пользуются и наслаждаются все



друпя живо'шыл; оттого, всякая радость н всякое пасла- 
жден1е — всегда надломаиы, — всегда отравлены ni. иемъ 
ревнивою завистью боговъ, о которыхъ яшвотпыя не забо
тятся и не ломышляютъ, а онъ, челов^къ, ннкакъ не 
можетъ забыть.

При такомъ двусмысл1п и раздвоен1п существа своего, 
при такомъ раздор'Ь своей божественной природы съ своею 
животностью, ни счастье, ни радость жизни— немыслимы 
и невозможны для челов'Ька; и каждое животное, нераз- 
д'Ьльно объятое своею животностью, — несравненно счастли- 
Bie въ своемъ недвусмысленномъ, нростомъ, д'Ьлыюмъ и 
никакими призраками несмущаемомъ cyui,ecriJOBaHiii.

Глубокое сознан1е античнаго Mipa о существ'Ь чело- 
в'Ька выражено имъ съ неподражаемою ясностью и пол
нотою въ его миеическомъ сказаи1и о Промето'Ь, кото
рый, самъ будучи богомъ, гЬмъ не меп1;е приковапъ 
богами къ незыблемой скал'Ь необходимости.

Онъ и въ оковахъ, знаетъ иро-себя и не молгетъ не 
знать, что онъ —  богъ; но потому-то, его собственный 
номыслъ о своей божественности, о своей безкоиечности, 
о своей cвoбoдt и слетаетъ на него съ небесъ, въ вид'Ь 
ненасытнаго коршуна, чтобъ ежедневно терзать его вну
тренности и исполнять все существо его невыносимыми 
страдан1ями и мучительнымъ сознап1емъ того бе:п.исход- 
наго и страшнаго противор’Ьч1я, въ какое онъ поверг- 
нутъ волею боговъ и непреклонною судьбою.

Сами боги, хотя и подозр'Ьваюгь, по гнол1г1: не 
в^даютъ той зав-Ьтной, глубокой тайны, которую онъ 
ревниво хранитъ отъ ппхъ въ своей челов'Ьчсской груди 
и которая въ томъ и состоитъ, что опъ, хотя и преданъ 
какъ л:ивотное, какъ смертный, пхъ произволу и насил1ю, 
но по суп1,еству, какъ челов'Ькъ, есть имъ равный богъ; 
и не мииуотъ то время, когда имъ откроется болсестпо 
его, и тогда они, завистливые боги, по необходимости, 
въ силу судьбы, которой и они, какъ и онъ — подвластны, 
познаютъ и признаютъ его имъ равнымъ богомъ.



Пользуясь своею силою и его нестерпимыми муче- 
1ПЯМИ, боги пытаются выманить у него его заветную, 
для пихъ же грозную тайну, и об’Ьп̂ аютъ избавить его 
отъ мучеп1й, если онъ, смиряясь, нризпаегь пхъ власть 
ладь собою и выдастъ нмъ свою тайну.

Подъ выдачею тайны — боги разум^ютъ не только но- 
в'Ьдать и раскрыть оную, но и внолн  ̂ отрешиться и 
своею волею отказаться отъ всего, что въ пей заклю
чается, — отъ вс4хъ надеждъ и об4щан1й, каыя въ ней 
таятся.

Но Промечей хранить ее въ груди своей, и терзаясь 
мучен1ями, не выдаегь ее; 01гь и не хочегъ, и не можетъ, 
иредавъ имъ заветную сулщость своей человеческой ири- 
роды, отказаться отъ своей божественности и стать жи- 
вотпымъ. А потому, его мучен1я не прекращаются и, по 
вол4 боговъ, не могутъ прекратиться, пока онъ, пребывая 
челов'Ькомъ, добровольно и внолн  ̂ не отрешится самъ 
отъ глубокаго смысла своей человечности.

Въ самомъ дел’Ь, еслибъ онъ только могъ порвать 
}1ес()крушимыя оковы необходимости, тогда онъ обладалъ 
бы полною действительностью своего сиободнаго боже- 
ствепнаго быт1я и вкушалъ бы блаженство боговъ-небо- 
жителей. Или, еслибъ онъ могъ, отрешаясь отъ существа 
своего и отъ смысла своей божественности, окончательно 
забить о пей, тогда онъ обратился бы въ животное и 
могъ бы, согласно съ учен1емъ позитивизма, съ наслажде- 
1пемъ и безбоязнепно вкушать пичемъ пеотуманениую 
])адость животной жизни и сладостное вожделеп1е живот- 
паго существован1я.

Такой выходъ Зевсъ Олнмн1йск1й съ богами и съ пред- 
ставитс.1ями современнаго позитизма и предлагаютъ чело
веку для избавлеп1я его отъ мышлеп1я и дарован1я ему 
полноты счастья и безболезненпаго жит1я.

Но человекъ не въ силахъ порвать оковы необходи
мости, чтобъ стать действительно Богомъ, знающимъ добро 
II зло; и не хочетъ, да и не можетъ отрешиться отъ своей



<5ожествеипостп, чтобъ стать :кивотпымъ. не выдающим"!, 
нп зла, нп добра.

А иотому, всесильная судьба п выну;кдаетъ его оста
ваться полу-богомъ II полу-япшотнымъ II пребыпап., ио 
неразр^ппшостп иротпвор^ч1я его существа, мучительно- 
смутною II до спхъ нор'1, еще неразгаданною загадкою.

У  древнихъ былъ слухъ, каиъ опъ и пын'Ь еще огь 
времени до времени повторяется, о томъ, будто бы велп- 
ый Геркулесъ норазнлъ стр-Ьлою коршуна, который такъ 
давно терзаетъ нрнковаинаго Прометея, и гЬмъ пзбавилъ 
€го отъ пестериимихъ мучен!п.

Но это оказалось лишьнреждевременнимъ слухомъ, но- 
рождаемымъ горячпмн надеждами п ожндан1ям11. О. Конта 
пли Карла Маркса— едвалп возмонгно нрпнать за Геркулеса. 
А старый коршунъ, по свидетельству всЬхь людей, и но 
сей день, какъ и въ прежнее время, сиободпо летяетъ но 
подпебесыо, и ежеднепио, какь п встарь, спускается от
туда, чтобъ терзан, п мучить человека, cKonaimai-o но 
прежнему псе гою же ])О к о в о ю  необходимостью.

Ходилъ у древпих'ь, да н пып'1-. кой-когда повторяется 
еще и другой (мухь, будто бы смышленый, ирозорлпный 
Эдин'ь, встрЬтпвъ па перепутьн ужасмаго сфинкса, разга
дала ei’o загадку о существ'Ь челопЬка; всл'1’,дств(е чего, 
будто бы сфнпксъ, цоглощавш1'й несмышленых!, людей, 
неум’Ьвшпх'ь разгадать его загадки, низринулся вь безд
ну,— и гЬм'ь прсдоставилъ челов'1;ку козмоитость жить 
безбонзненно н свободно.

Но II это таклге 01сазалось лишь нустымь и прежде- 
временнымъ слухомъ.

Древняя загадка о челов-Ьк’!'. остаетси и понып'11 
столь же неразгаданною, какъ и пре;кде; а д])СВ1ПЙ 
сфпнскъ по прежнему задаетъ ее каждому проходтцему 
въ жизни, н угроза его не остается панрасною: оиъ но- 
жпраетъ всякаго, кто не ум’Ьетъ разгадать его ззгадг.'и.

ВсЬмъ пзвЬстно, что дальновидный и смынменый 
Эдипъ былъ псегда онрометчивъ; 01гь и въ эготъ ))азъ, 
опрометчиво поторопился, какъ то д'Ьлаютъ и современ-



вые Эдипы, BoaiiicTHTb всему iiipy о удач'Ь своего бой- 
каго paspiuieiiifl, и не зам1;тп.п,, что луканый сфинксъ 
не иропалъ, иакъ ему иоказалось, а только притаился 
па время, чтобъ тЬмъ жесточе насм'Ьятьо! надъ его само- 
над'ЬяпБОЮ сл'Ьпотою.

Вь паше время, когда ребяческ1я эпохи, пли ([(азисы. 
теологическаго и метафизическаго мышлеп1я заменились 
позптпвиою филocoфieю, воздвигаемою ва пезыблемомъ 
основав1и ноложительнаго зпан1я, современные мысли
тели в:!ялись разрешить мучительную загадку древняго 
сфи!1кса совсЬмъ пнымъ, пололштельпымъ способомъ и 
строго-научпым'ь методомг: они во-первыхъ, во всеуслы- 
uianie обглвплп, что никакого сфппкса иЬтъ, да никогда 
и не бывало; что онъ есть лишь пустой ми0олог11ческ1и 
вымысел'ь, приличный теологической, а пикакъ не пози
тивной пор'Ь преобладап1я положите.1ьпаго знашя. А за- 
т'Ьмъ, во-вторыхъ,— изъ сего же само собою явствуегь,— 
что, относительно существа человека, никакой особой за
гадки н'Ьтт., да ]П1К01'да и не сун1есп10вал0, какъ разв'Ь 
въ сумрачной области теологическаго или метафизиче
скаго об(чсурантизма. А въ области нозптпвпаго мышлсн1я 
и по.южительпаго знап1я, все — ясно, все — определено, 
все разгадано; и если и допускаето! вь впд'Ь П'Ькоторой 
поблажки естестсепиым'ь мечтате.апымъ паклопностямъ 
человека, сфера пев'1'.домаго и непознаваемаго, то лип1ь 
при полномъ cosnanin, что пи ой до челов-Ька, пи чело
веку до пея пе.тъ пикакаго д'Ьла. Съ точки зрЬн1я иози- 
тинпаго мышлеп1я она много, много, что слулпп'ъ отду- 
птпок) для удалеп1я чрезъ пея зловредныхъ тумановъ 
или паровъ, накоплпюпи1хся пъ челов'Ьческомъ coananin, 
в’ь силу жизпепнаго брожеп1я и п'Ькоторой неудовле
творенности настояи|,имъ, пололштсмьнымъ содерл1ан1ем'1> 
жнзпп.

CyntecTDO человека предстаилилось загадочпымъ и пе- 
разр'Ьшпмымъ п])отпвпр'Ьч1емъ толыго всл'1;дствп1 двухъ 
дру|’ъ съ другомъ песовм’Ьстиых'ь терминовъ, которыми 
оно опред'1'.лялось, являясь съ одной стороны, въ одномъ



ряду со вс'Ьмп эмпирическими, конечными существова- 
н1ями, СТОЯЩИМИ подъ вн^шнинъ закономъ непрелож
ной необходимости, и высказываясь съ другой— , разум- 
вымъ, отв'Ьтственнымъ и свободиымъ существом!, кото
рое живетъ и питается уже не эмпирическою, не ко
нечною матер1ею всего иреходящаго, а только безу- 
аювнымъ смысломъ и в’Ьчною сущностью непреходящей 
истины.

Термин'ь феноменальности, или условной, конечной 
и преходящей матер1и, и терминъ сущности, или исти
ны безусловнаго, безконечнаго и в-Ьчнаго смысла, от
стоять другъ отъ друга па всю безконечпость, кото
рая, въ нед'Ьлимомъ образ  ̂ я;изпи, или вь самомъ су- 
ществ’Ь челов-Ька, и ироступаетъ, какъ его несообразимое 
и непримиримое np0THB0p^4ie. Чтобь быть д'Ьиствитель- 
нымъ, или ц’Ьльнымъ существомъ, онъ необходимо дол- 
лсен'ь сомкнуть собою оба термина своего опред1)леп]я 
къ ихъ неделимому единству, т. е. сомкнуть грудью 
смертпаго ихъ разъединяющую безконечность, пли, какъ 
это иронически выражаютъ, — постигнуть непостижимое, 
объять необълтное, совершить певозмол1ное.

Въ виду явной невозможности разр'Ь1ие1пя такой про
блемы, современные мыслители, и во глав'Ь ихъ предста
вители позитивизма и нео-кант1апизма, и прибЬгаютъ къ 
научному методу; пользуясь чисто научными приемами 
позитивнаго мышлеп1я, опи устрапяютъ пзъ его сферы 
одпнъ пзъ двухъ терминовъ предъявляемаго противор'Ь- 
ч1я, — именно терминъ безконечности; по устранен1и 
онаго въ ихъ научно-пололштельпомъ м1ровозр'Ьн1и, по
нятное д'Ьло, исчезаетъ всякое противор'11ч1е, отменяется 
все загадочное и разгадывать нечего.

А, если зат'Ьмъ, недовольные столь паучпымъ, хотя 
бол'Ье отридательпымъ, нежели полояситсльпымъ разр'Ьте- 
н1емъ, указываютъ, что н̂ )сл'Ь этого и жить не т ъ -  
за чего, то сторонники новаго учен1я возралгаютъ, что 
такъ думать — напрасно; что, исключая всякого рода 
безконечности изъ области челов^ческаго знап1я, они ни



мало не пзъемлютъ изъ жизпи пи ея д'Ьйствптельнаго 
содержан1я, ни ея ноложительпыхъ идеаловъ, которые 
нридаюгь ей ея настоящую, положительную Ц^иу, и ко
торым» люди, отставш1е отъ нустых'ь мечтан1и о педося- 
гаемомъ и ycROiismie ceoi позитивный методъ мышлен1я, 
могутт. довольствоваться и наслаждаться, не требуя и 
не ожидая нпкакихъ безконечпостей.

Такое MipoBOsspinie, какъ уже сказано, иолагаетъ 
своимъ оспован1емъ положительное, т. е. эмпирически- 
отплечепиое snanie; кром4 того, пм'Ья въ виду и суще
ствующее въ данное время настроен1е и состолн1е обще
ства, оно находитъ въ его культурности, въ его об- 
н;емъ направлен1п, въ его стремлен1яхъ и понят1яхъ, 
достаточную опору и нолиое оправдан1е для своихъ 
утвержден1й.

Но, по отпошен1ю собственно къ знап1ю п особенно 
къ зпан1ю положительному, пе сл4дуетъ забывать, что, 
подобно тому, какъ жизнь человека зачинается въ ребяче- 
ств'Ь, такъ оно зачинаетсл въ пев'Ьжеств'Ь,— что потому, не- 
в̂ !жество и есть первая ступень и первое зв'Ьно въ его 
дальн'Ьйшемъ разпит1и. Объектъ пев'Ьжества, которому 
оно придаегь все значеп1е действительности, есть, разу
меется, п'Ьчто пев'Ьдомое, то именно, о чемъ невежество, 
ничего пе зпая, полагаетъ, что опо все знаетъ, или то, 
что именуется вообп1,е матер1ею. Зат^мъ, и каждый 
следующ1й гаагъ, каждая новая ступень, или звено въ 
непрерывной цепи постепенно развивающагося зпап1я, 
обусловливаясь его исходпымъ пачаломъ, котораго оно 
пи изменить, пи отменить не можетъ, основывается, по 
необходимости, все па той же самой матер1и, которая, 
ш. какомъ бы виде пи представлялась, есть все же пе 
более, какъ первичный объектъ первоначальнаго неве
жества.

Равны мъ образомъ, и человечность, развивающаяся 
вместе съ развпт1омъ общ,ества, или такъ называемая 
культурность и ципплпзац1я, въ силу естествсппыхъ онре- 
делеп1й человека, зачинаются не иначе, какъ въ его



животности; вс.1'§лств1е чего, онъ въ самомъ пача.гЬ, прежде 
всего сл'Ьдуетъ гЬмъ внушетпямъ и указаи1ямъ, какчя 
онъ находитъ въ животномъ nHciHHRTi своего самосо- 
храпеп1я.

ЗагЬкъ, каждый шагъ его дальп'Ьпшаго развит1я, обу- 
словлпваясь его исходиымъ началомъ, котораго оио ни 
изм'Ьнить, ни отм'Ьиить не можегъ, остается, но существу, 
лишь развит1емъ того же начала н той же животности, 
какъ въ самыхъ иростыхъ, такъ и въ самыхъ сложныхъ 
проявлен1яхъ.

И какъ зиан1е, развиваясь отъ нев'Ьжестна, досгигаетъ 
только высшей степени своего теоретизма, или позити
визма, такъ точно п культурность, гуманиосгь, или чело- 
в'Ьчность живущего въ odniecTBi челов'1;ка, развиваясь 
отъ животности, достигаютъ лишь высшей степени есте- 
ственнаго натурализма; причемъ, какъ научный, теоре- 
тическ{й позитивизмъ. такъ и естественный патурализмъ 
не им'Ьютъ иного зиачеп1я, какъ зпачс1пе п'1'.которыхъ 
стад1й пли фазисовъ, достигпутыхъ эв0Л101иею начальпаго 
нев'Ьжества и начальной жпвотпости.

Поэтому матер1я, которая была объектомъ перво- 
иачальнаго. естествеппаго пев'Ь;кестиа, остается обьек- 
томъ и 'теоретическаго нев'Ьжестиа или позитивизма; съ 
т'Ьмъ однако-же разлпч1смъ, что то, что первоначально 
предстояло въ наивно-чувсгиепномъ образ'Ь мягкой, пла
стической, ко всякимъ преобразован1ямъ податливой ма- 
Tepin, становится, при теоретпческомъ позитивизм'Ь, те- 
оретически-отвлеченною, упорною, жесткою и пикакимъ 
изм'Ьнен1ямъ неподдаюп;еюся матер1ею: она мзъемлется 
отъ прехождеп1я и закр'Ьпляетсл въ ея неизм'Ьнпости 
учеи1емъ о в'Ьчпости вeп^ocтвeпныxъ атомовъ.

Точно такл?е и животность, которая была перв'Лй- 
шимъ содерз1:ан1емъ пекультурна1’о, дикаго состояп!)г 
людей, остается гЬмъ же содержан1емъ и прп высиюй 
культурности, и проявляется въ гЬхъ же притязан1яхъ, 
въ тЪхъ же сстоствепныхъ нотребностяхъ, въ той же 
борьба :;а существовап1е, тою же лгивотностью; такг, что



стоить лишь слегка иорвать вн’Ьпшюю, культурную обо
лочку, и нзъ-подъ ней тотчасъ выступаегь натуральный 
челов'Ьвъ, каковъ онъ есть отъ нриролы, или животное 
во всей сил'Ь своей, способное придав<ать все значеп1е 
безЕонечности каждому изъ своихъ наиболее животныхъ 
Huyineuia или побужден1й.

Содержан1е лшвотности остается и вносл'Ьдств1и, во 
всЬхт. стад1яхъ пмъ совершаемой эволюц1и, все тою же 
животностью; но сь т^мъ различ1емъ, что въ начал ,̂ 
оно было изм’Ьичивымъ ироявлен1емъ совершенно наив- 
наго, ничего пев'Ьдающаго и нреходящаго ребячества, 
а, выражаясь какъ натурализмъ, опо закрепляется, какъ 
теоретически узаконенное и вполн'1) оправданное содер- 
жан1е, которому и надлежитъ быть такимъ, какое опо 
есть.

Теоретическая матер1я позитивизма, или вообще ма- 
тepiaлпзмa, и теоретическая животность натурализма, или 
реализма, опред'Ьляются пе сами собою, а только силою 
другаго, силою необходимости, почему оп’Ь и не могугь 
пи быть, )1и сд'Ьлаться иными. Bc.:iiwTBie чего, и совер- 
nienno культурный челов'Ьк’ь, какг одно изъ безчислен- 
наго множества пхъ проявлен1й, не заключая въ ce6t 
самом'ь пи мал'Ьйшаго задатка какой либо самобытности 
или независимости, призпаегь пустыми всЬ 1фитязан1я 
своего челов'Ьческаго смысла; такт, какъ онъ пе толы:о 
не сиособенъ ни измерять, ни опред'Ьлять собою значе- 
Hie и силу вещей, но самъ панротивъ, во всей ц'Ьлости, 
во вс’Ьхъ (»тношен1яхъ, внолп'Ь измеряется и определяется 
лнп1ь силою и определен1емъ вепюй, отъ которыхъ за- 
впсптъ, которымъ обусловлено и утверждено и все, что 
выдается за разумъ, за нравственность п далее за сво
боду человека.

Такимъ образомъ, невежество и животность, и въ 
иоагЬдипхъ стад1яхъ своей эволю1ии, лишь закрепляютъ 
свое первоначальное ноложен1е о господстве силы веп;ей 
II необходимости надъ свободою и силою смысла.

По утративъ свое первоначальное, паивпо-ребяческое



и чувственное зиачен1е и, misb отвлеченно-теоретпче- 
скимъ учед1емъ, к.акъ окончательный, научный вынодъ, 
какъ утвержден1е позитивизма и натура,1изма, госнодство 
<;илы вещей надъ силою смысла обращается вь жесткое, 
упорное и, такъ сказать, вь безноворотное господство.

Прежде, ко1’да еще не было ни знап1я, пи культур
ности, чувственная матер1я и естественная животность, 
которымъ челов'Ькъ, но своему невежеству и но своей 
дикости, нриписываль вс  ̂ значен1я безконечности, будучи 
единственнымъ основаи1емъ вь его жизни, естественно 
вели его къ насил1ю, уб1йству, грабежу и вс'Ьмъ жесто- 
кимъ про^влен1ямъ дикой н тп1,еславной жестокости.

Посл’Ь, при полномъ разцв'Ьт'Ь знашя и культурности, 
л'огда чувственная матер1я обратилась въ отвлеченную 
теор1ю, когда естественная животность предстала въ оирав- 
данномъ теоретическомъ образ'Ь натурализма, или реа
лизма, челов'Ьк'ь уже ие по нев'Ьд'Ьн1ю, но сознательно 
и въ силу теор1и, отказался отъ безконечяаго начала 
разума, нравственности и свободы и, иснов'Ьдыиая не
преложный законъ всеобщей необходимости, ищетъ и свое 
онравдаи1е н свое cuaceuie уже не въ смысл'Ь, а только 
въ необоримой сил'Ь безсмысленныхъ вещей.

Но сила вещей проявляется только насил1емь; а по
тому, чолов'Ькъ, пспов'Ьдывая и признавая за непрелож
ную ист1}ду только силу вещей, сознательно и во имя 
теор1и^иредаегь самъ себя, а съ собою и все другое, во 
власть безсмысл1я и насил1я.

Такимъ образомъ, сущность естественнаго, первород- 
наго грЬха человека заключается въ томъ, что оиъ по 
невежеству, объятый смутною матер1ею ocHOBuai’O проти- 
вор'Ьч1я въ существ’Ь своемъ, еще не различаегь того, 
что оиъ есть въ возможности, отъ того, что опъ есть 
въ д'Ьйствительности; и, обращая свои притязан1я въ свое 
право, приписываетъ juct значен1я безконечносги пепо- 
средственнымъ, чувственно - матерьяльнымъ пр0явлен1ямъ 
и побуждеп1ямъ своей эмпирической ограничепности, 
своего пев'Ьжества и своей животности; всл'Ьдств1е чего,



ему было вполн!; естественно, вм4сто того, чтобь лшгь 
и питаться божественною сущностью,—лишать челов’Ька 
его глубокаго челов’Ьческаго значен1я, обращать его 
въ безсмысленную вещь п, находя въ немъ съ'Ьдобную 
пищу, убивать, жарить и пожирать его. Дикость, безо- 
6pa3ie и самый yaiacb такого канибализма придавали ему 
все значен1е божественнаго акта.

Вносл'Ьдств1и, съ разипт1емъ знан1я и при развит1и 
культурности, первородный, естественный гр4хъ обра- 
Н1,ается въ производный, теоретически гр^хъ, состоящ1й 
въ томъ, что челов-Ькъ, нознавъ npoTHBopinie, лежащее 
въ основ'Ь его существа, не находить въ себ'Ь ни силы, 
ни возможпостн разрешить оное, и чтобъ избавиться отъ 
смуты своего неразум'Ьп1я, пытается устранить изъ своего 
созпан1я одинъ изъ противор’Ьчивыхъ терминовъ своего 
онред'к1ен1я и своего сужден1я. Но устранить то, что 
есть, что залолсепо въ существЬ силою природы, иначе 
нельзя, какъ силою абстракц1и или Teopiu; а потому 
въ умственномъ Mipt человека и возникаетъ теор1я, но 
торою, нодъ видомъ ненознаваеыаго, несуществующаго 
субъективно нереальнаго и т. п. отрицается всякое со 
держан ie, всякое cyntecTBOBanie, всякое значен1е безко 
нечпости и всякое реальное къ ней отношен1е.

А такъ какъ, такою теор1ею отрицается и безконеч- 
ная сущность безусловиаго смысла, которымъ челов’Ькъ 
живетъ и питается, какъ челов’Ькъ, то его человечность, 
изнывая, чахнетъ и пронадаетъ въ немъ отъ голода, по 
недостатку действительной нищи, и на столько лее воз- 
растаюгь сила и значен1е всего конечнаго, всего эмнирн- 
чески-реальиаго, всякой матер1и, которая утверждается въ 
cyн^ecтвoвaнiи, не смысломъ, а только чувственною вещ
ностью или реальностью. По отсутств1ю ииаго онред'Ьле- 
1пя, сила коночныхъ вещей является единою и безнред'1;ль- 
ною; а челов'Ькь, являясь между ними лишь одною и нри- 
томъ— одною изъ самыхъ убогихъ теоретическихъ или эко- 
номическихъ вeп̂ oй, нодлежигь, какъ безсмысленная вещь, 
всякаго родя экснлуатащи, — продается и покупается;



Бсл'Ьдств1е чего, чслов'Ьчесшй, Бож1й м1ръ изъ храма, 
красоты, добра п истины обращается въ иеистовое тор
жище куили U продажи, исиолиенное всЬмп павожде1йями 
безобраз1я, насил1я п ллш.

Когда изъ сознан1я изъято значеи1е безконечиостн, 
то это значптъ, что изъ него изъято значен1е святаго; 
а зат'Ьлъ, и самое значен1е смысла заменяется значен1емъ 
безсмыс.ш, а значеи1е жизни— значен1ями пошлости и 
мертвечины.

Нечистая волна бсзобраз1я, насил1я п лжн останавли
вается и отстуиаегъ только на порог’Ь святаго, которое 
одно пснолиеио смысломъ и вс’Ьми зиачео1ями безконеч-| 
ности. За устраиен1емъ святаго нзъ сознав1я челов'Ька,' 
никакое достоинство, ннкак1е идеалы его, никаия ио- 
требности или внушеи1я алтруизма не въ силахъ устоять 
противъ напора ея; она безиощадно все заливаетъ своею 
грязью и пошлостью. И челов'Ькъ, забывъ о святомъА 
неминуемо долженъ потонуть въ ея печистомъ нанлыв'Ь.)



III. Зак1юч[ен1е и pasptmenie противо- 
р4ч1я въ ндеализм'Ь человека.

Все, что живетъ, знаетъ въ себ'Ь самомъ, своимъ 
жизненнымъ BiiAiHieMb и не нуждается ни въ какихъ 
объяснен1яхъ, чтобъ знать, что такое жизнь. Конечно, 
знан1е жизни о себ4 самой, или о жизни, заклю
чается не въ знан1и ея многихъ физ1ологическихъ и 
психологичесвихъ оиред’Ьлеи1й, а только въ томъ, что 
она, какъ самобытная и неносредственная ясность, — 
вполн'Ь ясна cedi самой; и еслибъ была недостаточно 
ясною, еслибъ еще нуждалась въ какомъ объяснен1и, 
то ничто другое не могло бы сообщить ей онаго. По
тому что жизнь — ясна въ себЬ только ей самой ири- 
сущимъ смысломъ ея саморазум'1)н1я: разумеюсь, стало 
быть есмь.

Но быть жизнью, быть смысломъ, или полнотою 
бьтя въ себ!» самомъ, безъ всякихъ стороннихъ объя- 
спен!й и независимо отъ всего другаго, есть самое нено- 
нятное и ВПОЛН'Ь непостижиное 6bnie, какъ для чув- 
ственнаго матер1ализма, такъ и для отвлечен наго теоре
тизма; въ чувственномъ предстаилен1и лерваго, всякое быт1о 
объясняется и есть только чрозъ матер1ю; въ отвлечеи- 
номъ нредставлен1и втораго, всякое быт1е объясняется 
и есть только чрезъ теор1ю; вообще, какъ въ первомъ, 
такъ и во второмъ — только чрезъ н'Ьчто другое, и никакъ 
не само собою. А самый смыслъ жизни, или ея жизнен- 
наго саморазумЬн1я, состоитъ, нанротивъ, именно лишь



въ томъ, чтобъ быть самимъ собою и чрезъ себя самого, 
а нпЕакъ не черезъ другое, — не въ силу какой либо 
ыатер1и и не въ силу какой либо теор1н.

Сказываясь съ одной стороны, въ себЬ самой, вполн’Ь 
самобытнымъ, ни отъ чего другого независпмымъ быт1емъ, 
жизнь разум'Ьетъ въ себ'Ь свободу, какъ cymecxBeuuHvi 
терминъ своего оиред'Ьлен1я; являясь съ другой сто
роны, какъ эмиирически вы'Ьишее сущесгвоваи1е, въ са
мой сред'Ь и во ксЬхъ услов1)1хъ всего другого, она 
же во вс'Ьхъ 11аиравлен1яхъ и со всЬхъ сгоронъ связана 
и обусловлена другимъ; -и потому, зависимость отъ дру
гого, со вс-Ьми значен1ями быт1я въ силу необходимости, 
оказывается другимъ, столь же существепнымъ терминсмъ/ 
ея оиред'Ьлен1я.

II ве смотря на то, связывая своимъ жизненнимъ 
саморазум^шемъ къ полнот'Ь нед'Ьлимаго единства — оире- 
д'Ьлен1е безусловной свободы съ 011ред’Ьлен1емъ столь же 
безусловной необходимости, жизнь, нри этой двойствеи- 
ности ея оиред'Ьляющихъ терминовъ, не вдаваясь ни въ 
1мал'15йшее двусмысл1е, есть безусловаая прост1)та, или 
[совери1енная правда быт1я; всл'Ьдств1е чего, она и им’Ьетъ 
значен1е безусловно чистаго, т. е. того, съ ч'Ьмъ никакая 
ыеи]и̂ вда, никакая лживость несовм'Ьстны.

Сверхъ того, такъ какъ термины онред'Ьлен1я псизпн,— 
свобода и необходимость, —  стоятъ другъ съ другомъ въ 
явномъ npoTUBopiMiu, которое указываетъ, что между 
ними заключается безконечно-великое различ1е, или без- 
конечно-великое содержан1е, или самая безконечиость, 
то жизнь, заключая въ себЬ, но всей нравдЬ, своимъ 
безусловно-иростымъ образомъ быт1н всю безконечносгь, 
какъ свое жизненное содержан1е, гЬмъ самымъ и сказы
вается не только, какъ безусловно чистое, или искренно- 
правдивое, но и какъ безусловно-святое, и.1и без1еоиечное.

Всякое частное сод(!ржап1е, какое находится въ жизни, 
или какое ей нриисьТваётсяГ'чтобъ выразить ся дЬйстви- 
тельное значен1е и суи;ественное достоинство, ради кото- 
рыхъ требуется, но пренебрегать, но высоко ц'Ьнить и
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дорожить дароиъ ея, — удоиольств1е, высота развипл, 
торжество iipeycuiflHifl, лодчинен1е сплъ природы, польза, 
всеобщее благо, алтруистическ1я чувства, всяк!я сла
дости II паслаз;ден1я п т. п. — не выноситъ суроваго 
взгляда всеобъемлющей, абстрактной мысли и, не выдер
живая ей присущей, безпоп1,адной npoHiii, оказывается 
на ея в'Ьсъ и м'Ьру лишь пестоющпмъ вниман1я прахомъ 
и иичтожеством'ь, сущнмъ вздоромъ, или такимъ отсут- 
CTBieM'L смысла, что при немъ не на ч4мъ остановиться, 
не ладъ ч'Ьмъ призадуматься; такъ какъ она предста
вляется лишь мелкою плоскостью быт1я, безъ всякой глу
бины и безъ всякой перспективы въ да.1ь.

Все значеп1е ;кизпи и заключается, потому, никакъ 
не въ этпхъ частпостяхъ и придаткахъ ея, а только въ 
томъ всеобщемъ содерлгаи1и, которое обпимается ея тер- 
|мипами и есть самая безконечпость. Какой бы высоты 
абстракщп ни достигала мысль, она невольно смущается 
не только предъ д’Ьйствптельнымъ содержан1емъ или обра- 
зомъ, но даже и предъ формальнымъ знакомъ безкоиеч- 
ности; потому что никакая степень абстракц1а ни по
стигнуть ни охватить оной пе въ состояп1и, и вся сила 
ея безпощадпой nponin падаетъ сама собою предъ ей 
неь'Ьдоиым'!. содержап1емъ и пев^домымъ зпачен1емъ того, 
что ей безъ всякихъ словъ и объяснеп1й, самымъ молча- 
1аемъ сказывается, какъ безкопечпое.

Жизнь II есть безконечное, по существу своему; она 
же одна и в'Ьдаетъ самое себя, какъ безконечность, предъ 
которою самоуверенность паучныхъ тeopiй и отрица
тельная про1пя отвлеченпаго мишлен1я обрап;аются въ 
смуту: а потому, лшзнь есть святое и неприкосновепное 
для всего, что мыслигь. Весь м1ръ исполнепъ жизнью; 
живутъ II земля, и небеса и, начиная отъ мал'Ьйшей 
былинки II доходя чрезъ вс'Ь степени развит1я до челов-Ька, 
какъ въ самомъ низшемъ, такъ и въ самомъ высшемъ изъ 
своихъ проявлен1й, жизнь и дыхап1е жизни есть всюду и 
всегда простое, чистое и святое.

Но, во всей д'Ьйствительности своего безконечно-вели-



каго 3Ha4eflifl, жизненный смымъ, или св4тъ лшзпа, 
осуществляется только въ челов’Ьк*, который, какъ вер/ 
шина всего м1роздан1я, есть действительное завершен!̂  
всего, что иредъ нимъ едва лишь зачинается въ смутной 
неопред’Ьленностп м1роваго быпя.

Mip'b живетъ, ностененно пробуждаясь нзъ стнх1йной 
безжизненности иостеиенно пробуждается къ жнзии н пере/ 
ходя шагъ за шагомъ отъ ея самаго смутнаго до ея самаго 
яснаго образа. И та самобытная ясность, которая, проявляв 
ясь до некоторой стененп вь каждомъ изъ различныхъ суще/ 
ствован1й Mipa, уже мерцаетъ въ нихъ зачаточнымъ cut/ 
томъ, какъ жизненный смыслъ саморазум’Ьн1я, достигает’1> 
въ человеке такой интенсивности и полноты, что ею 
объясняется и стаиовнтся яснымъ и нопятнымъ все, чта 
до того представлялось лишь темнымъ и смутиымъ.

Чтобъ увид’Ьть, нознать п понять все то, что есть, 
что находится въ Mip'b, человеку достаточио нознать счбц 
самого; потому что, опъ въ себ'Ь самомъ, самъ и есть 
явный и понятный смыслъ всего t o i 'o , ч то  таится, скры- 
ваясь за внешнею оболочкою и непропидаемою iiarepieio 
MipoBaro существоваи1я.

Сначала, являясь ceo’L самому, какъ тьчто  одно,— 
какъ имепио это 9мпнрически-суп(ествующее, безусловно- 
единичное и преходящее мгповен1е п, внимая въ ceoi 
самомъ тому, что ему сказывается, 1сакъ безусловно дру
гое, какъ всеобщая cyjuuocTb быт1я п ь'Ьчный закопъ, или 
разумъ всего cyп^ecтвoвaнiя, челов-Ькъ, по своему неве
жеству, не въ силахъ сообразить другъ съ другомъ оба 
термина своего опред'к1еи1я и, сознавая ихъ взаимную 
несовместность, не находится, а только теряется въ смут
ной Marepiii ихъ несообразиамаго и пепрпмиримаго нро- 
тивор'Ьч1я. Бследств1е чего, опъ и впадаетъ сперва, въ 
нервородный гр'Ьхъ своей непосредственпой животности, 
которую опъ облекаотъ вс^мъ достоипствомъ безконечпостп 
н болшствеппости, а noc.i'L to j o, —  и въ производный 1'р’11хъ 
отвлеченнаго теоретизма, которымъ опъ низводитъ безко- 
нечный смыслъ божсственпаго на степень эмпирически-
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физ1ологической животности; и однако-же, не успевая 
ни нервымъ, ни вторымъ — заглушить въ себ'Ь сущность 
свою, ни избавиться огь ему присущаго двусмысл1я, онъ, 
какъ ни гр'Ьшитъ, не можегь обратиться въ животное, 
а только остается при двойственности своего быт1я, кото
рая II нростунаегь въ его существоваи1и следующими за 
нимъ по нятамъ безобраз1емъ, насил1емъ и ложью.

Потому что, ни животность не можетъ стать боже
ственностью, ни божественность не можетъ обратиться 
въ лшвотиость.

Но ностеиенио развиваясь и познавая мубже и со- 
держан1е вн'Ьшняго M ip a , п себя самого, челов'Ькъ прони- 
каетъ смысломъ своимъ смутную матер1ю необъятнаго 
MipoBaro противор'Ьч1я, въ которомъ онъ такъ долго и 
такъ безвыходно терялся своими пустыми притязан1ями, 
и, усматривая самую истину, познаетъ наконецъ, что то, 
что ему мнилось противор'6ч1емъ, вовсе — не npoTHBopi-’ 
4ie, а лишь — выpaжeнie той экстенсивной безконечности, 
на которую существующш м1ръ раздается, но необходи
мости, для того, чтобъ вместить «ъ ней свое необъятное 
M ipoBoe содержан1е.

Противоположные полюсы, или термины опред'Ь.1ен1я 
существующаго M ip a , па любой изъ его м1ровыхъ осей, 
отстоя одинъ отъ другого на безконечно-великое разстоя- 
nie, не могутъ иначе, какъ представляться HecoGMtcT- 
ными другь съ другомъ, пли противор'Ьчпвнми, такъ 
какъ, б^4онечно-ве,'шкое содерлган1е, или безионечпо- 
великое различ1е, им’Ьетъ себ'Ь адэкватное выражен1е един
ственно только въ формул'Ь противор'Ьч1я.

Въ конечной сфер'Ь чувственпаго или отвлеченнаго 
эмпиризма, ни одинъ изъ его образонъ суи1ествован1я, 
пли представлен1я не въ cocroHuin сообразить того, что 
означается зиакомъ, или формулою противор'Ьч1я; потому 
что ни одинъ изъ нихъ не пъ состоян1и вм'Ьстить въ 
себ'Ь содержан1е безконечности.

BcлЬдcтвie чего, противор4ч1е, какъ знакъ безконеч
ности, представляется эмпиризму лишь знакомъ несо-
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образности, иредъ которымъ вс4 его cooupaiKeHiii рвутся, 
оказываясь вподн'Ь несостоятельными, _

Жизнь есть безснорный фактт>, который однако лее 
и въ ея uepBifimnxx, зачаточиыхъ проявлен1лхъ, вклю- 
чаегь въ ce6i безконечность и выражается явнымъ иро- 
тивор'Ьч1ем'ь, какъ неделимость субъекта п объекта, какъ 
непонятная связь души и т'Ьла, закона и явлен1я, едннаго 
и многаго, иростаго и сложнаго, Bceo6ui;tiro и едпнич- 
наго, необходпмаго и случайнаго, прошедшаго и будущаго, 
в^чваго и мгновеннаго. ^

А потому, при соображен1яхъ всякаго другого со- 
держан1я, чтобъ не выключить нзъ своего соображен1я 
факта самой жизни, которая одна лишь и стбктъ сообра- 
жен1я, — такъ какъ все другое соображаетс.я лишь изъ за 
нея, для нея и ею, —  необходимо и всего важн'Ье со
образить зак.1Ючаемое ею противор’Ьч1е, которымъ свиде
тельствуется о ея действительной безкопечности.

При современныхъ м1ровоззрен1яхг, которыя исхо- 
дятъ изъ отвлеченнаго lIpeдcтaвлeuiя о всеобщности wipo- 
ваго механизма, жизнь низводится па степень мел1.каю-’ 
щаго, несудцественнаго призрака и случайнаго сочетан1я 
тога же механическаго быпя.

Но, пока челов^къ живетъ, ему невозможно при
знать свою жизнь за прпзракъ; такъ какъ она есть для 
него несомненный факгъ, единственное ocnoBanie всЛ'.хъ 
образовъ его мышлен1я и самый смыслъ, иредъ которымъ 
все другое, что предполагается безъ пего и не им1., что 
мерещится, какъ нечто сущее за пределам1г его, есть 
лишь безсмысл1е, па которомъ нельзя стоять, которое 
сознательно и съ ведома своего никто не моя:етъ при
нять въ свое o c H O B a iiie .

Человекъ живетъ, и прптомъ, пзъ всехъ живуии1хъ 
суш,ествъ опъ одинъ и знаетъ, что жизнь, которою онъ 
живетъ, есть интеисивпая, въ самой себе замкнутая без
конечность, вполне равная экстептивной безкопечности 
необъятнаго м1ра; какъ самый смыслъ быпя, она, разви
ваясь, какъ изъ семени pacieHie, развертывается вт. без-



конечно - ве.шкую амплитуду жизненяаго челов^ческаго 
суждеи1л, которая п есть истинная м^ра всей ц'Ьлости 
существоваы1л и д-Ьиствительности не только человека, 
но 1г всего iiipa.

Касаясь однимъ изъ терминовъ своего сужден1я 
мелкающей жизни безусловно единичнаго и преходящего 
мгновен1я, а другпмъ — в'Ьчной сущности всеобщаго 
и безусловнаго смысла, или разума всего быт1я, чело- 
в'Ьк'ь обнимаетъ собою необъятное и, заключая въ своемъ 
жизпенномъ синтез!; термины безконечно-великаго, M ip o - 
ваго cyждeнiл, связываетъ собою мелькающее, прехо
дящее мгновен1е съ вечностью и вечность съ мелькаю- 
щим'ь, иреходящимъ мгновен1емъ.

Такое заключен1е, какъ заключен1е и конкретный 
синтезъ MipOBaro противор'}1ч1я, осуществляется имъ, во- 
нервыхъ, по образу, въ сфрргь эстетики, — во-вторыхъ, 
по содержан1ю, въ сфер̂ ь этики, и, наконецъ, — въ 
третьихъ, по существу, въ самой истина, или въ со- 
верн1енной действительности.

1) Действительность, какъ эстетическое разрЪшен!е 1н!роваго
npoTnsoptqiH.

Мертвому, въ с(1)ер'1> естественной, соотв^тствуеть 
пошлое, въ сфер  ̂ умственной, или духовной; и какъ 
жизнь естественно отвращается отъ всего мертвеннаго 
и отъ всякой мертвечины, такъ точно живому смыслу 
претитъ все пошлое и — ненавистна всякая пошлость.

Начало пошлости лежитъ въ двойственности быт1я, 
или въ двусмысл1и, которое есть самый источникъ всего 
нечиггаго, лукаваго и лживаго.

Но Бож1й м1ръ, но стройный, благообразный космосъ, 
какимъ опъ открывается человеку, постигающему, что 
противор'Ьч1е, которое мнилось ему, какъ м1ровая не
сообразность, есть только явный знакъ безконечпости 
MipoBaro содержап1я и м|'ровой жизни, исполненъ отъ 
начала и до конца, изъ края въ край, отъ малейшей



былинки, треиещуи1ей иодъ солнечнымъ лучомъ, и до не- 
угасаемыхъ св'Ьтплъ небесныхъ, одаою п тою же истиною, 
однимъ и т^мъ же смысломъ: въ немъ н'Ьтъ пи двой
ственности, ни двусмысл1я; ояъ есть безусломпо простое, 
чистое и святое, какъ жертвеиникъ, на которомъ чело- 
1!4къ возжигаета неугасаемое пламя своего безконечнаго 
11ризнан1я (Въ_отв4тъ неугасаемой.. лдаДви, милости и бла- 
говолен1я, которы^,”'нисходя къ нему изъ безконечности, 
обв'Ьваютъ его радостью и блажеистпомъ жнзии.

Невидимыя струны, какъ струны м1ровой арфы, свя- 
зываютъ небеса и землю и, внимая нхь безкоиечной 
гармон1и, челов'Ькъ ясно нидитъ, какъ земля съ ея мо
рями и горами, охваченная восторгомъ, въ и'Ьмомъ 
ynoeniu, возносится къ небесамъ, пытаясь поддержать 
ихъ на своемъ широкомъ лон’Ь, и какъ небеса изъ пхъ 
недосягаемой, лазу1)пой выси любовно склоняются къ 
земл'Ь и, обнимал ее, сливаютъ свое дыхап1е съ ея 
дыхан1емъ въ одну необъятную жизнь безконечиости.

Конечное, земное существован1е не лротиворЬчигь 
безконечному быт1ю, но сливается съ нимъ въ одной 
жизни, въ одномъ в'Ьчиомъ смысл'Ь; конечное проходптъ, 
но ему некуда проходить, какъ только въ самую без- 
конечность; безконечное пребываетъ в'Ьчно, по оно пре- 
бываетъ лишь съ т^мъ, чтобы своею в-Ьчностью с1ять 
конечному и наполпять его пpexoдяп êe существо сиоимъ 
безконечнымъ содерт»ан1емъ.

А потому, между копечнымъ и безконечнымъ н'Ьтъ 
зависти; одно и другое теряются другъ иъ другЬ: ко
нечное забываетъ о своей конечности, обнимая собою 
всю безконечность, а безконечное забываетъ о своей беа- 
конечности, покоясь на лон'Ь конечнаго. Потому что 
действительно и по истин'Ь, безконечна —  только самая 
:кизнь, которая есть нед'Ьлимое единство и самый смыслъ, 
какъ всей конечности, такъ и всей безконечности.

Кслибъ не было небесъ надъ землею, то на земл’Ь 
была бы лишь невыносимая гЬснота; потому что всякое 
конечное одно было бы неминуемо и неумолимо сдав-



леио иапоромъ и насил1емъ всего другою, столь же ко- 
нечнаго; и ни одному, ни другому не оставалось бы ни 
aicTa, ни воздуха, чтобъ вздохнуть свободно: во всемъ 
Mip'b не было бы нн едпнаго мига свободы, и всякая 
жизнь, всямй смыслъ зам^иились бы безусловнымъ гне- 
томъ н'Ьмой, глухой и безсмысленной необходимости.

Съ другой стороны, еслиб-ь не было земли нодъ не
бесами, то небеса стосковались бы сиоимъ нустымъ, без- 
нред'Ьльпымъ и никому иенужнымъ нросторомъ; не на
ходя нигд'Ь и ни въ чем’ь ихъ сдерживающаго, ихъ онре- 
д4ляюи;аго средоточ1я, оии бы растерялись и разорялись 
въ своей безпред'Ьльности и, при безграничной, ни вре- 
менемъ, ни мФстомь не сгЛсняемой свобод  ̂ своей, въ 
нихъ было бы некому быть свободнымъ: вся безконеч- 
ность ихъ была бы лишь, какъ безконечность безуачовно 
абстряктиаго быт1я, которое только тРмъ и безконечно, 
что въ немъ ровно ничего ы4тъ.

И такая конечность, безъ безконечиости. и такая 
безконечность, безъ конечности, суть лишь пустые при
зраки, или кошемары, которые могугь мерещиться неве
жеству, не выдающему действительной истины, но ихъ 
н'Ьтъ въ самой д’1;йстпителыюстп, въ которой конечность и 
безкоиечность находятся только другъ въ друге, — конеч
ность — только въ безконечиости, а безконечность —  
только въ конечности. Ихъ неделимость и есть самая 
действительность, или жизнь; за ея пределами остаются 
лить пустые призраки, химеры и кошемары мнимаго 
быт1«.

Ь'ому это — непопятно, тотъ погружеиъ еще въ смут
ную матер1ю несообразности и протпвореч1я,—тотъ и не 
живетъ, а только изнывастъ въ нечистой среде всякой 
двойстиениости, всякаго двусмыаи'я, задыхаясь въ смер
тельной атмосфере ллсивости и пошлости.

Самой безконечиости никто иикогда не виделъ; въ 
Mipe консчномъ ее и невозможно видеть очью, въ лицо, 
какъ видятся конечные предметы; она —  невидима; но, 
какъ солнце, сокрытое отъ взора, за легкою пеленою воз-



душныхъ облаковъ, просв'Ьчпваетъ сквозь ыихъ и иы- 
зываеа’ъ всюду жизнь, такъ и безконечность, пребывая 
невидимою, проникаехъ своимъ невидимымъ образомъ все 
земное и, животворя все конечное, вдыхаетъ въ него 
душу свою, которая и сказывается въ каждомъ изъ жи- 
вущихъ существъ отъ пизшаго и до высшаго, его пол
нейшею, нич^мъ нест^сняемою са1£обитиосгью, а въ 
целости всего м1роздан1я — его безграничиымъ просто- 
ромъ, гд'Ь для всего —  п для солнца съ мир1адами св'Ь- 
тилъ, совершаюш,ихъ свой путь въ пебесахъ, и для 
мал'Ьйшей былинки, прозябающей на земл'Ь, есть доста
точно uicTa, и никому, пи для кого нФтъ ни малФи- 
шаго сгЬснен1я.

Стройное благообраз1е Божьяго м1ра, при неизм’Ьд- 
номъ порядк-Ь его опред'ЬлеБ1й, н его м1ровая гармоп1я не 
вынуждаются безотв'Ьтпою силою пепреложной необходи
мости, но возникаютъ и устанавливаются лишь на осио- 
ванш свободы, которою дышетъ безконечность.

Пл'Ьняясь столь благообразиымъ строемъ небсспыхъ 
и земныхъ порядковъ, гд'Ь все свершается обычаою че
редою, въ свою нору U въ свою м’Ьру, челов1;къ пы
тается установить и свое существовап1е, и оби|,ественный 
строй въ сообразности съ гЬмъ же норядкомъ, и съ 
тою же нич'Ьмъ песгЬспяемою свободою; при этомъ, не- 
зам^тнымъ образомъ, само собою его естественное зр'Ь- 
Hie, расширяясь, дополняется умозр4н1емъ; его слухъ, 
образуясь, становится отзывчпвымъ и способнымъ раз
личать едва заметный, неуловимый ритмъ суп;ествующихъ 
вещей и ихъ OTHonienifi; его осязап1е обран1,ается въ 
жизненный тактъ, самый вкусъ и обонян1е претво
ряются въ изысканный вкусъ и тонкую чуткость распо- 
знаван1я, которые, отвращаясь отъ всего грпзпаго, гру- 
баго и пои]лаго, питаются лишь гЬмъ, что исполнено 
мфрою, лрилпч1емъ и благообраз1емъ.

Всл'Ьдств1е чего, вся обществеппая среда, проникаясь 
однимъ общимъ настроеп1емъ и топкою отзывчивостью 
oбп̂ aгo резонанса и жизпеппаго ритма, становится



ясиою и прозрачною, какъ кристаллъ; въ ней все видно,— 
видно, какъ она, устанавливаясь на земной иочв  ̂ ея 
прост'Ьйшпхъ, вс^мъ понятныхъ, ежедневныхъ потребно
стей и ихъ незамысловатаго удовлетворе1пя и, развиваясь 
п въ глубь, и въ высь, непосредственно восходитъ въ 
сферу небесную, чтобъ быть въ полномъ общен1и съ ея 
ВЫС1НИМИ, неземными образами и опред’Ьлен1ями; такъ 
что ея преходяиця, земныя заботы, тревоги и д^ла сли
ваются съ помыслами вечности, и всЬмъ до очевидности—  
ясно, какъ съ одной стороны, боги-небожители нисходятъ 
на землю и, живя заодно съ людьми, принимаюгь пол
ное участ1е въ содерл;ан1и и въ интересахъ ихъ земной 
жизни; и — какъ съ другой — , смертные люди восхо- 
дятъ иъ небеса и живугь заодно съ богами, принимая 
полное участ1е въ ихъ божественныхъ интересахъ и боже
ственной жизни.

Чрезъ это въ сред̂  общественной, устанавливаются 
какъ безсмертнымъ богамъ, такъ и смертнымъ людямъ 
общ1е нравы; угодное людямъ — угодно -и богамъ, н 
угодное богамъ — угодно и людямъ. Неизвестное, смутно 
паступаюп;ее будущее, съ его пoжeлaнiямиг, ожидашями, 
страхами и надеждами, волнуясь тревогами преходя- 
щаго мгповен1я, доверчиво опирается на незыблемомъ 
ocHOBaQin опытомъ преисполненнаго, сЬдаго прошед- 
uiaro, которое, любовно изливая спокойный св^тъ сво
его знан1я, своихъ предан1й и сказан1й, просв-Ьщаетъ 
имъ тревожною смутою преисполненный, преходящ1й 
мигъ пастоящаго существовап1я.

Вечное п преходящее, — безконечная природа без- 
смертныхъ 1г конечная природа смертныхъ,— всеобщность 
п единичность, — свобода и необходимость, — безус.юв- 
пый закопъ и условное, случайное явление, произвольное 
двпжен1е жизни, — }ie6o и земля, — одно и другое не 
стоятъ другъ съ другомъ въ противор'Ьч1и, не ломятъ, 
не гЬспятъ, не искажаютъ другъ друга, по, п.1'Ьняясь 
имъ присущими м-Ьрою, ритмомъ, тактомъ и благообра- 
з1емъ, свободно совпадаютъ другъ съ другомъ въ единый,



неделимый образъ пхъ совершенной д'Ьйсгвптельностп, 
который, осуществляя собою безусловно простое, чистое 
и святое бьте, и иредстоигь богамъ и челов-Ьку въ с1я- 
ц{и божественной п человеческой красоты, какъ истин
ный образъ жизни, какъ д'Ьйствительно - сущее пре
красное.
Лч/Прекрасное — благообразно именно потому, что оно 
есть лишь безусловная сообразность другъ съ другомъ 
т^хъ двухъ терминовъ м1роваго быт1я, которые, отстоя 
другъ отъ друга на всю даль пеобъятпо-великаго M ip a , 
казались взаимно несовместными и несообразными, и гЬмъ 
■обусловлива.1и м1ровое иротивор’Ьч1е. Но пхъ песовм^ст- 
ность, ихъ несообразность, ихъ противоречивость были 
лишь призракомъ, лишь дикою химерою грубаго неве
жества. Въ действительности, такого призрака неть, та
кой химеры не существуетъ; а есть лишь одно, красотою 
преисполненное благообраз1е.

Прекрасное, какъ совершенное и живое единство 
обоихъ терминовъ M ip o a a r o  противореч1я, вмeн^aя въ 
себе, какъ свою душу, пхъ разъединявшую безкопеч- 
ность, и есть самая действительность; иной действи
тельности петь и быть не можетъ: потому что, что не 
прекрасно, то и несообразно; а что несообразно, то 
и недействительно, то не имеетъ пи силы, ни возмож
ности быть; то только мерещится, или мнится, и есть не 
действительное, а только мнимое быт1е, которое держится 
только непосредственно-чувственнымъ, пли теоретически- 
ствлеченнымъ невежествомъ.

Трехъ человека въ томъ только и состоитъ, что оиъ, 
силою своего невежества и наперекоръ истине, упорно 
держитъ дикую химеру несообразности и придаегь, при- 
писываетъ ей все значен1е действительности.

Онъ воленъ это делать; но для чего опъ это де* 
лаетъ, зачемъ опъ держитъ такую химеру, предоставляя 
ей властвовать въ прекраспомъ Божьемъ м1ре, объ этомъ 
онъ одинъ знаетъ и никто другой сказать пе можетъ; 
потому что это — (его собственный, его смертный грехъ,



который таится въ его сердц4, куда, безъ во.зи его, никто 
другой не въ сплахъ проникнуть.

Казалось бы, достаточно открыть глаза и взглянуть 
на Mip'b, чтобъ тотчасъ увидать, что онъ, какъ чаша, 
черезъ край полная действительностью, благообраз1емъ 
и красотою, въ которой н^тъ м^ста для химеры безо- 
браз1я н безсмысл1я; а между т-Ьмъ, челов'Ькъ пребываегь 
сл4пымъ и, не видя самой A-bBci'BiiraibHOCTu, ни ея кра
соты, в'Ьритъ только въ действительность дикой химеры 
и доиускаетъ, чтобъ она наиолняла и Бож1й м1ръ, и его 
жизнь своимъ безобра:пемъ.

Въ Сикстипскои канелл4, есть изображеп1е Мике.1ь- 
Анджело, какъ Богь заключаетъ зав^тъ съ челов'Ькомъ. 
Покоясь на облаке, Онъ нротяиулъ человеку, который 
лежитъ на земле, руку свою, чтобъ въ ознаменопан1е 
зак.шчаемаго между ними, обоюднаго завета, коснуться 
нальцемъ своимъ къ его пальцу. И по жесту, по дви- 
жеп1ю Божественной руки видно, что она двинута не- 
изменнымъ решеп1емъ и будитъ человека отъ сна без- 
конечнымъ призывомъ его къ общен1ю съ вечностью. 
А полусонный человек7>, еще весь объятый туманами 
хаоса и небыг1я, едва приподымается, и лепиво, нехотя 
протягивая свою руку, полную сомнен1я, почти безъ 
учаспя, лпп1ь бы скорей отвязаться отъ докучнаго при
зыва, касается ею Божественной руки и, словно по 
принужден1ю, сквозь соиъ, безъ всякаго л;елан1я съ своей 
стороны, соглашается принять отъ ней обетован1е без- 
конечной жизни.

Во всякомъ случае, пока человекъ не очнется вполне 
отъ cтиxiйпaгo спа, въ который опъ погруженъ, пока 
онъ не освободится отъ своего чувственнаго, первород- 
иаго или отъ своего теоретическаго, производпаго грёха, 
до техъ поръ для него не cyu êcтвYeтъ не только дей
ствительности, по и самой возможпостп его завета съ 
Богомъ, въ котораго онъ не веритъ, считая его лини, 
пустымъ и вовсе пепаучнымъ пзмышлеп1емъ; — до техъ 
поръ опъ не можотъ видеть самой демствительпости, и



вместо прекраснаго, нросгаго, чисгаго и святаго быт1я, 
исиолиеииаго челоьЬческою п божествениою красотою, 
необходимо долженъ всюду п во всемъ видеть лишь хи
меру безобраз1я, которая собстнеиио и есть неиосред- 
ственно-чувственная или теорегически-отвлечепная несо
образность его ыыи1лен1я съ д1йствптельностью, пли съ 
самою истиною.

За ненронпцаемою матер1ею чувственнаго невеже
ства, небеса нребываюгь невидимыми; а за отвлеченною 
матер1ею нев'Ьжества теоретическаго, хотя они и — ви
димы, но —  цусты, холодны и безжизненны, такъ какъ 
чрезъ отвлеченную теор1ю въ нихъ видится не ихъ испол
няющая жизнь и свободу жизни дарующая, небесная' 
нстина, а только механика, съ мертвенною необходимо
стью ея безусловнаго безсмысл1л.

Признавая до н'Ькоторой степени причину начальную 
(эффективную), научная теор1я решительно отвергаетъ 
то, что въ философ1и именуется завершающею, конечною 
(финальною) причиною; а потому, для научнаго м1ро- 
воззр'Ьн1я вонросъ — зач'̂ мъ, для чего, къ чему? остается 
совершенно иразднымъ и пустымъ вонросомъ. На его 
взглядъ, весь м1ръ и все существующее — существуютъ ни 
къ чему, безъ всякой ц'Ьли, безъ всякаго разр'Ьшен1я, 
безъ всякаго заключительнаго аккорда. На такомъ пред- 
110Л0жен1и научное знан1е можотъ останавливаться именно 
только потому, чтр оно, въ силу своей теоретичности, 
гр^шигь особенно нолн'Ьйшимъ отсутств1емъ вкуса, м^ры, 
ритма, такта жизни, или всего того, что есть самая душа 
прекраснаго, которое на его взглядъ не есть самая д-Ьй- 
ствительность, а только очень нр1ятное ус.1ажден1е и 
отм'Ьнно вкусный соусъ жизни.

Чтобъ ч'Ьмъ нибудь усладить предлагаемую ими въ 
основу жизни сухую матер1ю, н'Ькоторые изъ иози- 
тивистовъ, не опасаясь эк.чектпзма, см^ло заговаривая 
о челов^ческихъ идеалахъ, приписываютъ имъ очень 
важное значен1е въ эконом1и челов'Ьческаго существо- 
ван1я.



Но при этомъ, идеал11зпрующ1й позитивистъ, пред
ставляя другим'ь-прочимъ принимать эти идеа.ш за что 
имъ угодно, самъ про себя, въ своемъ высшемъ, вауч- 
номъ 3Hanin, твердо зпаетъ, что въ нпхъ н'̂ тъ ничего 
дМствительнаго, — никакой дЬйствительной сущности, —  
что они суть лишь продукты самаго мышлен1я,— лишь 
призраки и фантомы, лишь пленительные обманы, по
рождаемые раздражен1емъ пленной мысли;— что отдаваться 
ихъ обаян1Ю иначе нельзя, какъ забываясь и переста
вая мыслить, нодобпо тому, какъ чтобъ предаться гре- 
замъ сна, пеобходимо сперва забыться и заснуть.

Предаваясь такимъ грезамъ, столь пленительному 
обману и обаян1ю такого рода пдеаловъ, челов^къ 
испытываетъ, безъ соын’1;н1я, очень сладостныя п пр1ят- 
ныя оп1уще1пя; и, зам4чая, что представлен1е такихъ 
идеаловъ обыкновенно сопровождается такими ощуще- 
н1ями, онъ, очень естественно, желаетъ возбудить пхъ 
въ себ'Ь и съ этою ц4лью стремится соответственнымъ 
образомъ оживить и направить свое воображен1е. Съ 
своей стороны, воображен1е — очень податливо, и какъ 
скоро есть желан1е, оно, при н'Ькоторомъ сод'Ьйств1и, 
легко возгорается и, не требуя пикакихъ реальныхъ 
предметовъ, никакого реальнаго быт1я, осуществляетъ 
или матер1ализпруетъ иъ своемъ собственномъ чаду, все 
желаемое и всякаго рода идеалы.

Но подобно тому, какъ голодный,' видя во сн'Ь, что 
онъ 'Ьстъ ХЛ'Ьбъ и другую обильную и вкусную яству, 
ни этпмъ хл'Ьбомъ, ни этою яствою нисколько не на- 
cHHiacTCJi и питаться ими но можетъ, такъ точно п 
воображаемыми идеалами, какъ бы они пи били пл'Ьпп- 
тельпы, пи питаться, ни нacып^aтьcя, пи лиггь невоз- 
молшо.

Возбулсдать же свое воображен1е къ произвольному 
самозарожден1ю такихъ идеаловъ, съ ц'Ьлью воспроиз- 
лесть въ себ'Ь сладостныя ощуи1ен1я, не только не им'Ьетъ 
ничего oбn̂ aгo съ эстетическпмъ воснр1ят1смъ, или съ



эстетическим'ь творчествомъ, но — противно всякой эсте- 
xHEi; а со стороны гппэны, оказывается вполн^ иредо- 
судительеымъ, очень вреднымъ д4ломъ, а нногда и 
неиснравимымъ норокомъ; н, ч'Ьмъ ноддаваться обая- 
н1ю призрачныхъ пдеаловъ и увлекаться пхъ пл^нптель- 
вымъ обманомъ, гораздо — в’Ьрн'Ье н нохвальн'Ье строго 
держаться изв'Ьстнаго правила, которымъ воспрещается 
всякая самопроизвольная игра въ нервы. Потому что, 
это —  очень плохая и вовсе не безопасная игрушка.

Во всякомъ случа'Ь, не можетъ подлежать никакому 
сомн4н1ю, что теоретнчески-отилечепныя небеса нозитив- 
наго м1ровоззр^н1я песраввенно чище и эстетичи'Ье, 
когда отзываются безпощадиою суровостью, холодом'!, п 
пустотою, ч^мъ когда они подогр'Ьты воображаемымъ 
тепломъ и мнимымъ оживлеп1емъ столь нодозрительиыхъ 
идеаловъ.

Чтобъ ими т'Ьшпться и услаждаться, требуется нол- 
п^йшее OTcyiCTBie вкуса, м'Ьры, ритма п такта жизни, — 
требуется окончательная деревянность, при совершенной 
неспособности понимать прекрасное.

И всяк1й разъ, когда въ обш,ествЬ устаповляются 
такая деревянность и такая неспособность, — когда его 
среда, переполняясь непроницаемою матер1ею чувствен
ности, реальности или отвлеченности, утрачиваегь свою 
прозрачность и свой отзывчивый резонапсъ, — когда его 
ионят1я, отпошен1я и нравы дерлгатся лишь силою без- 
душныхъ вещей, а не лтвымъ смысломъ безусловной 
истины, тогда въ немъ исчезаетъ вcякiй сл'Ьдъ и самая 
возможность прекраспаго и царитъ невозбранно, всюду и 
везд'Ь, несказанная пошлость съ ел пошлыми идеалами 
и идеалпза1йнми.

Истинный и действительный идеалъ есть только дей
ствительно-суш,ая, безусловна]! истима, только живой, пред
вечный смыслъ, только Бо1’ъ, дыха1пе KOTopai'o есть бес
конечность; а потому весь м1ръ и лсивегь его дыхан1омъ.

E i’o же дыхан1емъ одухотворяется и вся!пй художникъ, 
которому — присущи образы !ipeKi)acnai'o; и всё художе-



ственныя произведен1я— художественны п прекраспы лишь 
потому и т4мъ, что они исио.шены и проникнуты дыха- 
Hien'b безконечности.

Это пе значатъ, чтобъ сфера художества была бого- 
слов1емъ или философ1ею; но это значить, что художни- 
комъ или ноэтомъ можетъ быть лишь тотъ, кто нреис- 
полненъ смыс.1омъ, значен1емъ и д'Ьйствительностыо без- 
конечностн.

Потому что изъ всего, что есть, интересна и значи
тельна только одна безконечность; все оста.5ьное, въ 
смыатЬ эстетики, только— притязательно, только—скучно, 
только — невыносимо пошло.

А потому, художпикъ можетъ развиться и сказаться 
д’Ьйствительнымъ худол{ннкомъ только въ глубоко-рели- 
хйозной, отзывчивой сфер4, отвечающей полнымъ резо- 
нансомъ, или живымъ отголоскомъ на голосъ изъ без
конечности.

Математика знаетъ, что если н§тъ безконечпо-вели- 
каго или безконечно-малаго, то не можетъ быть и ника
кой конечной величины. Логика такимъ же образомъ 
знаетъ, что если н^тъ безусловной высоты, —  если п'Ьтъ, 
безусловной глубины, то не можетъ быть, ни въ чемъ 
и нигд1), ничего ни высокаго, ни глубокаго, и все должно 
по необходимости стоять, находиться и совершаться на 
одной и той же неизменной плоскости; но и самое сми
ренное изъ художествепныхъ произведен1й все же тре- 
буетъ и некоторой высоты и некоторой глубины; оно 
никакъ не можетъ установиться на плоскости, которая 
по отноше1пю къ нему и есть именно то, что именуется 
пошлостью; а художественное произведен1е, хотя бы и 
самое скромное, не возвышенное и не особенно глубо
кое, ни въ какомъ случай не можетъ быть ни плосвимъ, 
пи пошлымъ.

Современное искусство, въ своемъ реалистическомъ 
направлен1и, стремится придать интересъ и художе
ственную форму именно этой плоской пошлости, въ 
томъ предиоложен1и, что возможно-точное, фотографи-



чесЕое изобрал;ен1е вещей можеп,- быть, п безъ всякаго 
смысла, само но ce6i пнтересиымъ, или. если и —  пе 
интереснымъ, то иокрайней n'bpi,— полезнымь, какъ пазп- 
дан1е и возбуждеи1е жизнн.

И потому, съ благою д'Ьлыо содействовать тому, 
чтобъ духъ челов'Ька воспрянулъ кх лучшему, современ
ные художники и поэты не устаютъ возбуждать его без- 
чпсленными изображен1ями и онисан1ямп всякаго рода 
пошлостей и безобраз1й реальнаго сун\ествован1л.

Но, им-Ья въ виду только физ1оло1’1ю и эмпирическ1й 
темиераментъ своей публики, эти художники и поэты за- 
бываютъ, что м }̂ра реально-возможнаго возбужден1я фи- 
з1ологически — пе безнред'Ьльна; при часто повторяемомъ 
возбужден1и, нервы легко и скоро притупляются, и чело- 
в^къ привыкаетъ взирать съ полн'Мишмъ равподуш1емъ 
на всякаго рода горе, терзап1е и безобраз1е.

Прежде, когда человеческое самосознан1е еще не было 
выброшено волною исторпческаго движен1я на песчаную 
отмель современнаго реализма, оно жило могу1имъ дыха- 
н1емъ смысла безконечностп: ибо красота, добро, истина 
были для него не пустыми, пе праздными словами.

Отголоски того времени еще слыи1атся порою и отзы
ваются въ человеке; онъ живетъ и eн̂ e не замеръ вполне’ 
въ немъ еще сказываются и ei’o участ1е, и его сосграда- 
H ie  къ горю и cтpaдaпiямъ людей.

Вотъ эти-то остатки отъ былой широкой, действи
тельной жизни человека, современные художники и экс- 
плуатируютъ, добирая последн1я крохи ея своими воз- 
бужден1ями къ лучшему и, не замечая, что матер1п 
возбуждаемости, въ силу ея эксплуатац1и, постепенно 
изсякаетъ, а современный, средн1й человекъ со дня на 
день становится все безучастнее и равнодушнее какъ къ 
худшему, такъ и къ лучшему.

Что вполне и понятно; потому что, какъ скоро пе 
находится смысла иъ безусловномъ смыс-ie красоты, добра 
и истины, то утрачиваетъ всяюй смыслъ какъ все лучшее, 
такъ и все худшее, и остается лишь плоская пошлость
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смертельно скучпаго ,п несноспаго существоваи!)!; лри 
чемъ, удивительно лишь одно; — отчего это всЬ гранот- 
ные люди не становятся песснмпстамп, чему они еще 
радуются II чего ожпдаютъ?

Но II нустыя небеса, псполняемыя лишь безсмыслеи- 
лымъ детерминпзмомъ мехапнкн, и суетливо - безжизнен
ная земля, преисполненная лишь бездушнымъ беземы- 
сл1емъ II нн къ чему веведущею толкотнею физическпхъ 
атомовъ, п едиистиеппо возможная, ношлая плоскосгь 
суп1,ествовап1я, бе;!ъ высоты и безъ глубины, суть не 
бол'Ье. какъ продуктъ современной научной теорш, ко
торая, но ея безсил1ю понять самую действительность, 
схватываетъ лишь 11риз1)аки и фантомы отвлеченной ма- 
Tepiii, пли ею мыслнмаго безсмыслениаго иыт1н.

Такая тeopiя очень способна затверд-Ьть и n p io o p ic T b  
большую силу, большее зпачеп1е въ теоретичеосой сфер'Ь 
научностн, в’ь кпнжкахъ, н иъ научно-отвлеченныхъ нред- 
стаплеп1яхъ ума челов^ческаго; но все, что есть вь сфер'Ь 
жизпи, проводится не иначе какъ самою же жизнью; — 
а такь какъ жизнь не можетъ проводить то, чЬмь она 
сама и ея смыслъ вполн’1; отрицаются, то очень понятно, 
что никакая roopiH не молгетъ вникнуть вь смыслъ лсизни, 
ни согласоваться съ ея действительностью. А потому, ме;кду 
установивпшмся учен1емъ господствующей, современной 
Teopiii н смысло1Гь самой лспзни всегда оказывается вели
кая несообразность; всл'Ьдсгв1е чего, умственное, созна
тельное и жизненное безсознательное нaпpaвлeнiя, разви
ваясь наперекор'ь другъ другу, интерферируются взаимно 
и оставляютъ между собою только спорную, очень щадную 
II до крайности тощую почву для развит1я искусства; 
TeopiH II жизнь ностоянно перебнваютъ другъ друга, и 
въ атой смут'Ь, художественная чуткость вкуса, м'Ьры, 
ритма II такта замираегь иочтп до полнаго исчсзповеп1я; — 
а подъ нменемъ художественныхъ произведеп1й высту- 
паютъ плн плоскости отвлеченно - тсоретическихъ воз- 
;!р'Ьн1й или ;ке пошлости чувственпо-жизненныхъ поже- 
лан1й п потребностей; причемъ художники превраи|,а-



ются либо въ строгихъ педагоговъ съ наказующею 
(1)ерулою, либо въ легкихъ лгуировъ съ пл'Ьяительнимъ 
обманомъ 1ШП надуманныхъ идеаловъ; и тЬ п друпе — 
съ великою склонностью къ унилому резонерству плн къ 
прекрасной карьер^.

И однако же, и при этой смут!), и иа этой почв'Ь, 
жизнь и дыхан1е ея невыдуманной, неизмышленной дей
ствительности не замнраютъ виолн'Ь, но подъ покро- 
вомъ особо бла1’0нр1ятныхъ обстоягельствъ проявляются 
то тутъ, то тамъ, хотя и не великпмп, мелкими, но 
все же художественными произведен1ями. Такъ на широ- 
комъ лоп'1! никогда неумирающей природы, и «ь самый 
разгаръ суровой зимы, достаточно одного солпечнаго 
луча, чтобъ въ уютномъ уролк’Ь, или у л'Ьса, или у 
скалы, найти проблески жизни: тутъ ожпла какая пибудь 
былинка и цв^тетъ, красуясь цв'Ьтомъ и ароматомъ сио- 
имъ, тамъ — какая пибудь мелкая птаха раси^ваетъ спою 
св'Ьтлую песенку и свид'Ьтельствуетъ, что eи̂ e не все нро- 
на.10, —  что еще струится п не изсякаегь радость лишни.

О томъ же свид'Ьтельствуютъ и ирояиляюицяся не
ожиданно то тутъ, то тамъ мелшя и незагЬйливыя, но 
истинно художествениыя нропзведен1я; сквозь смуту и 
мглу вс’Ьхъ возможныхъ призравовъ, кошомаровъ и хи- 
меръ, помрачающихъ л:изнь челов'Ька, ими воснроизпо- 
дится все же д'Ьйствигельпость, и печать художественности 
изобличается въ пихъ ихъ иенодражаемою оригиналь
ностью, чрез'ь которую, какъ чрезъ рамку, видн’Ьется 
та самая безвонечность, о которой свпд'Ьтельствуютъ 
и велпчанш1я нроизведен1я величайшихъ художниковъ и, 
безъ смыа1а которой н-Ьтъ ни художества, ни эстетики, 
а есть лишь несказанная чувственная или отвлеченная 
пошлость.

2) Действительность, КАК'Ь утнчсскос paaptmeHie м1роваго
противорЪч!».

Въ сфер!; эстетики, осуп1ествляется только образъ Д’Ьй- 
ствительности, который, какъ прекрасное, им4ет7. своею

]7*



почвою полную сообразность с1шсла и значен1и безко- 
иечностп съ смысломъ п значен1ями конечности, ч^мъ 
II обусловливается всякое благообраз1е, или красота.

Этика им'Ьеп. своею сферою осуществлен1е действи
тельности не только по ея образу, но и по ея содер- 
жан1ю, которое именуется добромъ, и, какъ самая дея
тельность соображен1я безвонечнаго смысла или всеоб- 
щаго разума, съ единичными, случайными проявлен1ями 
преходящаго, конечнаго быпя, им^етъ своею почвою— 
свободу.

Жизнь творится лгизиью и есть добро, какъ пред- 
метъ ея творчества; уб1йсгво, какъ отрицан1е жизни и 
смысла ея, есть, напротивъ, зло. Творчество добра име
нуется нравственною деятельностью, нравственнымъ д̂ - 
ломъ, или вообще нравственностью. Творить зло, —  уби
вать жизнь, препятствовать или противиться добру — 
безнравственно.

Содержан1е, наполняющее сферу этики, и есть учете о 
добре и зле, или учен1е о нравственности, какъ въ ея поло- 
жительномъ, такъ и въ ея отрицаюльпомъ значен1яхъ.

деятельность, поведен1е, гоступки людей могутъ быть 
очень различными и противоречивыми эмпирически; такъ 
какъ и самые мотивы, или пoбyждeнiя, которымъ они 
следуютъ въ различныхъ случаяхъ, — не одинаковы, но— 
очень различны и нередко противоречивы между собою; 
но этика и учитъ не о томъ, какъ люди поступаютъ, 
а только о томъ, какъ они должны поступать, чтобъ 
ихъ поступки были сообразны съ нравственностью.

А если речь идетъ о томъ, какъ человекъ долженъ 
поступать, то очевидно, что при этомъ предполагается 
возможность поступить такъ или иначе; изъ чего не
обходимо следуетъ, что пи о долге, пи о нравственно
сти, ни о этическомъ учен1н нельзя помышлять иначе, 
какъ на почве свободы; безъ ней, долгъ, нравствен
ность и вся целость этическаго учен1я были бы совер
шенно немыслимы.

Но представлен1емъ о свободгь, какъ объ осиован1и



этнческаго учен1я о долгЬ, о нравственности, о «мФияе- 
ыости человека, HeiiadiaBHMb образомъ вызывается и 
представ.1ен1е о необходимости, которая лежитъ въ осно- 
Baaiii всей целости положительеаго, научнаго м1ровоз- 
spiHifl, какъ пеизм'Ьнный порядовъ м1роваго существо- 
ван1я, псключающ1й пзъ него всякую возможность чу
десь, а потому — и свободы; такъ какъ чудесн'Ьйшимъ 
пзъ всЬхъ чудесъ именно н представляется самая сво
бода. Ея  значен1емъ предполагается нФкоторымъ обра
зомъ — всемогущество, или сила творить н'Ьчто изъ ни
чего, и изъ ничего же начинать собою новый рядъ от- 
ношенш и вещей.

Поэтому, этическ1й вопросъ о нравствепности вы- 
нуждаетъ мышлен1е взойти въ область одной h sj. тЬхъ  
антином1й разума, которыя вызывали великую смуту пе 
только въ умственной сфер'Ь челов'Ьческой лшзни, но и 
въ самомъ ход  ̂ ncTopin.

Чтобъ, не впадал въ так'ую смуту, ясно понять 
какое либо изъ этическихъ опрод'Ьлен1й и ноложе1йй, 
необходимо сл'Ьдуетъ предварительно разобраться въ той 
противор'̂ чивой MaTepiii, какая заключается между тер
минами,—  свободою, лежащею въ осиов'Ь этическаго уче- 
н1я, и необходимостью, представляющею основан1е, па 
которомъ строится научное MipoBoaspt.uie.

Въ отношен1и къ тому, что мыслится, какъ свобода, 
представлен1е о необходимости им'Ьетъ ближайшее зна- 
чен1е неволи, или отрицап1я свободной вол».

А потому, прежде всего, чтобъ было попятно, о чемъ 
говорится, когда говорятъ о невол'Ь, о свободной пол'Ь, 
о необходимости и о свобод'15, необходимо выясшггь и 
определить, что такое воля.

Въ старину, при господств'Ь среднев'Ьковаго, схола- 
стически-аристотелевскаго м1ровоззр1ш1я, существо чело
века, ради удобства изсл'Ьдован1я его различныхъ атгри- 
бутовъ, раснрел'Ьлялось соответственно съ его способно
стями — разума, чувства и воли, на три рубрики, и 
излагалось, какъ учен1е логики, ка);ъ учен1е психолог1и



II какъ yqeiiie этики о направлен1яхъ воли, различающей 
добро и зло II свободно избирающей или то, или дру
гое. Причемъ, воля человека, какъ воля существа ра- 
зумиаго, предполагалась свободною, безъ всякой кри
тики, единственно на основан1яхъ догматической теоло- 
пи и такой ж6 метафизики.

Виосл'Ьдств1и, Э. Кант'ь, безусловно выд'Ьливъ свою 
критику практическаго разума, съ его этическимъ иосту- 
лятомъ, отъ критики чпстаго разума, съ его логиче- 
скимъ началомъ, разорва-чъ чрезъ это всякую разум
ную связь, всякое осмысленное отношен1е между разу- 
момъ и волею, —  между логикою и этикою. Изъ образо- 
иавшагося такимъ образомъ непримиримаго дуализма 
между ноложен1ями разума и оиред'Ьлен1ями воли, выте
кало, какъ необходилюе сл'Ьдств1е, что, какъ съ одной 
стороны, въ логнческихъ иоложен1яхъ разума, н'Ьгь и не 
можстъ быть ИИ мал'Ьйшаго участ1я свободной воли, 
а только — необходимость и чист4йш1й детерминизмъ, 
такъ съ другой — , въ этическихъ р4шен1яхъ п опредЬле- 
н1ях;. свободной воли, H te  и не можетъ быть ни ма- 
л'Ьйтаго учаспя разумности, а есть лишь безусловно 
сл'Ьпое 11обужден1е постулята, — лить ни съ ч-Ьмъ не- 
сиравляюиййся и ни о чемъ неиомышляюицй всесиль
ный мотивъ категорическаго императива.

BaTfcACTBie такого раздпоен1я, одни изъ последовате
лей, хотя и не совремепииковъ Э. Каита, нринявъ въ 
ocnoBauie своего м1ровоззр'Ьи1я разумъ, безъ свободы, 
положили начало учен1ю детерминизма, которымъ свобода 
воли исключается по ея иесовм'Ьстности съ пеобходи- 
MOCTiio ])азума; друпе, припявъ въ ocuoBanie своего м1- 
ро11о:1:ф'1япя свободу, безъ разума, или абстрактное все
могущество, положили начало учеп1ю пессимизма, ко
торымъ разумность исключается изъ всего существова- 
н1я, по ея песовм'Ьстности съ безусловною свободою 
вceмoгyû eп ноли.

Ч'1)мъ самымъ и предоставляется па выборъ, — или 
ради разума отка;)атьоя огь всякаго притязагпя па сво



боду воли и ирнмкпуть к’:> учен1ю детермнииима. ири 
которомъ нечего толковать о нравствепиостп; пл» же, 
паоборотъ, —  ради црптязап1й на свободу воли, отречься 
отъ вс^хъ положеп1й разума и примкнуть вг1;мь суще- 
ствомъ къ учен1ю иессимизма, при которомъ и самая 
логика возбраняется. Служить одновременно диумь гос- 
подамъ— невозможно, а сл'Ьдовать порознь, — то одному, 
то другому,— въ силу различныхъ, ностороннихь сообра- 
жен1й, хотя п —  В03М0Ж1Г0, по — не вполн'1; благопри
лично.

Зат^мт., кань г.одитсл, умные люди, сильные своимт. 
пдравымъ СМЫСЛОМ']., указывал съ торжествомъ на вс1;мъ 
очевидное нротивор'Ьчте между учен1ямн фплософовъ-де- 
терминистовъ и фнлософовъ - пессимистовь, нровоз1’ла- 
ншют'ь, что никакой (1)илософ1н довЬряться не должно, 
что въ ней все —  спорно и все — противоречиво; — что 
всего B'bpiilie во «семь полш’аться па фактпчстлил, без- 
обманныя указап1л опыта и положнтельнаго, на опыг1; 
основаннаго, знан1я.

Ба этомъ ocHOBaiiin, и воздипгаотса положительное, 
пли позитивное, научное jiip0B033p'l}nie, которое и ))аз- 
piiuaerb вопросъ о снободпой вол’1’. н необходимости 
т'Ьмъ, что, обходп оный, никогда кь нему не прика
сается. При чемь, по поводу его положе111н и p’IwneniH 
ш> сфер'Ь соц1олог1п, остается вполп!; непзи'1;стпымь, со- 
ставляетъ ли физика и'Ькоторый отдЬлъ агикн, или я;е, 
паоборотъ, этика — не бол^е, какъ отд'Ьлъ физики?

Чтобъ избавиться отъ такой неонред'Ьленности, не
обходимо обратиться къ г1;мъ неносредстоенпымъ дан- 
нымъ опыта п паблюден1я, изъ которыхъ вознпкаетъ са
мое нредставлен1е о вол'Ь.

Изстари изв'Ьстно сравпен1е, въ которомъ видимое, 
невозмутимое спокойст1пе м1ра н на земл'Ь и въ небе- 
сахъ уподобляется coBepinenno недвижному, пеизм'Ьн- 
ному и постоянному образу стремительно и неудер
жимо пизвepгaIoи^aгocя водопада: въ томъ и въ другомъ, 
на пзглядъ, все — спокойно, а мелсду т'Ьмъ, па самом'ь



д'Ьл'Ь, и въ томъ, II въ другомь, псе — въ движен1и и 
п4тъ нн единаго м1новен1я покоя,

Въ iiip i, по выражен1ю Fepaiuura, все течетъ, все 
горитъ, и сл'Ьдовало бы дополнить, — все жпветъ; тавъ- 
какъ и жизнь есть лишь особый видь усложненнаго дви- 
® eHin.

Зат^мъ, Шопен ray эръ, принимая, какъ известно, во
левой актъ за осыовное нача.ю всего суи(ествован1я, усма̂  
триваетъ безразлично во всякомъ двилсен1п лии1Ь проявлен 
Hie ~  въ одномъ случаЬ, органической— , въ другомъ— , 
чнсто-вещественпои, механической или химической воли.

Къ тому же и Литре, сравнивая мышлен1е съ тяго-' 
гЬн1емъ, утверждаетъ, что всякое вещество тягот4етъ, 
подобно тому, какъ моз1ъ мыслитъ. Конечно, въ этом> 
с.14дуетъ вид'Ьть не бол'Ье, какъ cpaBueuio; такъ как> 
непонятность тягогЬн!я въ томъ собственно и заклю  ̂
чается, что при немъ логика замЬняется механикою, 
и движен1е происходптъ безъ мал^йшаго сл’Ьда какой 
либо сознательности, какого либо мыслящаго нервнаго 
аппарата.

Но, т’Ьмъ не меп'Ье, действительно, вся матер1д 
вещества не только тягогЬетъ, по падаетъ, льется как’1> 
вода, проходитъ, проходя, становится опытомъ, знап1емъ, 
смысломъ и, конечно, прошла бы вся безъ остатка и 
какъ все проп1едшее и совершенное, стала бы вполнЬ 
нонятнымъ смысломъ, еслибъ пройти окончательно ей не 
препятствовало упорное, теоретическое предноложен1е о 
непроходимости и вечности атомовъ матер1и.

Покуда такое предположен1е держится, оно дер- 
ЖИТ1. и всю матер1ю nentecTBa въ ея непроходимомъ и 
непопятпомъ безсмысл1и, такъ что )1риходится по не
обходимости, довольствоваться пе вполн'Ь удовлетворп- 
тельнымъ сравнсп1емъ умственнаго образа мышлен1я съ 
вещественнымъ образомъ тягот'Ьп1я, хотя первое про
является логикою, исходяп;ею отъ смысла, а второе — 
только механикою, неизв'ктпо отъ чего и откуда исхо
дящею.



Т^мъ не мен'Ье, несомн'Ьнно, что пеоргаиическое ве
щество тягот4етъ, если не отъ себя, не изъ своего смы
сла, который въ немъ не предполагается, то по крайней 
M ip i отъ занимаемаго имъ м’Ьста къ другому веществу; 
и въ этомъ отношен1и, можно, соглашаясь съ Литре, на
ходить н'Ькоторое подоб1е между тягот'Ьн1емъ н мышле- 
н1емъ, которое, исходя отъ себя, сознаетъ н'Ьчто о дру- 
гомъ. По учешю Шопенгауэра, можно съ нФкоторымъ 
основан1емъ допустить, что неорганическое вещество —  
какъ бы одушевлено своимъ вещественнымъ ннстинктомъ, 
которымъ оно и увлекается къ тому другому, къ кото
рому тягот'Ьетъ.

Но, чтобъ не оставаться при однихъ сравнеи1яхъ, 
которыя, все обобщал, очень мало выяспяютъ, нельзя 
оставить безъ внпман1я ту видимую причину, отъ кото
рой, какъ можно судить по опыту, и начинается, и про- 
исходитъ всякое диижен1е вь веи1естиениомъ Mipi.

Эта причина, какъ вс’Ьмъ известно, очевидно заклю
чается въ неравнов'1:с1и одного съ другимъ; такъ что 
можно съ нолною уверенностью утверждать, что при 
полнот!) равноп'Ьс1я въ самомъ Mip'h и въ вeп^axъ Mipa, 
не могло бы быть никакого движеи1я.

Самое HepaB H O B 'bcie  — возможно только при услов1и, 
чтобъ было и одно и друюе: потому что, еслибъ было 
только одно, которое могло бы быть и держаться само 
собою, не требуя ничего другого, то очевидно, что оно 
было бы въ полп'Мншмъ paBHOBicin съ собою и движе- 
н1я не могло бы произойти.

Но въ вeп^ecтвeн[loмъ м1р'Ь, п'Ьтъ ничего, что держа
лось бы само собою. Все въ немъ держится другимъ и 
черезъ другое; и одно безъ другого не могло бы быть. 
Изъ столь явной певозможности собственно и выгекаетъ 
y4enie детерминизма о непреложной необходимости и 
о иолн’1)йшей зависимости всего, что (;ун;ествуетъ, какъ 
въ ц'Ьлости, такъ и въ магЬйшемъ изъ его проявлен1й, 
отъ чего нибудь ему вн!:шняго и дру1'0Г0.

Все cyщecтвyюu^ee, какъ нЬчто одно, есть въ ce6i



самомъ, luii no OTUOineHiro къ себЬ, лишь некоторый 
субъективный образъ в4деи1я, или созпан1я; оно полу- 
чаетъ II содеряУ1Н1'е, и значен1е быт1я только въ своемъ 
OTHOiiieniii къ другому, только чрезъ онред4лен1е другого 
илн друпшъ. Безъ другого, или безотвосптелыю,— въ себ4 
самомъ, въ своемъ однвочеств-Ь съ собою, оно было бы 
лишь чпст'1;йп1ею неопред'Ьленностыо и не пм'Ьло бы ни
какого объектнвнаго быт1я; его бы не было вовсе, ко
нечно прп услов1и, что за ипмъ не нреднолагается какой 
либо невещественной, иематер1альной, трансценденталь
ной души.

Такимъ образомъ, всякое матер1альное, пли такъ на
зываемое неорганическое вен1ество существуетъ, есть, 
им'Ьетъ объективное быт1е только чрезъ его определяю
щее н'Ьчто другое. Но это другое есть не только опре- 
д'Ьлен1е, но и иред'Ьлъ, граница, или oтpIщaпie его быт1я; 
гд'Ь начинается и есть другое, тамъ именно оканчивается 
II у;ке не мо;ке'1 Ъ быть опред’Ьляемое одно.

Поэтому одно и другое, сообщая другъ другу ихъ 
опред'Ьлспное, объективное быт1е, не могли бы быть, 
не могли бы держаться другъ безъ друга; такъ какъ 
имъ 11])нсущсс ourie заключается только въ ихъ отноше- 
iiiu другъ къ Д ])угу .

Но при ЭТ0 М1., они взаимно ве только утверждаются, 
но и отрнцаютсл другъ другомъ; такъ какъ ни одно, ии 
другое не могуть быть совместно.

Вотъ эта-то невозможность обходиться другъ безъ 
друга, нри невозмо/кности быть совместными другь съ 
другомъ, и сосгавляетъ иапряжениость неравиов4с1я, недо- 
нускающую, чтобъ одно и другое пребывали въ поко'Ь.

Cpa«nenio Литре, которымъ оиъ, столь мало склон
ный къ какому либо мистицизму, уиодобляетъ мышле- 
nie тя1Ч)г1ипю, даетъ некоторое право сказать, что на
пряженное отношеи1е, въ какомъ вещественныя одно и 
другое стоятъ другъ къ другу, есть ихъ взаимное веще- 
CTiHMiHoe а/ждсте другъ о друг'1г, въ :»томъ сулсден1и,



одно судитъ, пли взв^Ьтиваетъ собою другое п само въ 
'10 же время судится, пли взв'Ьшивается пмх.

Если, ири такомъ взв'Ьп1инан1и собою другого, в^еъ 
между НИМ11 оказывается перавном'Ьрнымъ, то между 
терминами этой иеравиом'Ьриости, или этого сулсден1я 
другъ о Apyi*b, очень естественно оказывается иеравно- 
B'bcie, которое не можетъ пребывать при своей нап1)л- 
жепности, но, какъ и при всякомъ сужден1и, неминуемо 
должно разр'Ьшип.ся въ соотв-Ьтственомг зaключeнiи, чрезъ 
уравнен1е, или ypaBHOB'bnieuie между собою его неравно- 
м^рныхъ терминовъ,

Въ смысл'Ь такого paзp'Ьнlaюп^al'o заключен1я, пли 
исхода пзъ нанряженнаго перавнов^с1я одного сь дру- 
гимъ п пронсходнтъ двнжеп{е, чрезъ которое пан])яжеп- 
ность пхъ веществен на го сужден1я другъ о друг!» раз
решается п достигается требуемое равнов'Ьс1е.

Въ M ip'b н'Ьтъ ничего, что было бы абстрактно 
просгое, или одно безъ другого; такая безразличная про
стота, такое OTcvTCTBie другого были бы лннп. совер
шенною пустотою и отсутств1емъ быт1я.

Потому что всякое быт1е пм'1;етъ своими терминами — 
одно н другое, которыя даютъ ему его содер;кан1е своею 
совместностью въ немъ, и различаясь другъ отъ друга, 
оказываются въ немъ взаимно песоим'Ьстными, и 
своею несовместностью нроизводятъ обн;ее nepaBHOB'licie, 
или ту нанряженность м1роваго существован1я, которая 
)Юсгоянно и разрешается въ м1ре его ненрестаннымъ 
двпжеп1емъ, его неудерлшмымъ течен1емъ, иамепеп1ем'ь, 
прехожден1емъ; нричемъ однакожь, постоянно нарушае
мый, текуч1й образъ MipoBai'o существован1я, какъ образъ 
безостановочно текущаго водопада, столь лее постоянно 
вновь воспроизводится и возстановляется въ своей цело
сти; вследств1е чего, м1ръ и являетъ образъ невозму
тимого сиоко1кп|1я и пепзменнаго быт1я во всяк1й мо- 
ментъ своего зыбкаго, текущаго и неудержимо преходя- 
п̂ aгo существован1я.

Зыбк-ое. постоянно napyuiaoMoe и вновь возстапов-



ляемое, неустойчивое равнов'Ьае физически существую- 
щаго Mipa съ его громадными HaKonjeniflMu неоргани- 
ческаго вещества, съ его непроницаемо-темною и глухою 
жизнью, проявляемою механизмомъ или химизмомъ, пред- 
ставляетъ собою незыблемую основу для дальней шаго раз- 
вит1я MipoBOH жизни и ея жизненныхъ, высшихъ сужден1и.

Прежде всего, поверхъ земной коры, жизнь прояв
ляется, какъ жизнь растительная, которая, наперекоръ 
изв'Ьстнымъ ув4рен1ям'ь, будто въ природ'Ь ннгд’Ь и ни 
въ чемъ не видать скачковъ, представляется безко- 
нечно-великим']. скачкомъ, какъ явно живое, столь не
ожиданно и непонятно нроступающее изъ столь безжиз
ненной, повцдимому, среды механики и хим1и. Слабыя 
и до сихъ поръ еще нпч^мъ неоправдаиныя попытки 
стороннпковъ произвольнаго самозарожден1я не усп4ли 
восполнить этотъ пеизм'Ьримо-велиый г1атусъ, или проб'Ьлъ, 
которымъ C([iepa механическаго двпжен1я отделена отъ 
сферы действительной жизни; а схематическая прото
плазма, которою предполагается возмолгпымъ заполнить 
эту бездну, если и можетъ притязать быть н'Ькоторымъ 
под()б1емъ мысли, то разв'Ь только въ вид'Ь протоплазмы 
д'Ьйстиительпаго мышлен1л, т. е. того, что не— мышлен1е, 
но и — не механика.

Ч'Ьмъ бы то ни было pacrenie, но, очевидно, оно 
живегь, оно задумалось въ себЬ, п его субъективность 
быт1я, пли его растительное внимап1е проявляется въ немъ 
очепь не двусмыслепно въ его виимательномъ принаров- 
лен1и себя, свопхъ пр1емовъ, своего роста, своихъ навы- 
ковъ къ вн'Ьшней, его окружающей сред'Ь, и въ его 
ннимательномъ соблюден1и своего собственнаго образа 
быт1я въ сред'1) всего другого, вполн'Ь равнодушнаго, а 
иногда п враждебпаго ко всему, что для растсп1я— суще- 
ствепно-валгпо.

Но еслп въ какой пибудь мЬ})1) и возможно говорить 
о B HHM aniii пpиcyп̂ eмъ растен1ю, то во всякомъ случай, 
оно— зам'Ьтпо вь иемъ не бол'Ье того, какъ въ порядк'Ь 
и убранств'Ь д ом а— ;5ам’1:тп а  заботливость хозяина, котораго



одпако не видать, потому что онъ находится »ъ отлучк'Ь,— 
неизвестно гд .̂

Жизнь растев1я проявляется въ суи1,ествоваи1и, какъ 
его суждеше, которымъ оно связано и судится съ дру- 
гпмъ, —  съ древними стих1ями м1ра, —  съ почвою, съ 
влагою, съ атмос<1)ерою, съ теиломъ и св’1;томъ. И, если 
его сужден1е и не есть уже чисто механическое или хими
ческое, то все же оно оказывается вполн'Ь неопред'Ь.иен- 
нымъ и только стих1йнымъ cyждeнieмъ. Растен1е, пре
бывая въ глубокомъ cHi еще неочнушпейся къ сознан1ю 
жизни, выдается своимъ разсЬянпымъ, стих1йнымъ обра- 
зомъ быт1я лишь съ столь же разс^япнымъ, стих1йнымъ 
н безнредметнымъ содержан1емъ Mi'pa. Въ немъ не вме
щается ничего инаго сверхъ такой пеоиред'Ьленной стих1й- 
ности: всЬ элементы, или термины различ1я, —  одно и 
другое, его образъ и содержан1е, его внимательность и 
нрозябан1е непосредственно сливаются въ его существо- 
Bania въ одну безразличную, пантеистически-раснлывча- 
тую неопределенность, о которой столь же трудно р'Ьшить, 
что въ ней есть, и чего въ пей нЬтъ; съ одной стороны, 
въ ней какъ будто все есть: все содержан1е Mipa, — и 
его всеобщее и его единичное, и его необходимое и его 
случайное быт1е, — вся жизнь, такъ что дополнять къ 
ней нече1'о; а съ другой — , въ ней какъ будто ничего 
нетъ: одно безстрастное, безчувственное, глухое и нФмое 
произрастан1е, —  именно то, что зовется деревомъ, съ его 
древесиною, эндосмозомъ и эксозмозомъ.

По этой пеопред’Ьенности, по этой совершенной пас
сивности растен1я, отъ его прозябающей жизни, и отъ 
его растительнаго сужден1я всего ]иенее можно ожидать 
его заключительнаго акта воли или поступка; оно кавъ 
будто совс'Ьмъ не поступаетъ, а только растетъ, только 
прозябаетъ. Его растительное движеп1е, конечно,— несрав
ненно содержательнее абстрактно-механическаго движен1я; 
по въ сфере механики, очень — заметна напряженность 
неравновес{я, а растеп!ю какъ будто недостаетъ даже 
и такой абстрактной напряжепности: при достаточной



r..iai"i, ири тепл1), при св1тЬ солнца, оно только рас
пускается 11 въ какомъ-то магпческомъ, непробудвомь 
забытьи, цв'Ьтегь и приноснтъ свой плодъ, который и 
созр'Ьваетъ на нель, беаь его вЬдома и участ1я: и тогда 
оказывается, что и заключнтельвый аигь растительнаго 
cyждeнiя исполнился и совершился вполп’Ь, по такъ, 
что pacT6Die и не в'Ьдало о совершен!» своего жнзнен- 
наго акта; такъ какъ, ec.ui онъ н совершается, то только 
вполн'Ь безстрастпымъ и стих1йнымъ порядкомъ, въ сфер’Ь 
совершенной пассивности.

Но все го, что — такъ непроницаемо въ пагроможде- 
Hiuxb неорганическаго вещества, все то, что — такъ смутно, 
пеонред'Ьлепно и такъ стих!ино-безстрастио въ нЬмомъ, 
новерхпостномъ образЬ растительной жизни,— вниман1е, 
сужден1е, заключительный актъ воли, — прорывается ясно, 
определенно и страстно, въ чутко сознательномъ, 1'лубо- 
комъ образ'Ь животной жизни.

Въ пхъ разпообразныхъ отноп1еп1яхъ къ содержан1ю 
Mipa и къ вн'Ьшией сред'Ь всего другого, въ которой и 
которою они ;кпвутъ, животныя исполнены сознан1емъ 
своей д’Ьйствительностп и певозмутимою уверенностью въ 
полной правд'Ь имъ присущаго жизнепнаго смысла; каждое 
изъ нихъ, безъ мал'Ьйшаго колебан1я, безъ т’̂ ни coMniflifl 
«ъ каждый моменгь своего суш,ествован1я, точно и твердо 
знаетъ въ чемъ д’Ьло его жизни, которая, какъ падающее 
т^ло, какъ текущая вода, всегда и ири вс'Ьхъ обстоя- 
тельствахъ,— неизменно в'Ьрна своему мотиву и иоизм'Ьнпо 
сл'Ьдуегь своему определенному нанравлен1ю.

Соответственно съ степенью внпман1я, которымъ, какъ 
даннымъ отъ природы иистипктомъ, какъ определеннымъ 
мотивомъ быт1я, жизнь каждаго изъ лшвотпыхъ связы
вается и соображается съ внешнею средою всего другого, 
различпыя сферы ихъ сущестиоиан1я выражаются или осу
ществляются въ безчисленномъ множестве ихъ жизнеиныхъ 
суждсн1й, разлнчныхъ по ихъ объему, но пхъ амплитуде 
или размаху, которыми и исчерпывается безъ остатка все 
чувственно-матер1альное содержан!е существующаго wipa.



Если м е х а Е и з м ъ  и химизмъ неорганическа1'0 вещества— 
позволительно признать за чистейшее 1шражен1е Miponaro, 
эмпирическаго сужден!я, обусловлпваеиаго гЬмь, что 
эмпирически существуетъ не абстрактное единство какога 
либо одного, въ ceoi уравповФшеннаго вещества, но 
и другое, отъ него различное и ему иеравном15рное 
вещество; —  если дал4е, въ образ-Ь растительной жизни, 
обусловливаемой ея неонред'Ьленно-стихшпымъ отноше- 
HieM'i. къ исключительно стих1йному coдepжauiIO Mipa, 
молпю не безъ основа«1я усматривать чист15йш ее выра
жен 1еиа«игег«с;мгм»«ескаго сужден1я, въ которомъ стнх1йный 
образъбыт1я судитъ о столь лее стих1йпомъ содержан1и быт1л 
и самъ судится имъ; то жизнь животную сл'Ьдуегъ без-я 
всякаго coMHinifl призвать за чисгЬйшее выраясеи1е ui/e- 
ственно-матер1алистинескаго сужден1я, въ которомъ одна 
чувственная матер1я судитъ о другой и сама ею судится; 
такъ какъ изъ вс'Ьхъ существъ, животное сказывается во 
вс'Ьхъ отношен1яхъ безусловно носл4довательнымъ мате- 
р1алистомъ, и его матер1ализмъ не прерывается ни въ чемъ 
и никогда ни мал^йшимъ нроблескомъ идеализма.

Не в’Ьдая и не испов’Ьдывая ничего другого кром'Ь 
чувственной M a ie p iu , опо могло бы проникнуться и уче- 
н1емъ позитивизма, еслибъ только кав1е либо задатки 
теор1и, этики или эстетики были доступны существу его.

Въ жизненпомъ сужден1и, которымъ опред'Ьляется все 
существован18 животнаго, одипъ иаъ его терминовъ, какъ 
н'Ьчто сущее одно, есть въ немъ самомъ, его данный мо- 
тивъ быт1я, —  его жизненный смыслъ пли инстипктъ; а 
другой терминъ, полагаемый какъ сущее н'Ьчто дру1ое, 
которымъ животное живетъ и питается, находится имъ 
въ разлпчпыхь. ооредй!1еи1яхъ вн'Ьшпей среды, въ кото
рой мотивъ ei'o быт1я развивается и осуществляется.

Эти два термина — одно и другое, предстоя взаимно 
другъ другу съ меньшею пли съ болыиею различенностью, 
ближе или дал’Ье другъ отъ друга, и, обусловливая тЬмъ 
самымъ меньш1й или больш1й объемъ жизни животнаго^ 
меньшую или больи1ую амплитуду его жизненпаго, живот-



наго сужден1я, находятся, по OTHoiiieniio другь къ другу, 
какъ дв̂  взаимно HepasAi.ibubm и съ гЬмъ вм’ЬсгЬ другъ 
съ другомъ несообразныя и несовм-Ьстныя природы, въ 
ycлoвiлxъ меньшей или большей наиряженностп, кото
рая не можетъ пребывать, но необходимо должна разре
шиться какимъ либо съ природою того и другого сообраз- 
ным'ь р1;шен1емъ; потому что, при несообразности одного 
съ другимъ, ни одно, пи другое не могутъ пребывать въ 
ней и каждое съ своей стороны стремится сообразить 
и обратить опую въ нолн^йшую сообразность.

Въ сфер'Ь механизма и химизма теоретическаго веще
ства, одно не можетъ пребывать въ неравнов'Ми съ дру
гимъ. Ихъ nepaBHOB'bcie, вызывая напряженность ихъ 
отношен1я другъ къ другу, неминуемо разрешается между 
ними соответствующинъ движен1емъ, которое и приводить 
ихъ къ paBHOBiciio.

Точно такъ и въ органической сфер  ̂животной жизпи: 
при различномъ, другъ съ другомъ несообразпомъ опре- 
дёлеп1и терминовъ ея жизненнаго сужден1я, или ея от- 
по1пеп1я съ другимъ, когда утвержден1е одного сказы
вается oтpицaнieмъ другого и наоборотъ, — какъ явно 
бываетъ въ отношеп1яхъ хищника къ его добыч ,̂ — 
между этими терминами, въ силу ихъ взаимной другъ 
съ другомъ несовместности, возникаетъ ихъ напряжен
ность другъ нротивъ друга,— н^что въ роде взаимнаго, 
жизненнаго неравповес1'я, въ которомъ ни одно, ни другое 
пребывать не могутъ; а потому, напряженность ихъ жи- 
знепнаго другъ о друге сужден1я необходимо и должна 
разрешиться и, конечно, — не абстрактно-механическимъ 
движен1емъ, а жизненнымъ волевымъ актомъ, или но- 
ступкомъ, чрезъ который несообразное сообразуется и 
становится общимъ, взаимно другъ съ другомъ соображен- 
нымъ единствомъ. или полиымъ равповес1емъ одного и 
другого.

Такимъ образомъ, вполне понятно, что какъ движе- 
eie есть именно заключительный результатъ, или самое 
разрешен1е напряженности неравновес1я, такъ точно и



воля есть заключен1е, логически вытекающее изъ напря
женности жизнепнаго сужден1я и выражается ноступ- 
комъ, котораго, какъ и самой воли, не могло бы быть, 
еслнб'ь не было иредварнтельиаго сужден1я,— еслибъ одно, 
которое живетъ п то другое, которымь оно живетъ н 
питается, не судились взаимно другъ другомь и ие им'Ьли 
бы необходимости сообразить ихъ обоюдную несови'Ьст- 
ность и несообразность другъ съ другомъ къ конкретному 
единству.

Волею, какъ заключен1емъ, именно и сообразуются 
другъ съ другомъ и смыкаются къ ихъ взаимному единству 
термины сужденЫ, изъ котораго она вытекаетъ и безъ 
котораго она не могла бы быть; потому что, безъ нредвари- 
тельнаго сужден1я> не бываетъ, да и не можетъ быть ника
кого заключен1я, а какъ скоро есть сужден1е, то необходимо 
должно быть и его терминамъ соотв'Ьтствующее заключен1е.

Жизненное сужден1е, которымъ природа одного жи- 
вотнаго всец'Ьло и неразрывно связана съ природою, съ 
услов1ями и опред'Ьлеп1ямн быт1я другого, подобно на
тянутому луку, тетива котораго и есть самая напря
женность, съ которою термины этого суждеп1)х относятся 
другъ къ другу, или судятъ другъ о другЬ; а заклю
чительный волевой актъ, пли постуиокъ нодобеиъ стр-Ьл'Ь, 
слетающей съ сильно напряженной и мгновенно снун̂ еи- 
ной тетивы, которая еще и носл'Ь того долго звеиигь отъ 
силы бывшаго наиряжен1я.

Размахъ существован1я, или амплитуда жизнепнаго 
сужден1я, соответственно съ гЬмъ содержап1емъ, какое 
они захватываютъ собою, изм’Ьряясь во всякомъ случай 
степенью внимап1я присущаго каждому изъ жниотныхъ, 
бываютъ меньше или больше, гЬси'Ье или шире.

Если самое животпое, какъ нЬчто одно, п то дру
гое, которымъ опо живетъ и питается, схематизировать 
какъ два фокуса эллипса, то uлou âдь такого эллипса 
<5удетъ схематическимъ изображеп1омъ объема и содер
жательности cyн^ecтlювauiя жнвотныхъ. Такихъ эллин- 
совъ, съ различными меньшими или большими разстоя-
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aiflMU пхъ фокусовъ, начиная отъ самомал^йшаго до 
наибольшаго, есть безчисленное множество, п каждый 
изъ нпхъ можетъ cocTBiicTBOBaTb опред'Ьленной величин  ̂
меньшей или большей амплитуды жизпепнаго сужден1я, 
въ нред'Ьлахъ котораго существуетъ то пли другое жи
вотное.

Каждое изъ жпвотныхъ знаетъ, или в’Ьдаетъ въ своемъ 
сужден1п лишь о томъ, па что обращено его внпман1е; 
во всемъ содержан1п м1ра оно зам'Ьчаетъ только свое, 
ему нужное или потребное; все другое до него не ка
сается и остается ему нев'Ьдомымъ, какъ будто несуще- 
ствующпмъ содержап1емъ.

Взирая на животную жизнь, въ ея поступательномъ 
развиип отъ ел первыхъ зачаточныхъ пролвлен1й, въ ко- 
торыхъ она — скор'Ье лишь обитая и неопределенная жпз- 
ненпость, пежелп д1;йстпптельшая жизнь, до ея высшихъ 
проявлен1й въ ея дМствительпыхъ, вполн'Ь опред л̂ен- 
ныхъ образахъ, каждый должепъ согласиться, что жи- 
вотныя достигаютъ значительной степени развит1я, какъ 
въ богатств  ̂ и разнообраз1и своего жизненнаго содер- 
жан1я, такъ и въ обширности круга своихъ способно
стей U своихъ OTHomenifi къ различному содеряган1ю Mipa.

Mnorie изъ совремеииыхъ антропологовъ п соцюло- 
говъ, сравнивая челов'Ька, какимъ онъ является на низ- 
Н1ихъ ступеняхъ своего развштя, съ высоко развитыми 
животными, паходягь достаточное основан1е и пе затруд
няются признавать преимущество на сторон'Ь животпыхъ; 
по пхъ ув4рен1ю, дик1й челов'Ькъ оказывается нередко 
гораздо животное животпаго, а наиболее развитыя жп- 
вотпыя проявляются наоборотъ и сообразителыгЬе п че- 
лон'Ьчн'Ье грубаго, дикаго человека.

Но преимущество человФка надъ животными въ томъ 
собствеппо и состоитъ, что опъ способенъ относиться 
критически к'ь себ'Ь самому и даже находить себя пплсе, 
хуже животнаго, которое въ этомъ отношен1п, па какой 
бы степени разиит1я оно ни стояло, пе подвергаегь ни
какой крптик'Ь свое эмнпрически-данное положсп1е и,



вполн4 довоаьствуясь пмъ, пе находптъ оное ни ннзепмъ , 
нп высокимъ.

Прп всей обширности круга, въ которомъ напбол-Ье 
развитое животное вращается, при наибольшей амнлн- 
туд* своего жизненнаго сужден1я, при всемъ разнообра- 
з1и того другого содержан1я, которымъ оно живетъ и съ 
которымъ выдается, его другое есть все же не все другое, а 
только именно то, какое выдать ему определено ин- 
стпнктомъ его индивидуальнаго или видоваго самосохра- 
нен1я; определяя м4ру его д^йствительнаго быт1я, оно, 
и при наибольшей значительности и содерлгательности, 
есть все же лишь эмпирически, лишь условно другое; 
всл4дств1е чего, п амплитуда его жизненнаго сужден1я, 
какъ бы она нп была велика и какое бы ни захватывала 
содержан1е, есть, и при наибольшемъ развипи, виолнЬ 
определенная, ограниченная и конечнымъ, эмпирическимъ 
образомъ точно измеряемая амплитуда.

А потому, п воля животнаго, истекающая пзъ его 
эмпирическаго сужден1я, какъ его необходимое заключе- 
nie, есть по существу своему эмпирически, или зоологи
чески определяемая, конечная, ' или такъ называемая 
несвободная воля, при которой не можетъ быть речп 
ни о вменяемости, ни о долге, ни о нравственности, пи 
о этике, а —  единственно только о зоологш.

Но за то именно, знан1е, или веден1е животпаго о 
томъ содержан1и, съ какимъ опо ведается, или судится,— 
вполне адэкватио его существован1ю; между первымъ и 
вторымъ нетъ неравенства, петъ несообразности. Живот
ное и знаегь, п живетъ однимъ образомъ; его 3nanic и его 
жизих. или дело никогда ни въ чемъ не расходятся; такъ 
что въ точно определенномъ кругЬ его суп;ествовап1я, нетъ 
никакой возможности раздвоен1я, нетъ ни малейшаго 
места пи для сомнен1я, ни для разноглас1я того, что пмъ 
думается съ темъ, что пмъ делается.

Въ животныхъ пе встречается пи невер1я, т. е, 
отрицап1я того, что есть действительно; — пи cyeBepifl, 
т. е. утвержден1я того, чего нетъ въ действительности.
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Во всемъ U всегда, оно выдается и нм^етъ д̂ ло лишь 
съ гЬмъ, что въ самомъ д’Ьл'Ь находится въ Mipi. а 
не съ т'Ьыъ, что только мнится и находится въ MHtniH. 
Оно — всегда в'Ьрно своему инстинкту, своему определен
ному смыслу и мотиву быпя, которымъ движется и, живя 
вполн'Ь съ нимъ сообразно, утверждаетъ его HecoMHin- 
ную истинность каждою частностью и всею ц'Ьлостью 
своего существован1я.

Составляя нераздельное одно со всею природою м1ра, 
животныя — неспособны отрешаться отъ ея опред’Ьлен1й; 
оттого и жизнь ихъ исполнена полнотою уверенности и 
достоверности действптельнаго быт1я, ихъ не смущаютъ 
HHKaKie призраки, никаше кошемарн мнимаго бьгая. 
Не имея въ себе никакого основан1я для мечтательно
сти, они не предаются мечтамъ и, всегда имея въ 
виду лишь совершенно положительное и внолне реаль
ное содержан1е, никогда не теряются празднымъ помы- 
сломъ въ без предельной области веведомаго и непозна- 
ваемаго.

Они, и безъ нредостережен1я со стороны представи
телей критически - позитивной философш, сами собою, 
строго и неуклонно держатся на реальной почве и въ 
пред’Ьлахъ имъ доступнаго, положительнаго знан1я.

Не зная идеаловъ, они не нуждаются въ нихъ. Пред
меты ихъ веры, или то другое, съ которымъ они ве- 
даютсн и которое необходимо для ихъ существован1я, 
суть внолне положительные иредметн и, какъ менее 
или более удаленный другой фокусъ эллипса, раздви
гая сферу ихъ реальнаго существован1я, не пыходятъ 
изъ-за конечпыхъ пределовъ ея, по въ ней же и нахо
дятся, какъ ея эмпирическое, точно определенное и при 
соответствующемъ усилш вполне достижимое содержап1е.

Эмпирически внешп1й образъ существован1я человека 
мало чемъ и только количественно различается отъ образа 
существован1я животныхъ; но теоретическ1й образъ чело- 
веческаго педо1йя, и.тн зпан1я до такой степени разли- 
ченъ отъ образа вЬдеи1я, или знан1я животныхъ, что



очень MHorie ученые и мыслители, а въ томъ числ'Ь и 
Д. Девартъ, совершенно отрицали въ животныхъ пхъ 
познавательную способность и отделяли пхъ отъ чело
века столь же непроходимою бездною, какою, по миФ- 
н1ю огромнаго большинства, неорганическое вещество и 
понын-Ь еще отделяется отъ органическаго существо- 
ван1я pacTenifi и животныхъ.

Если въ современномъ мопистическомъ м1ровоззре- 
н1и, HRienie жизни и организмы растен1й и живот
ныхъ и связываются въ единство съ матер1ею неоргани- 
ческаго вещества, то— только чрезъ недостаточное посред
ство предполагаемаго всеобщаго м1роваго механизма; 
причемъ однако, предполагаемое безжизненнымъ и без- 
душнымъ, неорганическое вещество не пр1урочивается 
къ смыслу жизни, а совершенно наоборотъ, самый 
смыслъ жизни, какъ некоторый видъ механики, npiypo- 
чивается къ безсмыслт безжизненнаго и бездушнаго 
вещества.

Но, суп^ествуя вместе съ животными на общемъ осно- 
ван1и той же самой природы, челов'Ькъ, въ силу своего 
челов^ческаго смысла, или инстинкта, в-Ьдаетъ и судитъ 
себя и все MipoBoe содержан1е не только по зuaчeнiю 
его эмпиризма, — судомъ своей эмпирической веществен
ности, не только по значен1ю его пантеизма,— судомъ 
своего вегетативнаго существовап1я, или своихъ раститель- 
ныхъ процессовъ, не только по зпачен1ю его чувствеи- 
наго матер1ализма, — судомъ своей животности, по еще 
и по высшему зеачен1ю его идеализма, — судомъ чело- 
в^ческимъ.

Въ силу без конечно-великой амплитуды своего чело- 
в^ческаго, жизненнаго суждеи1я, человёкъ им^етъ д'Ьй- 
ствительнымъ терминомъ своего существовашя не эмпи- 
рически-ус-ювпое, конечпое, чувственное, бол-Ье или ме- 
nie отъ пего удаленное, по — идеальное, безусловное, 
безконечпо ему близкое и безконечно отъ пего далекое 
другое, которое, составляя пред^лъ и опред4леи1е быт1я 
всего Mipa, всего м1роваго содержан1я, сказывается ему



изъ безконечности, какъ его безусловная истина и какъ 
предв'Ьчно-сущ!!! смыслъ всей действительности.

Н4тъ и ие может'ь быть ничего, что было бы истин
нее самой истины, — и д'Ьйствнтельн'Ье самой действи
тельности; а потому, человеческое безконечно-великое 
cyждeнie есть пределъ всехъ сужден1й, и ни единаго изъ 
ннхъ нетъ и не можетъ быть, которое было бы шире, пол
нее и иитенсивнее того, въ которомъ человекъ судится 
съ Богомъ и, измеряя безусловную истину его иредвеч- 
наго смысла мелькающимъ мгновен1емъ своего коиечнаго, 
смутно-колеблющагося существован1я, самъ судится и из
меряется безконечнымъ смысломъ и мерою его вечности.

Сужден1е, имеющее своими терминами Бога и чело
века, захватыиаетъ между ними всю безконечность, и 
его заключен1е, какъ изъ самой безконечности исхо- 
дящ1й волевой актъ, какъ ностуиокъ, или решен1е, ко- 
торымъ разрешается безконечио-великая напряженность 
всего быт1я, всей действительности и всей полноты 
жизни, есть, по самому существу своему, чистое про- 
явлеше безусловно-свободной воли; потому что — сво
бодно, по самой истине, вовсе пе то, что не имеетъ 
никакого определен1я, — что есть безъ всякаго мотива, 
а только то, что определяется самою безконечностью,— 
что имеетъ безкопечную истину единственнымъ моти- 
вомъ быия своего.

Инстинктомъ называется та связь, пли та цеиь, ко
торою какое либо существо неразрывно привязано, въ 
силу необходимости своего существовашя, къ какой либо 
среде, пли къ какому либо содержаи1ю другого. Со
ответственно возрастающей содержательности и значи
тельности другого, вокругъ котораго вращается, или ко- 
торымъ определяется все существоваи1е существа, удлин- 
няется и инстинктивная связь, или та цень, которою 
онъ приковаиъ къ своему другому; и чемъ эта цепь 
—  длиннее, темъ — свободнее существо ею связанное.

А такъ какъ человекъ привязанъ своимъ человече- 
скимъ инстинктомъ къ безконечности, къ безусловной



пстин^, или къ Богу, которыиъ онъ живетъ п питается, 
то ц его связующая ц'Ьпь не ыожетъ иначе, какъ быть 
безконечео-длинною. А быть сиязаииымъ лишь безко- 
нечно-длннпою ц’Ьпыо именно и значить — быть свобод- 
нымъ.

И потому, вполн'Ь иоиятно U н^тъ никакого нроти- 
вор'Ьч1я вь томъ, что всякое существо связано съ эмпи
рическими вещами необходимостью, а сь Богомъ — 
только свободою, которая н есть нзь всЬхъ связей и самая 
твердая, п самая неразрывная.

Им^я въ виду только эминрическчя вещи и механику 
ихъ безсмысл1я, научный взглядъ, но необходимости, и 
усматриваетъ всюду только давлен1е, васпле и т'Ьсноту 
необходимости. Но sub specie aeternitatis,— подъ взгля- 
домъ Божьимъ, весь Mipb держится и дышеть только 
свободою.

Всякое действительно сущее быт1е есть лишь въ от- 
ношен1н одного к'ь другому; относиться кь другому —  
значить различаться отъ него и быть сь ннмъ связан- 
нымъ неделимымь образомъ; нрн этомъ, величиною, 
или объемомъ разлнч1я, полагается только м’Ьра экстен
сивности быт1я; а силою, которою различаемое содержа- 
Hie связывается въ нед'Ьлимость единства, онред’Ьляется 
степень интенсивности быт1я, или его лсизни.

Въ первоначальномъ, зачаточномъ проявлен1и быт1я, 
разлнч1е одного и другого —  безконечно мало п, охва
тывая собою лишь безконечно малое содержан1е, исче- 
заетъ безсл'Ьдиымъ н пезам’Ьтнымъ въ своей безсодержа- 
тельной безразличности.

При дальн’Ьйшемъ развит1и быт1я, оно, являясь сна
чала лишь неопред'Ьлениою жизненностью, а иотомъ 
II д’Ьйствительною жизнью, нроступаетъ постепенно и 
ббльшнмн различ1ями одного отъ другого и, проявляясь 
вс'Ёми образами животной жизни, исчерпываетъ все эмпи
рически-матер1альное солержан1е и вс'Ь чувственныя опре- 
д4лен1я cyщecтllyюи^aгo м1ра.

Наконецъ, въ сферй челов^ческаго быт1я, различ1е



Toro, что челов^къ есть самъ въ ce6i, отъ того другого, 
къ которому онъ относится вс4мъ существомъ своимъ, 
есть безконечно-великое различ1е и, заключая въ своихъ 
терминахг безконечность Mipa, сказывается какъ все- 
объемлющее uipoBoe Бротивор4ч1е, какъ антпном1я ра
зума, KOTopyjo не могъ осилить проницательный умъ 
Э. Канта.

То другое, которымъ живетъ п питается животное, 
есть лишь .эмпирическое, относительное другое,— только 
иное выражен1е той же самой, общей эмпирической при
роды всякаго cyni,ecTBOBaHifl.

Но то другое, которымъ лшветъ и питается чело- 
в4къ, есть безуслоснымъ образомъ безкопечно другое, 
и вовсе не то, что находится въ чувственно-эмпириче- 
скомъ coдepзкaнiп M ipa. Челов'Ькъ пспытываетъ весь м1ръ 
и пе паходитъ въ немъ ничего, къ чему бы онъ не ка
сался своимъ образомъ мышлен1я, съ ч'Ьмъ бы онъ не 
в’Ьдался такъ или иначе; но это — все не то,— не то дру
гое, которымъ определяется его человеческое быт1е, ко
торымъ онъ д4йствительпо есть то, что онъ есть, и ко
торое сказывается ему, какъ другой терминъ его жиз- 
ненна1'о, безконечно-великаго сужден1я. Его другое есть 
его идеалъ, который безкопечно удалепъ отъ него и 
иъ то же время,— безконечно ему близокъ, хотя онъ и 
видичъ его не ипаче, какъ чрезъ безконечную даль не- 
обгнтно-великаго M ipa.

Въ сфере абстрактнаго мыпIлeпiя, особливо при во- 
просахъ этическаго содержан1я, подъ идеалами разум^ють 
такое coдepжaнie, какого н4тъ въ действительности, ко
торое нарочно измышляется на пользу и для преуспея- 
нiя человека въ его реально-сущемъ, эмпирическомъ 
существован1и,

Измынгляемые идеалы складываются пзъ всякаго рода 
нредставлен1й, мнеп1й и призраковъ мнимаго быт1я и 
означаютъ собою лишь именно то, чего нетъ.

Въ этомъ же смыагЬ величайипй пзъ мыслителей на
шего времени, ставнпй ныве притчею во языцехъ, го-



ворплъ иронически, что дблжпымъ называется то, что 
ннк^мъ, никогда не исполняется. Но по ucTnui, иде- 
алъ есть самая сущность быт1я, и, конечно,— не то, 
что К'Ьмъ либо измышляется, или кому либо грезится.

Измышляемые идеалы, по OTnomeniio къ д'Ьйсгвительпо- 
сущему идеалу суть то же самое, что мнимое быпе — 
DO OTHomeniio къ быию действительному, что ложь п 
нризракъ —  по OTHomeHiio къ истин-Ь, или что безо- 
браз1е —  по OTHomeniio къ прекрасному.

Весь м1ръ определяется и есть действительный м1ръ 
только т'Ьмъ м1ровымъ идеаломъ, которымъ онъ вызы
вается изъ разс'Ьянпости хаоса, пзъ матер1и безсмысл1я, 
или небыт1я къ действительному быию въ смысле и въ 
жизни.

Идеалъ есть самая жизнь, вызывающая лгизнь, и 
безъ него, безъ его животворящаго дыханз'я, безъ его 
императивиаго призыва быть и лгить, ничего петъ, ни
что не живетъ, ничто не можетъ ни быть, ни жить.

Всякое эмнирическое существован1е объято въ своемъ 
эмпиризме туманами небыт1я и есть смутное безно1сой- 
ство выйти изъ нпхъ и стать действптельнымъ быиемъ, 
которымъ оно, какъ своимъ идеаломъ, становится, дви
жется и живетъ.

Быт1е разсеяннаго, неорганическаго вещества опре
деляется лишь идеаломъ полноты эмпиризма; потому что 
быть означаетъ для пего— быть именно въ эмпирическомъ 
образе.

Быт1е растительности, какъ и низшей животной жиз
ненности, определяется стих1йиымъ идеаломъ иолпоты 
пантеизма; потому что быть означаетъ для пего —  быть 
именно въ сгих1йпо-нантеистическомъ образе безире- 
дельпаго 11розябан1'я,

Быпе животное определяется, ?;роникнуто п одуше
влено матер1ялизмомъ; быть для животиыхъ означает'/* — 
быть именно чувсгвенно-матер1алистическимъ образомъ.

Наконецъ быт1е человека определяется, какъ соб



ственно человеческое быт1е, безусловнымъ ндеаломъ су
щей истины въ ея безконечпо-д'Ьиствптельномъ образ!;. 
Быть челов^комъ значить именно — быть вполн4 и дей
ствительно челов^конъ и свидетельствовать д^ломг и 
словомъ, всею жизнью и всякииъ иомышлеи1емъ истину 
своего высшаго, человеческаго назначен1я.— И какъ ве- 
û ccтвo неорганическое было бы лишь ничто или не 
могло бы вовсе быть, безъ своего онред'Ьлен1я пъ эмии- 
ризм’Ь; какъ растительная жизнь была бы лишь ничто, 
или не могла бы вовсе быть, безъ своего опред'Ьлен1я 
въ CTHxifiuocTH пантеизма; какъ жизнь животная была бы 
лишь ничто или не могла бы вовсе быть, безъ своихъ 
оиределегпй въ чувственномъ матер1ализм'Ь; такъ и че- 
лов^къ былъ бы ничто или нич'Ьмъ, не могъ бы быть 
человекомъ, безъ ему нрпсуи1,аго опред'Ьлен1я его безу- 
словнаго идеализма. Ибо оиъ лшветъ и дышетъ cyui,- 
ностью своего идеала, и умеръ бы съ голода, отъ 
истощен1я, еслибъ его идеалъ былъ лишь нустымъ из- 
мышлеп1емъ, а не действительно сущимъ смысломъ, безъ 
котораго вся его жизнь, вся человеческая истор1я, все 
оя содержан1е, все ся нрогрессы, интересы, стремлен1я, 
ааботы ирошедшаго и ожидашя будущаго, были бы лишь 
сущимъ безсмыайемъ и ко1пемарнымъ навожден1емъ изъ 
Mipa Шопенгауэра и Гартмана.

действительный Boa;ifl М1ръ есть м1ръ красоты, сво
боды и истины; и изъ всехъ существъ, жииущихъ въ 
немъ, только человекъ одинъ и знаетъ объ этомъ. Но 
хотя онъ, въ силу своего человеческаго «едеп1я, какъ 
существо разумное, и не можогь не знать это, од
нако же, сплошь да рядомъ, онъ но собственной воле 
своей не хочетъ это знать; вследств1е чего, прекрасный 
Бож1й м1ръ и o5paн̂ aeтcя его волею въ м1ръ обмановъ, 
нрпзраковъ, лжи, пасил1я и всякаго безобраз1я.

Это зависитъ вполне отъ самого человека; потому 
что въ wipe господствуетъ его свободная воля, и если 
опъ хочетъ следовать своему перазум1ю и своей жи
вотности, то во исемъ Mipe, и будетъ царить сила его



неразум1я u живртности; а какъ скоро онъ захочетъ 
следовать разуму своего челов'Ьческаго смысла, то во 
всемъ Mipi воцарится правда его разума п нсчезиетъ 
всякое безсмысл1е.

Безконечно-великое сужден1е, которымъ опред'Ьляется 
человеческое существоваи1е, вм^щаетъ въ ceGi и всЬ 
друг1я коыечныя суждеи1я, — сужден1я жпвотнаго мате- 
piaлизмa, сп1х1йнаго пантеизма и веществепнаго реа
лизма, или эмпиризма, въ сфер'Ь которыхъ свобода за
меняется необходимостью: а потому челов'к1съ воленъ, 
отступаясь огь свободы своей, избирать своею сферою 
сферу необходимости и на самомг. себе испытывать уже 
не силу понятнаго смысла, по непонятную, чисто меха
ническую силу вещей, которая и есть насил1е.

Кто не хочетъ познать и признать смыслъ свободы 
тотъ по необходимости выпулгдаетъ самъ себя познать 
и признать силу безсмысл1я или насил1я, которому опъ 
самъ же и подвергаетъ себя.

Въ сфере вещей, въ сфере животности, насил1е пе 
есть насил1е, о которомъ ни вещи, ни жпвотпыя пе 
имеютъ понят1я; п — только самый разумъ и самый 
смыслъ пхъ веществепнаго, эмпирическаго, или живот- 
паго существоваи1я. Идеализмь въ этой сфере былъ бы 
явною несообразпостью и нолнейшимъ пepaзYмieмъ.

Но въ человеческой сфере и по смыслу человека, 
какъ существа разумпаго, измеряющаго все су]цествую- 
щее и себя самого лишь па меру безусловпой истины, 
паспл1е есть имепно насил1е, котораго не до.шпо быть, 
пмепно потому, что оно, отрицая свободу и действитель
ность чсловеческаго существовап1я, обращаетъ ихъ, а 
съ ними и самого человека, въ пустой нризракъ.

Изъ того, что человекъ не лишепъ возможности въ 
силу какихъ либо пизмеиныхъ мотивовъ своей живот
ности, покидая сферу свободы для сферы необходимости, 
жить и поступать въ противность своей человеческой 
природе ему неподобающимъ порядкомъ и не такъ какъ



с.тЬдуегь жить п поступать существу разумному п сво
бодному, возЕикаетъ сознав1е о долг4, или обязанно
сти никогда, ни въ какомъ случай, ни нри какихъ об- 
стоятельствахъ не ронять своего человЬческаго достоин
ства, состоящаго въ томъ, что челов4къ связанъ только 
безусловною истиною, а не силою какихъ либо эмпири- 
ческихъ вещей,— не насил1емъ.

Идеализмъ не дозволяетъ, не тернитъ, чтобъ чело- 
в4къ забывалъ о своей высшей природ’Ь, о своемъ выс- 
шемъ нризван1и и, обращаясь въ эмпирика, матер1алиста 
или позитивиста, д'Ьлался нодневольнымъ рабомъ веп(ей.

Отрицаясь истины, съ которою связано существо его, 
челов'Ькъ отрицается отъ своей свободы; отрицаясь отъ 
своей свободы, онъ отрицается и отъ своего челов'Ьче- 
скаго достоинства, и тогда, конечно, онъ становится 
вполп'Ь безотв'Ьтственнымъ и что бы ни д’Ьлалъ, какъ 
бы пи поступалъ, ничто ему не вменяемо; на немъ не 
лежитъ никакой обязанности; отъ него ничего нельзя 
требовать во имя долга; но съ нимъ можно обращаться, 
какъ съ вещью, его позволительно подвергать всякому 
насил1ю, съ полнымъ созпашемъ правоты и законности 
такого насил1я. Такъ какъ, за отрицан1емъ достоинства 
человека, въ полной сил'Ь своей остаются лишь есте
ственное право большей силы и законъ борьбы за суще- 
CTBOBanie; нричемъ однако зке, до некоторой степени, по 
отношенш къ челов'Ьку,— нелишнее соблюдать экопоми- 
ческ1й разсчетъ, возбраняющ1й доводить его при экспло- 
атащи до такой крайности, въ которой онъ перестаетъ 
быть доходною, выгодною статьею; его сл'Ьдуетъ содер
жать, какъ хорош1й хозяинъ содержитъ скотину свою: 
хорошо кормить безъ излишества и требовать соразмерно 
много производительной работы.

Но, еслибъ вс4 ученые и вс'Ь астрономы, сговорясь 
другъ съ другомъ, взялись учить и убеждать простыхъ, 
неученыхъ людей, что въ неб’Ь н'Ьтъ никакого солнца, 
то едва ли бы эти астрономы, ученые и мыс.1ители до
стигли ц'Ьли своей. Простые и неученые люди никогда



бы не поварили, что въ ne6i н^тъ солнца, которымъ 
весь м1ръ жнветъ и дышетъ. Потому что его отсутств1ю 
noBlipnTb невозможно; потому что все, что есть, всякое 
помышлеше и всякое дыхан1е неотразимо свид'Ьтель- 
ствуютъ о его несомн'Ьнномъ нрисутств1и.

Такимъ же образомъ, нпкак1я уб'Ьжден1я, ннкаия 
учешя, никакая научность не въ сосгоянш вырвать пзъ 
груди человека сознаше о его челов'Ьческомъ достоин- 
ств-Ь, которое въ немъ — не on. нервовъ, — не отъ мозго- 
ваго вещества,— не отъ нзмышлен1я, а — только отъ того, 
что онъ по самому cyп^ecтвy, какъ д-Ьйствительный образъ 
Бож1й, жнветъ и дышетъ безусловною истиною, которая 
есть действительно-сущее, святое нредъ нею всякое 
дыхаше, всякое помышлен1е смущаются, исполняясь тре- 
петомъ и радостью благогов'Ьн1я; оно ды1иетъ всему без- 
конечностью и жизнью. А потому, отрицать истину, отри
цать душу челов-Ька, обра1цая его въ бездушную веп;ь 
и касаться къ нему насил1емъ, есть — уб1йство и неска
занное, невыносимое кощунство и святотатство.

Наука, какъ наука, им-Ьетъ въ кругЬ своего в§деп)я 
только вещи и пхъ вещпыя отношен1я; и потому, она 
можетъ судить о вещахъ, но не въ состоянш судить о 
челов'Ьк'Ь и о его достоннств'Ь, которое исходить пе отъ 
вещей, но дается ему свыше, и есть потому, святое и 
неприкосновенное, на которое посягать молгетъ только 
животное, а не челов4къ.

Но откуда—достоинство человека, оттуда же идетъ 
и долгъ его. Вм^сгЬ съ его достоииствомъ, которое по
коится па его свобод*, на той же свобод'Ь возникаетъ 
и его долгъ.

Все живущее пъ природ'Ь естественнымъ, животнымъ 
порядкомъ, живетъ всегда хищничествомъ, па счетъ дру
гого.

Хищникъ и то другое существо, по OTuouieniro къ 
которому хищникъ и есть хищникъ, в-Ьдаютъ дру1’ъ 
друга и судятъ другъ о друг'Ь своимъ особымъ, каждому 
изъ нихъ присущимъ смысломъ быпя. Первый не можетъ



жить, обходясь безъ втораго, но второе ве можетъ жить, 
сходясь съ иервьшъ.

Оба— неразрывно связаны и въ то же время — не- 
совм^стны другъ съ другомъ; ч4мъ п обусловливается 
напряженность ихъ жпзненнаго сужден1я, или ихъ взаим- 
наго OTHomeHifl другъ къ другу. Эта напряженность не
обходимо требуетъ своего разр4шен1я.

Вс.14дств1е чего, соображая въ своемъ смыс.1'Ь при
роду куропатки съ своею природою, соколъ взираетъ 
на нее, какъ на свою добычу, и стремится обратить lee 
въ свою пищу. Съ своей стороны, куропатка, соображая 
въ своемъ смысл  ̂ природу сокола съ своею природою, 
взираетъ на него, какъ на опаснаго хищника, и не же
лая стать его добычею, стремится укрыться и уити отъ 
него. Отсюда вытекаютъ пpecл^дoвaнie сокола и бег
ство куропатки.

Достигнетъ ли своего нам4рен1я соколъ, обративъ 
куропатку себ  ̂ въ пищу, усп'Ьетъ ли куропатка избе
жать когтей хищника, во всякомъ случай, въ томъ или 
въ иномъ исход'Ь, напряженность ихъ взаимнаго другъ 
къ другу отношешя разрешается ихъ поступкомъ, по 
крайней M'hp’b на время.

Конечно, такое pa3p'burenie —  односторонне и —  не 
вполне удовлетворительно: или соколъ остается голод- 
нымъ и выпужденъ преследовать иную добычу, или же— 
куропатка съедена, п счетъ ея съ жизнью зак.!1юченъ 
безъ ея ведома и наперекоръ смыслу ея самосохра- 
пен1я.

При OTHOHieHin хищничества, когда одно живетъ на 
счетъ другого, paspeuieuie ихъ взаимной напряжен
ности и не можетъ быть иначе, какъ од!ЮСтороннимъ и 
времениымъ; потому что, после удачпаго насищеи1я и 
достаточпаго спа, голодъ возбуждается съ новою силою, 
и вновь начинается преследовап1е, вновь начинается бег
ство; напряженная, взаимная борьба за существован1е,—  
борьба на жизнь и па смерть, остается по cyntecTBy 
и въ целости неразрешенною и неразрешимою. По



тому что ничто существующее не можетъ пребывать го- 
лоднымъ и НИЧТО существующее не —  па столько самоот
верженно, чтобы добровольно становиться ппщею другого.

В ’ь сущности, борьба изъ - за существован1я есть 
борьба за свободу, которой не можетъ не быть, пока одно 
и другое не —  тожественны, а только — чужды и друг1я 
другъ другу.

Свобода одного, встречающая свои пред'Ьлъ въ зна- 
чен1яхъ ц стремлен1яхъ ему чуждаго другого, отри
цается другпмъ.

А потому, все существующее и стремится или по
жрать другое, обратив'ь его существо въ свое существо, 
или удалиться, уйти, избавиться отъ него; это своего рода 
центростремительная и центроб’Ьжиая силы, которыми 
строится вся ц’Ьлость Mipo3AaHifl.

Но въ эмпирическомъ cyп^ecrвoвaнiи, ни избавиться 
отъ другого б'Ьгствомъ, ни пожрать оное, такъ, чтобъ 
его пе стало, — невозможно. Пожираемое другое само 
пожпраетъ его пожираюи1,аго, повергая оное въ сонь, 
въ которомъ оно и представляется пассивною, беззащитною 
жертвою, или добычею всему другому.

По певозможности обратить все другое въ себя по- 
жиран1емъ опаго, существующее одно изм'Ьпяетъ свой 
пр1емъ и вместо того, чтобъ пожирать другое, стремится, 
лишивъ его самобытности, обратить его въ свою вещь, 
присвоить его себ'Ь, овлад'Ьть имъ, какъ своимъ рабомъ, 
чтобъ стать его полновластпымъ владыкою и господипомъ. 
При полпомъ господств'Ь падъ другпмъ, при совершеп- 
номъ рабств'Ь себ'Ь присвоеппаго другого, оио перестаетъ 
быть ограничеп1емъ, или пред'Ьломъ свободы своего го
сподина.

Но и этотъ пр1емъ присвоен1я себ'Ь другого оказы
вается столь же песостоятельнымъ и песбыточпымъ, какъ 
и первый. Господииъ и обладатель велииаго мпол{ества 
рабовъ и веи;ей пе только пе обладаегъ ими и но го- 
сподствуетъ, по, по необходимости, самъ обрап1,ается въ 
нощь и въ раба своихъ рабовъ и вещей, н кто мнилъ



присвоен1емъ иодчиеить себ4 другое, тотъ вместо того 
самъ становится подвластнымъ другому.

Тогда пр1ел1ъ npncBoeiiia, съ его мнимою властью и 
госиодствомъ ыадъ другпмъ, изменяется, и вместо него 
возникаетъ стремлеп1е усвоить себ'Ь другое теоретически, 
чрезъ HOSHanie онаго; нричемъ оно уже не уничтожается 
и не искажается, какъ въ ирежнпхъ ир1емахъ, но оста
ваясь в'ь своей самобытной целости, обращается до извест
ной степени въ друга, въ помощника и въ добровольнаго 
служителя, сод^йствующаго ему во вс^хъ д'Ьлахъ его.

Въ надежд'Ь подчинить себ'Ь силы природы и поль
зоваться ими, какъ своими силами, челов’Ькъ изучастъ при
роду, наблюдаетъ ея явлен1я, отм^чаетъ ея порядки от- 
ношен1й, вникаетъ въ ея законы и проникаетъ въ су
щество ея; всл'Ьдств1е чего, она до некоторой степени 
перестаетъ быть для него чуждою. Все, что въ ней было 
чуждымъ, другимъ, становится чрезъ познан1е онаго 
теоретически, отчасти своимъ.

Но все, что есть, познать вполнЬ — невозможно; дру
гое иредстоитъ во вн'Ьшнемъ м1р'Ь въ образе непроницае
мой матер1н, и какъ вещество и какъ будущее; познать 
можно, какъ говорится, только его поверхностную обо
лочку, только его феноменальность, а его глубокая сущ
ность пребываетъ пенроницаемою и непознаваемою.

Къ тому же, познавая природу и законы ея, чело
в’Ькъ познаетъ съ гЬмъ вм'Ьсте необоримую силу вещей 
и усиатриваетъ, что въ ихъ сред'Ь, его мнимая сво
бода есть лишь нризракъ пустой, о которомъ онъ могъ 
мечтать, которымъ онъ могъ превозноситься, пока въ 
немъ пе было знан1я; по, обладая знан1емъ, онъ вы- 
пужденъ необходимостью отказаться отъ своего притяза- 
н1я быть свободнымъ: ибо, вм'Ьсто того, чтобъ, какъ онъ 
мечталъ, покорять себ'Ь силы природы, онъ самъ поко
ряется имъ, безъ всякой надежды когда либо освобо
диться изъ-подъ ихъ безусловнаго господства и все
сильной власти.

Миимый победитель другого выпужденъ признать



себя безусловно noOiKfleHHUMx и, следуя, какъ пл-Ьн- 
накъ, въ поб^доносномъ тр1умф  ̂ всеспльнаго другого, 
самъ провозглашать его полное торжество и побЬду 
надъ собою.

Но при глубже винкающемъ впиман1ц, мнимо торже
ствующее и MUI1M0 побФдоносное другое оказывается 
вовсе не поб-Ьдоноснымъ п пе торжесгвующимъ, и даже 
не другимъ; а т4мъ же самымъ, столь же поб'Ьждепнымъ, 
столь же подчнненнымъ и лншеннымъ всякой свободы: 
торжествуетъ лишь необоримая сила общаго, обоюднаго 
невежества, Bc.î ACTBie котораго одно напрасно миитъ 
себя поб^жденнымъ, а другое столь же нанрасио миитъ 
себя поб^дившимъ.

Тогда открывается иосл'Ьдн1й, BHcniifl и единственно 
действительный ир1емъ усвоен1я себЬ другого и ушерж- 
ден1я своей свободы его свободою, и его свободы своею 
свободою. Этогь нр1емъ заключается въ жизнеииомъ 
y c B o e u in  себ'Ь другого сплою любви, которая одна и 
способна обратить все другое д'Ьйствительиымъ образомъ 
въ свое. Въ ея ycBoenin ни одно, ни другое уже не 
домогаются ни пожрать, пи присвоить себ'Ь другъ друга, 
ни избавиться другъ отъ друга, пи даже теоретически 
проникнуть другъ въ друга: такъ какъ оба стремятся, сво
бодно предаваясь другъ другу, виолп^ потеряться и виолпе 
найтись другъ въ другЬ уже пе отрицаи1емь, по утвержде- 
н1емъ другъ друга въ пхъ полной и безусловной сво- 
боде.

Въ сплу опред'Ьлен1й эмпирической природы, чело
веку— не чужды ни одна изъ лшвотпыхъ потребиосгей, 
пи одно изъ животныхъ побулсдоиш; онъ волеиъ от
даваться и сл'Ьдовать пмъ какъ ясивотное; но какъ чо- 
лов^къ, онъ лгиветъ и питается только безусловною исти
ною и можегь быть самимъ собою, спободнымъ и разум- 
пымъ существомъ, только соображаясь съ нею и сь 
смыаюмъ ея. Всякимъ инымъ сообра/кен1емъ, хотя бы и 
самымъ иозитивпымъ н паучнымъ, опъ, пе достигая 
своей действительности, обращается въ безсмыслеипый
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призракъ; прпчемъ, всякое животное, въ своемъ живот- 
номъ существован1и, оказывается п разумнее, п правде, и 
правдив-Ье его прнзрачно-двусмысленнаго и въ самомъ 
KopHi лживаго — , не то жнвотнаго, не то челов§че- 
скаго существован1я.

Челов^къ воленъ и властенъ отрешаться отъ своего 
долга быть челов-Ькомь; по отрешаясь отъ долга и поступая 
наперекоръ совести, онъ необходимо лжетъ въ самомъ 
ce6i, и ложь его есть его осужден1е.

Какъ струны арфы, всЬ струны быт1я челов'Ьческаго, 
проходя чрезъ всю ширь и даль M ipa, натянуты между 
небомъ и землею; ихъ безконечный строй слышится че
ловеку, какъ единственный п безусловный мотивъ его 
жизни п его свободной, человеческой воли. Онъ, по
тому, изъ вс^хъ существъ, живущихъ подъ небесами, 
одинъ и знаетъ, что вс'Ьмъ свободу дарующая, небесная 
правда въ томъ и состоитъ, чтобъ на земле не допу
скать никакого лицеир1ят1я, чтобъ па ней, какъ въ не- 
бесахъ, царила безусловная справедливость, по отноше- 
н1ю ко всемъ п къ каждому, и не было никакого на- 
c п л iя .

Жизпь есть вниман1е къ себе и къ другому; и ея 
высипй образъ въ томъ именно и сказывается, что ея 
внимательность къ cтpeмлeнiямъ, къ желап1ямъ, къ ды- 
хан1ю и къ жизни всего другого, внолне равняется ея 
внимательности къ себе самой; вследств1е чего, ел са- 
морязумеше себя самого и ея же разуменен1е всего 
другого, совпадая въ единомъ смысле утверлсден1я и 
оправдаи1л себя въ другомъ и другого въ себе, выхо- 
Д1ПЪ изъ тесиоты дру1'Ъ съ другомъ несовместныхъ, эмпи- 
рическчхъ определен1й и становится действительпымъ 
смысломъ безусловной свободы.

Сила другого, которою ломится свобода жизпи и 
г.ходитъ въ м1ръ насил1е смерти, исчезаетъ и раство
ряется сама собою, когда актомъ свободной воли одно 
и другое сходятся другь съ другомъ на почве снравед-



лпвостп II взаимпаго другъ другомъ признан1я въ смы- 
сл4 истины п безусловнаго добра.

Безконечно великое, жизненное сужден1е человека, 
связывая, какъ свои термины, —  вечность и нреходящее 
мгновен1е,— небеса и землю,— все прошедшее и все бу
дущее,— душу U т’Ьло, пли смыслъ и бы'пе, не можетъ 
быть разрешаемо ни однимъ пзъ эмипрически-частныхъ 
и одностороннихъ pasp’femeHin, при которыхъ какой либо 
ограниченности одного, предается въ жертву все другое; 
оно требуетъ безконечнаго и всеобщаго разр'1$шен1я, къ 
которому Bci стороны, всЬ значен1я и всЬ разлпч1я су- 
ш,ествован1я свободно, сами собою стремятся, находя 
въ немъ и свое оправдаше, и свое нризнан1е, и свое 
утвержден1е.

Поэтому, актъ свободной воли, выражаясь челов!'.- 
ческимъ ностункомъ, пли вс'Ьмъ д'Ьломъ челов'Ьческой 
жизни, и исходя нзъ безконечно-великой нанряясенно- 
сти MipoBaro, челов'Ьческаго сужден1я, соображается 
только съ образомъ безусловно-сущей истины, и им’Ьетъ 
мотнвомъ своимъ не какое либо эмпирическое побужде- 
nie какихъ либо физ1ологическихъ потребностей,— и во̂  
все не то, что хочется, а единственно только сознап10 
своего неизм’Ьнпаго долга, или категорическаго нмнера- 
тива быть справедлпвымъ и ностунать тавъ, какъ бы 
каждый хот'Ьлъ, чтобы съ пимъ поступали, или такъ, 
чтобъ этотъ ностунокъ могъ служить нормою для все-' 
обща го закона, противъ котораго никто не им'Ьетъ, пл1( 
не можетъ им1)ть никакпхъ нозражен1й.

Самая сун1ность долга есть нстипа, или свобода; егсг 
содерл;;ипе есть добро; его образъ выражен1я есть бла̂  
гообраз1е красоты.

Hapyineuie долга, свид'Ьтельствуя о госнодств’Ь лжн  ̂
пызываетъ насил1е и рабство, которыя, какъ уб1йств(/ 
Лчизни, какъ отрицан1е святого, охватываютъ все жи  ̂
вое тлетворнымъ зиачен1емъ мертвечины, ношлосги и бе̂  
зобраз1я.

Исполнен1емъ долга творится и осуществляется сво-'
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бода, но самый долгъ сознается только свободою, въ 
свобод  ̂ и чрезъ свободу: отдельно другъ отъ друга 
н4тъ ни долга, ни свободы; такъ какъ они суть только 
термины, которые разумеются другъ другомъ и другъ 
въ дру1’4 лишь въ живой неделимости саморазум^тя, 
или въ действительной жизни человека.

За утратою живой веры, или силы утвержден1я 
истины своего смысла, когда человекъ утрачиваетъ свое 
достоинство и властность своего авторитета, действи
тельность его существовашя заменяется фикцieю, испол
ненною призраками и отвлеченностями мнимой действи
тельности.

Въ пей и долгъ, и свобода, теряя свое истинное зна- 
чен1е п свое действительное содержаше, представляются 
отдельно другъ отъ друга, лишь отвлеченными термииами 
формальной, мнимой, никого ни къ чему не обязующей 
спраиедливости; ея тощее содержан1е и развивается теоре
тически, въ значен1и формальнаго долга, подъ видомъ такъ 
называемой морали съ ея алтруистическими, утилитарными 
или сантиментальными побужден1ями, и въ зпачен1и той 
условной свободы, которая, но учен1ю правоведен1я и 
государственнаго нрава, онределяется и ограничивается 
снаружи внешними требован1ями нолицейскаго порядка, 
какъ будто всяк1и порядокъ, устанавливаемый вне сво
боды, не есть величайипй безнорядокъ, какъ будто сво
бода, сама въ себе, не есть порядокъ безусловный.

действительная, высшая свобода, заключаясь въ власт- 
номъ авторитете человека, лежитъ въ его сознап1и и въ 
его исполнеп1и своего долга; а его высш1и долгъ въ томъ 
и состоитъ, чтобы быть свободнымъ.

действительная свобода долга н действительный долгъ 
свободы, осуществляя свое конкретное содержап1е въ раз- 
вит1и oбп êcтIteнпнxъ правовъ, обращаются въ нравствен
ность, которая и есть самая действительность добра и 
общественнаго блага.

Она есть самый образъ, или вceoбп̂ ee nacTpoenie че
ловеческой жизни, и обнимаетъ ее, какъ въ целости,



тавъ и въ ма.т6йшемъ изъ ея проявлен1й, какъ горя
чая, жизненная атмосфера л^тняго дня обнимаетъ землю; 
въ ея дыхан1н все растетъ и все живетъ; ея невидимый, 
всеобъемлющих образъ иронпкаетъ собою все содержан1е 
общественной жизни ея истинною образованностью, кото
рую нельзя смешивать съ цивилизащей.

Но подобно тому, какъ горячо напряженная атмо
сфера л-Ьтняго дня нер'Ьдко несетъ грозы и бури въ своемъ 
дыхан1и, такъ и общественная нравственность есть не 
только тишь да гладь, но и высшая напряженность жизни; 
и ея безконечно великое сужден1е, въ которомъ судятся 
не только смертные люди, но и безсмертпые боги, теряя 
на мигъ— какъ случается въ ход'Ь человеческой истор1и— 
свое pauHOBicie, разражается иной разъ, какъ Божья 
гроза, и нотрясаетъ весь м1ръ своимъ трагическимъ, 
иногда вовсе нежданнымъ разр'Ьшен1емъ.

Человеческая жизнь не есть абстрактное уравнен1е 
разнородныхъ эмнирическихъ нул1дъ и потребностей че
ловека, агивущаго въ обществ'Ь; во всякомъ случае, опа 
не есть мертвое равповес1е мелгду многими направле- 
н1ями п взаимно другъ другу противоборстиующими си
лами и стремлен1ями общественной среды. Она есть 
именно жизнь, и въ языке человеческомъ нетъ иного 
слова, нетъ иного знака, которымъ бы могло быть вы
ражено ея собственное, жизненное значен1е. Кто, не по
нимая, что такое жизнь, требуетъ вне ея иныхъ объ- 
яснен1й, чтобъ уразуметь ея содерл;ан1е, тому никак1я 
объяснен1я ничего не могутъ объяснить; потому что въ 
немъ педостаетъ той самобытной ясности, изъ которой 
истекаютъ все объяснен1я.

Имея своимъ содерлхап1емъ и своимъ значен1емъ са
мую безиопечность, жизнь есть действительно сун1ал не
делимость ел терминовъ— ея субъективнаго смысла и ел 
объективнаго быт1я, —  которые и связаны въ ней другъ 
съ другомъ ея безкопечнымъ образомъ, межь темъ какъ въ 
отвлеченной сфере теоретически-эмнирическаго м1ровоз- 
зрен1я, они, являясь взаимнымъ противуреч1емъ, не свя



заны, а паиротпв'ь лишь разъединены другъ съ другомъ 
безконечнымь образомъ.

Жизнь не есть и и застой, ни остывшая, установлен
ная норма obiTiii, HI) постоянное тзорчество. Ея смыслъ, 
исходянйй нзъ невозмутимой глубины eii нрошедшаго, 
какъ духъ безконечный, колеблетъ своими значен1ями все 
содержан1е и вс4 видимые образы ея бьтя, которое въ вид’Ь 
смутныхъ ожидав1й, страховъ, надеждъ, заботъ, тревогъ 
и треволнен1й тевущаго мгновен1я, носголнно иастунаетъ 
изъ нев’Ьдомой области ея ненроницаемаго будущаго.

Жизненное саморазумЬн1е становится гЬмъ нолнЬе 
и т4м'ь д1шствительн’Ье, ч1;мъ глубяге оно всматривается 
въ безконечный смыслъ своего у;ке совергиентю, отъ 
всякихъ смутъ и нревратностей изъятаго нрошедшаго, н 
ч'Ьмъ оно бол'Ье проникаетъ въ смутное и еще несовер- 
гиенное быт1е своего настунающаго будущаго.

А потому, и нравственность, определяясь, какъ по 
OTHOmeniio къ тому, что уже совершилось и есть совер- 
Hiennoe, и къ тому, что еще не совершилось и есть не
совершенное, складывается въ обществ’Ь во-первыхъ, въ 
значеп1и его нрошедшаго, въ образ'Ь его жнзпенныхъ пре- 
даи1й, какъ неприкосновенный залогъ п святой палад!- 
умъ его безконечноп, духовной жизни; а во-вторыхъ, въ 
значен1и его неудержимо - паступающаго будущаго, или 
всего того, что является какъ необходимое, нужное, по
лезное, удобное или желательное, согласно съ побужде- 
HiflMH мгновен1я и потребностями внешней, эмпириче
ской жизни.

Первое значен1е всего святого и неприкосновеннаго 
находитъ свое полн'Ьйшее выражен1е собственно въ сфер'Ь 
кровныхъ, семейныхъ отношен1й, въ томъ, что именуется 
Божескими законами, или Божьего правдою. Ихъ есте
ственная представлительница есть женщина; ибо она есть 
по cyû ecтвy своему хранительннца святого, которая не
видимо творить правы общества и самую дуигу обще
ственной нравственности.

Второе значен1е всего полезнаго п необходимаго,



находя свое выражеп1е въ такъ называемыхъ челов^че- 
скихъ законахъ, осуществляется собственно въ сфер!} 
общественных'ь и площадныхъ отпошен1и; ихъ нредстави- 
телемъ и защитнпкомъ, является, но иризвап1ю, муж
чина.

Случайпыя столкновен1я другъ съ другомъ этнхъ двухъ 
нача.1ъ, которыми зиждется общественная нравственность, 
служили основан1емъ античной драмы. Древн1й м1ръ не 
в'Ьдалъ высшаго начала любви; а безъ ней, Антигона и 
Креонъ лишь ненавидятъ и не выносятъ другъ друга. 
Ихъ взаимная нетернимость, возрастая до страсти, нотря- 
саетъ самыя основы общественнаго строя.

Въ современномъ обществ ,̂ античный образъ нрав
ственности нодм'Ьнили резонерствомъ, моралью и благона- 
м'Ьренноспю (respectability); но эта почва— такъ мелка, что 
на ней могли возникнуть нивакъ не трагед1я, въ которой 
богъ состязается съ богомъ, а только такъ называемыя 
мелодрамы, которыя трогаютъ до слезъ нимало не ап- 
тичныхъ представителей современной культурпости; по
тому что въ нихъ состязаются только сантименты съ сан
тиментами,— ограниченность, падкая до сладкаго, съ огра
ниченностью, не отступающею отъ формальнаго долга, 
только банальная глупость съ глупою банальностью.

Взаимное столкновеше другъ съ другомъ нравствеи- 
ныхъ, общественныхъ пачалъ,—  смысла святаго и сво- 
боднаго съ смыс.юмъ полезнаго и необходимаго не огра
ничивается состязан1емъ между собою ихъ героическихъ, 
личныхъ представителей,— при которыхъ самое общество 
участвуетъ лишь въ качеств!» хора, высказывающаго свои 
oбщiя размышлен1я о превратностяхъ и горькой судьба 
человеческой жизни;— по нередко охватываетъ собою и 
всю ц'Ьлость самого общества, такъ что, при его состя- 
зан1и съ самимъ собою, некому и хоромъ быть, разв^ 
только какому хроникёру или журналисту, живущему со 
дня на депь и совершенпо чуждому какъ смыслу про- 
шедшаго, такъ и наступающему быию будущаго.

Смыслъ святого и свободнаго осуществляется,— если



только осуществляется,— въ дух4 исключительной, само
бытно въ себ'Ь замкнутой особности, какъ патрищанское 
начало apncTOKpaiin, которая, въ ея крайнемъ выраже- 
Hin, дышетъ невыносимою гордынею ненрпступнаго вы- 
coKOMipifl.

Смыслъ нолезнаго н необходимаго осуществляется, —  
если только не госнодствуетъ, — въ дух  ̂ безразличной 
общности п безнред'Ьльнаго обобщен1я, какъ плебейское 
начало демокрапи, которая, въ стремлен1и къ всеобщему 
уравнеп1ю всего со вс-Ьмъ, дышетъ, въ своемъ крайнемъ 
выражеп1и, нестерпимо заносчивымъ нритязашемъ всему, 
что есть, отмерить существован1е въ м'Ьру своей бана.1ь- 
ной ограниченности.

Соприкасаясь другъ съ другомъ въ своихъ крайнихъ 
выражен1яхъ, эти два начала разгараются другъ цротивъ 
друга презр'Ьн1емъ и ненавистью. Вс.1'Ьдств1е чего, между 
ними сперва является некоторое разобщен1е, такъ что 
каждое изъ нихъ обособляется иск.1ючительно въ себ4 са
мом!.; по за т4мъ, ч'Ьмъ бол'Ье они обособляются, т4мъ 
бол'Ье увеличивается и ихъ взаимная нанряженпость другъ 
иротив'ь друга и возрастаетъ до той степени п поры, 
когда она, разрывая оби1,ественное равнов’Ьс1е, необхо
димо доля:па найти свое разр’Ьшев1е.

Тогда оба начала, противопоставляя святое необхо
димому и необходимое святому, вступаютъ другъ съ дру
гомъ въ столкповен1е, которое взрывомъ своимъ иотря- 
саетъ общество въ самыхъ основан1яхъ его.

Свидетелю такого столкновен1я,—частному, посторон
нему лицу,— невольно сдается при этомъ, что пришли по- 
сл'Ьдн1я времена, что истина возстала противъ истины, 
что добро идетъ противъ добра, что боги состязаются 
съ богами; и ему нёкуда укрыться отъ такого б’Ьдств1я, 
потому что оио совершается какъ судьба, или какъ судъ 
Болпй, которыхъ ни отменить, ни устранить невозможно.

Моральные люди усматриваютъ въ этомъ лишь па- 
губпыя посл'Ьдств1я необузданнаго честолюб1я, непомер
ной гордыни и песдержанныхъ страстей человека и



услаждаются мыслью, что cuacenie лежнтъ въ несопро- 
тнвлен1и злу.

Но нзъ этого впдио, что резонерство п мораль ст> 
ея спасительными правилами, по сравнен1ю съ действи
тельною нравственностью общества и человечества, — 
то же, что лужа или аквар1умъ съ фонтаичикомъ и рыб
ками предъ океаномъ, по которому духъ Бож1й взды- 
маетъ его океаническ1я волны и бури.

Какъ н§тъ правплъ для творчества художника, такъ 
н^тъ правплъ для нравственпыхъ поступковъ человека; 
какъ художникъ есть художнпкъ, такъ и нравственный 
челов’Ькъ нравственъ только по вдохновен1ю свыше. И 
тотъ, и другой творятъ прекрасное, или поступаютъ 
нравственно, лишь когда опи, внимательно прислуши
ваясь къ го.иосу изъ безконечности, исполняются смы- 
с.юмъ ея вечной красоты, ея в’Ьчнаго блага ея в'Ьчиой 
истины.

3. Смерть, жизнь и безсмсрт1е, какъ окончательное разр-Ь- 
шев1е м!роваго npoTHBoptMiH по существу.

Животное исполнено незыблемою в'Ьрою въ непре
ложную истинность того, ч^мъ оно живетъ въ себ-Ь, —  
что ему внушается его смысломъ жизни, или его жиз- 
неннымъ инстинктомъ.

Жить Д.1Я него и значитъ —  в'Ьрить; такъ что, его 
жизнь — нераздельна съ его исполняющею в'Ьрою; оно 
можетъ сомневаться только въ точномъ значенш т4хъ 
или другихъ ему пpeдcтoяu^иxъ обстоятельствъ, можетъ 
недоумевать, — нетъ ли въ нихъ чего подозрительпаго, 
или опаснаго. Но самый инстинктъ, которымъ оно ру
ководится, самая вера его въ смыслъ своей жизни и ея 
непосредствеппыхъ fenyuiciiiH, для пего— превып1е всякихъ 
сомнен1й и не возбуждаетъ въ немъ ни критики, ни раз
думья.

Человекъ, напротивъ, исполненъ раздумьемъ и не 
можетъ обойтись безъ критики, далее и по отиошен1ю



къ своему жизнепному смыслу, къ своему человеческому 
инстинкту.

Въ силу своего пнстинкта, онъ в^рптъ только въ 
безусловную истину предвЬчнаго смысла, или только въ 
Бога; но именно потому, онъ и можегь во всемъ сомне
ваться U даже — въ той самой истиде, которую онъ самъ 
;ке утверждаетъ всЬмъ существомъ своимъ.

Bipa въ вещи определяется только необходимостью, 
иедопускающею никакпхъ coMHinifi; верить же въ Бога 
возможно, хотя не по произволу, но во всякомъ случае, 
только свободно, пли свободою, которая не исключаетъ и 
не устраняетъ никакихъ помышлен1й, какъ разве те, кото- 
рыя устраняются сами собою.

Сознавая въ себе, что его эмпирическое существо- 
Banie — пе адэкватно и не сообразно съ безусловнымъ 
образомъ вечной истины, человекъ во всякое время от
крыть сомнеп1ю и всегда готовъ пли, въ силу своего умо- 
зрен1Я, отвергнуть чувственное, опытпое свидетельство, 
или, наоборотъ, въ силу эмпиризма чувсгвъ и разсудка, 
отвергнуть свидетельство умозрен1я и смыс.1а.

Какъ пзъ влажной земли силою солнца вызываются 
п возппкаютъ все ея испарен1я, такъ изъ необъятнаго 
MipoBaro содержан1я, объясияемаго и уразумеваемаго си
лою смысла, псходятъ всякаго рода помышлен1я и сооб- 
ражсн1я и ни одио пзъ нихъ пе остается чулсдымъ че
ловеку. Онъ живетъ всеобщею, м1ровою жизнью и мы- 
слитъ самъ въ себе все, что явно или тайно мыслится 
въ Mipe; каждое изъ м1ровыхъ сказан1й находптъ въ немъ 
свой отголосокъ и сказывается его уму впятпымъ обра
зомъ. Вследств1е чего, сфера его помып1леп1й есть не
объятная сфера, и включаегь въ себе пе то.чько силу 
п зпачеи1е веры, по также и все значен1я, и всю силу 
сомнеп1я.

Въ силу бозконечно великой амплитуды своего жиз- 
пеннаго сул1деп1я, пмеюп<аго своими терминами съ одной 
стороны, весь эмпиризмъ, — всю конечпость мелькаю- 
щаго, преходяп(аго мгновешя, а съ другой— , весьнеобъят-



иый смыслъ непос'гпжнмой в'Ьчиости, челив^къ ьысмути- 
ваетъ во вс’Ьхъ голосах!. Mipoitaro содержац!)! не только 
его утвер;кден1я, по п его orpiinaHiii, п впимаетъ пе 
только радостпому сказаи1ю о жизни, по п горькому 
CKasauiro о смертп.

Отличаясь эмппрпческп отъ и])Очг.хъ ллшотиыхъ 
только колпчествеипо, только высшею степенью своего 
оргапическаго развит1я, челов'Ькъ состонтъ с'ь ними въ 
одномъ ряду всею ц'Ьлост1ю своего эмнирическаго суще- 
CTBOBauifl,— п также 'Ьстъ, п таклсе пьетъ, и так;ке спитъ, 
и также бодрствуетъ н помьпнляетъ о своемъ сохранен1и; 
а потомз', можетъ съ нолнымъ правомъ разсматриваться 
съ ними BM'fccT'I; въ общемъ З00л01ическ0мъ норядк'Ь, въ ко- 
торомъ и антрополопя содержится, какъ одинъ изъ его 
отд'Ьловъ.

Вс§ лшвотиыя умнраютъ; онъ есть лишь одно изъ 
лшвотныхъ; поэтому несомн'Ьппо, что умретъ ц онъ.

И если онъ умираетъ парави^ со вс'Ьмн животными, 
которыя пе зиаютъ Бога, то какое лее значен1е въ томъ, 
что онъ знаетъ Бога н в'Ьритъ въ Бога, что онъ вс'Ьмъ 
существомъ своимъ утверждаетъ его истину? Къ чему 
ему знать, зач'Ьдгь ему в'Ьрить? не пустое .ш это дкю 
и пе значитъ ли это в’1;рить въ пустое?

Какое бы ни было содержан1е жпзпи, съ ея думами 
и помышлен1ями, что бы ни ск-азивалось въ ея сказа- 
н1яхъ, сказан1е о смерти, какъ заключительное и оконча
тельное, сказывается несравненно громче, явствен ц'Ье и 
опред'Ьленн'Ье; предъ нимъ смолкаютъ вс'Ь сказап1я жизни; 
отъ пего въ дуп1у челов'Ька уже предварительно в'Ьетъ 
мертвеннымъ холодомъ сомп'Ьп1я и лспымъ сознан1емъ 
нанрасности жизни.

Не В'Ьрить 1!ъ Бо1’а, отрицать Его существовап1е, или 
Его истину — теоретически, при п^которомъ вниман1и 
къ смыслу такого отрицан1я, не только — трудпо, но и 
положительно невозможно; такъ какъ для возможности 
такого отрицаи1я, требовалось бы прежде всего вполн'Ь



отр-Ьшиться отъ всякаго смысла п утвердиться всею силою 
мышлетя на явномъ безс11ысл1и.

Это понимали даже и въ в^къ напбольшаго отрица- 
н1я, — въ в'Ькъ энциклопедизма, когда, при разрушен1и 
ц'Ьлаго Mipa со вс4ми его авторитетами, свидетельствами 
и установлен1ями, незыблемымъ оставался деизмъ, или 
Bipa въ высипй смыслъ и разумъ, — въ высшее существо.

Потому что, безъ смысла, не только утвержден1е, но 
и никакое отрицан1е—невозможно. Самый отъявленный и 
решительный пигилизмъ можетъ держаться въ ,сознан1и 
лишь до т^хъ норъ, иока онъ в’Ьритъ въ истину и въ 
значен1е смысла, который не имъ измышляется, но не
сомненно есть и разумеется саыъ собою.

Но теоретическая вера, какъ и всякая отвлеченная 
Teopia, держится со стороны, какъ нечто постороннее, 
и только болтается лрп жизни, но не нроникаетъ въ ея 
существо, не входитъ въ ея жизненное содержан1е. Она 
перестаетъ быть только теоретическою и становится вполне 
действительною— , лишь когда она утверждается нераз
дельно вместе съ другою истиною, наиболее претящею 
эмпиризму человеческаго ума и наименее сообразною 
со всемъ сгроемъ его современнаго, нозитивнаго мышле- 
н{я, — съ истиною личпаго безсмерт1я человека.

вера въ личное безсмерт1е, безъ которой вера въ 
Бога пребываетъ только теор1ею, не касающеюся жизни, 
т. е. только мертвою теор1ёю, сдается въ паше время 
ребяческою наивност1ю, — остаткомъ средневековаго суе- 
вер1я, и производитъ несказанный скандалъ, или соблазнъ, 
не говоря уже о собственной сфере науч пости, но и въ 
общей среде, или въ нублике, примыкающей къ совре
менной интеллигенц1и общества.

Но хотя человекъ своимъ эмнирическимъ существова- 
н1емъ и состоитъ въ одпомъ непрерывеомъ зоологическомъ 
ряду со всеми другими животными, одпако между его 
существомъ и ихъ существами есть пли предполагается 
безконечно великое различ1е, не заполняемое никакими 
сближен1ями, никакими посредствами.



Неирерывность ряда съ одной стороны, п безконечно- 
великое различ1е съ другой — , представляются па первый 
взглядъ, какъ немыслимое протпвор'Ьч1е, указывающее, что 
сл^дуетъ признать пли д'Ьйствнтельпость непрерывнаго 
ряда и отвергнуть возможность безкопечно-велпЕаго раз- 
лич1я, которымъ опъ прерывается; — нлп, наоборотъ, 
если признать действительность безконечпо-великаго раз- 
лич1я между существомъ человека п животныхъ, то с.гЬ- 
дуетъ отвергать непрерывность пхъ зоологическаго ряда. 
Представляется необходимость избрать что пибудь одно изъ 
двухъ, или то, или другое, такъ какъ допустить совмест
ность и того и другого, сдается совершенно певозможнымъ.

Но формальная логика абстрактнаго мыпглеи1я очень 
нередко не совнадаетъ съ конкретною логикою самой 
действительности и невозможное въ первой оказывается 
часто не только возможнымъ, но и единственно истин- 
нымъ во второй; потому что, еслибъ во вс'Ьхъ случаяхъ 
руководиться единственно указан1ями формальиаго мышле- 
н1я, то следовало бы и всю действительность и самую 
жизнь признать за невозмолшость.

y4eHie о копическихъ сечен1яхъ, пзвестныхъ каждому 
гимназисту, показываетъ, что 06pa30BaHie кривыхъ лшйй,—  
окружности круга, эллипса, параболы, гиперболы, — со- 
стоитъ въ полной зависимости отъ измеряемыхъ, оире- 
деленныхъ величинъ угла, нодъ которымъ плоскость пере- 
секаетъ ось, или одну пзъ сторонъ конуса. Уменынен1е 
или увеличен1е этого угла совершается въ порядке не- 
прерывномъ безконечно малыми нароп;ен1ями; а между 
т'Ьмъ, въ этомъ самомъ порядке образуются, начиная отъ 
окружности круга и все эллипсы, и параболы, и гипер
болы. Изъ самаго порядка образован1я сихъ кривыхъ 
вполне очевидно, что парабола состоитъ въ одномъ, пе- 
пепрывномъ ряду съ эллипсами; и темъ не мепее, пи 
одипъ изъ эллипсовъ не есть парабола; между пою и 
между ближайшимъ къ пей эллинсомъ, —  въ математи- 
ческомъ смысле,— есть безконечно-великое, нпчемъ не- 
посредствуемое различ1е.



По свойстваыъ своимъ, п.ш по существу, парабола 
есть качественпо совс^мъ пное, ч^мъ всЬ наиболее удли
ненные, или развитые эллипсы; между ними п параболою 
одиаио н4тъ и не можетъ быть какихъ либо другихъ 
посредствующихъ кривыхъ, которыя бы были наполо
вину эллиисомъ, а наполовину параболою.

Какой бы величины ни достигало разстоян1е между 
фокусами эллипса, оно есть во всякомъ случай опреде
ленное, или конечное разстояше.

Такимъ же образомъ, какой бы величины ни дости
гала амплитуда жизненнаго сужден1я, наиболее разви- 
таго животнаго, по отношенш кх тому другому, кото
рыми оно живетъ п питается, она всегда остается 
определенною, конечною, эмпирически измеряемою ам
плитудою.

Напротпвъ, въ параболе ея другой фокусъ удаленъ 
отъ перваго на безконечно-великое разстояп1е; и темъ не 
менее, этотъ второй фокусъ, сокрытый въ безкоиечности, 
определяетъ изъ пей самымъ точиымъ образомъ все тече- 
Hie параболической кривой.

Подобнымъ образомъ, и то другое, которымъ чело- 
векъ живетъ и питается, или безусловная истина, на 
которую опъ ссылается всемъ существомъ, какъ на по
следнее заключенае псехъ cтpeмлeнiй и помышлешй его, 
подобно фокусу параболы, удалена отъ его эмпирическаго 
cyutccTBOBaHifl на безкопечпо-великое разстояп1е; чемъ 
и обусловливается безконечно-великая амплитуда его жи- 
зиенпаго сул1ден1я. Другой терминъ его существовашя 
не здесь, — не въ эмпирпчески-конечномъ сущесгвова- 
uin, по тамъ, —  за пределами всякаго эмпиризма,— въ 
безкоиечпостп; и темъ не мепЬе, этотъ другой терминъ 
п пзъ самой безкопечпости определяетъ вполне точпымъ 
образомъ все тсчс1пе человеческой лгизпи и истор1и, 
]{0Т0рая, какъ и парабола, замыкается не въ Mipe конеч- 
наго, и закапчивается не здесь, па земле, а только въ 
безкопечпости, которою определяется вся действительность 
человека.



B ipa въ истину существован1я Бога есть по суще
ству своему уже и в'Ьра въ безсмерт1е; потому что, ве
рить въ Бога — не теоретически только, но действи
тельно, вс'Ьмъ существомъ н всЬмн помыслами жизни, 
собственно н значить утверждать свое личное безсмертк, 
не мнимое безсмерие вообще, въ род'Ь безсмерт1я чело
вечества, или природы, или Mipa, или чего либо дру
гого, что не я самъ, — не то безсмерт1е, какое мере
щится при представлеп1и, что и посл  ̂ меня и безъ моего 
участ1я, все будетъ, какъ было, лишь не будетъ меня, 
который это думаетъ, или представллетъ; н'Ьтъ, но — 
действительное безсмерт1е, —  безсмерт1е самого существа, 
самой личности этого единичнаго человека, — не его рода, 
не его племени, не его мыслей, плп памяти, — по именно 
его самого, его едпничнаго треволшаго сердца, исполпен- 
наго жаждою и страстью жизни.

В'Ьрпть въ действительность безсмерт1я, бозъ чего не 
можетъ быть II действительной веры въ Бога, значить 
иметь вь себе силу утвержден1я и уверенности, что если 
бы умерло и сокрушилось все видияое, — земля, солнце 
и небеса, весь м1ръ, роды, племена, человечество, aui- 
вотныя вещества и атомы,—  человекъ все же не у мреть; 
онь одинъ будетъ лшть и знать, что проходятъ, сокру
шаются и разрушаются только призраки и мирали! не
вежества, только то, чего вовсе неть и не было, что 
только мнилось быть U было лишь мнимымъ быт1емъ.

Но опъ самъ, какъ и то, что онъ действительно 
любить и можеть любить, и что способно лпп'ь исти
ною въ свете Божьемь, живуть и будуть лсить не мате- 
р1ею преходяп|,аго невежества, не мнимымь быпемь, }ie 
его призраками, — а только вечпою сущностью безначаль- 
наго и безконечпаго смысла быт1я.

Смыслъ всего сущаго быт1я проникаетъ собою и псе 
другое, продоллсается, осуществляя свое творчество, и во 
всемь другомь; по его быт1е заключается не въ другомь, 
ц не вь разумеп1и другого, не въ его помышлеи1яхь о 
другомь, icoTopoe не онъ самъ, а только въ себе са-



момъ, — только въ своемъ саморазум'Ьн1н. Онъ пм'Ьетъ 
учаспе и въ жизни всего другого, но только потому, 
что онъ U въ другомъ иребываетъ саыимъ собою —  только 
потому, что опъ есть жизнь въ себ4 самомъ; ес.мбъ не 
стало его самого, ес.чпбъ прекратилась жизнь его саио- 
разум4н1я въ себ'Ь, то прекратилась бы и его действи
тельность и действительность всего другого, которое лишь 
т^мъ— и действительно, что оно есть само собою сущее, 
есть жизнь въ себЬ и для себя.

Всяк1й разъ, какъ р'Ьчь касается безсмерт1я, для 
вс^хъ вполне понятно, что для каждаго человека жела
тельно собственно только личное, — только для всякаго 
единичнаго индивида особенное и самобытное — , а вовсе 
не то безразличное беземерпе, — пе безсмерпе общей 
банальности, которой уже и здесь — слишкомъ много, и 
которую сулятъ человеку и всему существующему, лишь 
за невозможностью посулить что либо иное.

Однакожь дело не въ томъ, что — желательно или —  
пе лселательно, а лишь въ томъ, разумно ли, сообразно 
ли съ смысломъ и*можно ли, пе впадая въ безсмыс.!11е, 
надеяться п жить въ уверенности личнаго безсмерия, 
если не для всего, то но крайней мере для человека?

При современномъ направлен1и умовъ, такой вонросъ 
представляется крайне затруднительнымъ и отзывается 
предъ строгимъ лицемъ представителей научности какимъ- 
то неиростительнымъ ребячествомъ и едва стоющею вни- 
мап1я наивностью.

Для великаго большинства культурныхъ людей, тол- 
куюш,ихъ о пауке и о паучиомъ методе, несравненно 
легче, отрекаясь огь веры въ личное безсмерт1е, отречься 
и отъ веры въ Бога, чёмъ, сохраняя веру въ Бг)га, уве
ровать не то, что въ действительность, но хотя бы въ 
сколько пибудь вероятную возмолшость личнаго безсмерт1я.

веру въ Бога, въ высини разумъ, въ высшее су
щество — отчего не допустить: она не входить въ жизнь 
н ничему не мешаетъ, ни къ чему не прикасается; 
по веру въ безсмерт1е, и притомъ, — въ личное безсмер-



Tie допустить Бевозможно; она слишкомъ отзывается средне- 
в'Ьковщиною; за нею сл^доиъ прпдутъ съ того св^та н всяшя 
npHBHAimfl, U всяк1я навождв1йя п будутъ вмешиваться 
въ самую жизнь ir принимать yqacTie вь д4лахъ ея! О 
такихъ бредняхъ п подумать стыдно; такое мракоб^^е 
невыносимо претнтъ всему настроеп1ю, всЬмъ стремле- 
н1ямъ и всему развит1ю современности, которая гЬмъ и 
ясна, т^мъ и сильна, что она окончательно избавилась 
отъ всякаго чернокниж1я и чревов'Ьщан1я.

1.
Челов'Ькъ есть то, что онъ есть по существу; необъятное 

зпачеп1е личнаго безсмерпя, не переполняя п не разры
вая смысла его саморазумЬн1я, —  впол1гЬ адэкватно ему, 
хотя и не находить своихъ знаковъ выражен1я. И т"Ьмъ 
не мен'Ье, не только при утвержден1и, но и при малМ- 
шемъ помышлен1и о истин'Ь личнаго безсмерт1я, про- 
тивъ него, кажется, будто весь видимый м1рь возстаегъ 
II протестуетъ, какь противъ пепом'Ьрнаго, ни на чемъ 
неоснованнаго и совершенно пустого притязан1я.

Въ существующемъ м1р'Ь, не умираетъ только то, что 
не живетъ: не умираютъ атомы, минералы, камни, — 
вообще неорганическое вещество; а все, что живетъ, то 
необходимо п умираетъ: умираютъ растен1я, умираютъ 
жипотныя, умираетъ и челов'Ькъ.

Въ п'Ькоторомъ смысл'Ь, можно сказать, что смерть 
есть, если не самый критер1й, то cyп^ecтвeнllый признакъ 
жизни, но которому живое распознается отъ неживого.

Что не умираетъ, то и не живетъ; что слабЬе, или 
меньше ягиветъ, то меньше и слабЬе и умираетъ, «ъ томъ 
жизнь меньше п слаб'Ье отличаетсл отъ смерти; а чго жи- 
вегь больпю и сильнее, то больше и сильиЬе и умираетъ; 
въ томъ жизнь больше и сильнее отличаетси отъ смерти.

ЧеловЬкъ, живуи^й всею полнотою жизни, безъ 
сомн'Ьн1я, и умираетъ вполп'Ь; его смерть должна бить 
бол^е определенною, бол^е р'Ьшительпою смертью, ч'Ьмъ 
смерть другихъ, слаб'Ье живуш,ихъ сущесгвъ.
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Для всего жпвущаго слерть есть действительная, без
возвратная смерть; такъ неужели, спа можетъ быть лишь 
иустымъ призракомъ, лишь мнимою смертью для чело- 
вёка? Неужели, для него одного м1ровые законы —  не 
законы? Неужели, челов'Ьческое воображение, или человЬ- 
чесЕ1я желан1я, могутъ отменять Mipoeyro необходимость, 
помимо которой ничего н^тъ и быть не можетъ?

И не очевидно ли, что утверлгдаемое за истину, лич
ное безсмерт1е человека можетъ быть утверждаемо только 
во имя невежества и въ силу никакихъ законовъ нев'Ь- 
дующаго воображен1я, а пикакъ — не разумомъ, кото
рый утверждаетъ или отрицаетъ не иначе, какъ на осно- 
Bauiu ноложительнаго знан1я? Такое утвержден1е —  ни съ 
ч^мъ несообразно и противно всему, что существуегь, 
что явствуетъ въ каждомъ изъ проявлеп1й видимаго 
Mipa, о чемъ свидетельствует-ь повседневиый и повсе
местный опытъ, что нров'Ьрено и подтверя;дается вс4мъ 
аш'оритетомъ науки.

Загробное суи1,ествоваи1е человека после его смерти— 
coBepujeHHO немыслимо, непонятно и пичемъ необъяс
нимо; чтобъ придать ему иекоторое выражеи1е, обыкно
венно нрибегаютъ къ воснроизведен1ю всякаго рода бред
ней о нривиден1лхъ, о нришельцахъ съ того света, —  
или къ спиритизму. А нотому, не находя себе адэкват- 
ныхъ образовъ ыредставлен1я, оно, безъ малейшаго ко- 
лебан1я, должно быть отнесено въ область всего невоз- 
можпаго.

Нельзя не признать, что, по сравнешю съ извест
ным!., обычнымъ содержан1емъ эмпирически-даннаго су- 
щест110вап1я, мысль о личномъ безсмерии, пли о загроб
ном!. cymecTBOBaniu, отзывается, въ самомъ деле, ч'Ьмъ- 
то 1!01100бразимымъ,— чемъ-то запредельно другимъ, что 
не отъ Mipa сего, чего ни одпимъ изъ знакомыхъ обра- 
зовъ 6i.rriji НИ объяснить, ни представить невозможно.

Но невозмолсность объяснешя, или нредставлеп1я въ 
анакомыхъ образахъ, собственно еще не есть возражен1е.

Если тускло горяийй фонарь объясняетъ слабо или



вовсе не объясняетъ какое либо содержан1е, то это не 
значитъ еще, чтобъ этого содеря;атя не было; туск
лость осв’Ьщающаго фонаря не отм'Ьняетъ самой д'Ьй- 
ствительности.

Необъяснимость обусловливается въ большинств'Ь слу- 
маевъ не столько содержан1емъ объяспясмаго, сколько 
самымъ нринцииомъ объяснехйя, который не въ состоя- 
1Йп что либо объяснять, если онъ самъ собою не есть 
ясный, всеобъясняюицй самосв'Ьтящ1йся св’Ьтъ, а —  только 
тьма, сама требующая объяснен1я.

Конечно, загробная жизнь есть совсЬмъ не то, что 
ЕС^мъ известно и вс'Ьмъ нрнвычно мыслить; а н'1:что 
безусловно другое, удивительное и совершенно необыч
ное быт1е; однако это не значитъ, чтобъ оно было— без- 
смысленно.

Смыс.1ъ саморазум^шя есть жизнь; п хотя яилен1е 
яшзнн нредставляетъ очень изв'Ьстное п внолн'Ь знако
мое содержан1е, однако самая сущность жнзпи, субъек
тивность ея саморазум’Ьв1я есть равпымъ образомъ н'Ьчто 
невыразимое, удивительное и виолн^ непонятное въ томъ 
OTfloiueHiu, что ничто другое не объясняетъ и не мо- 
я:етъ объяснить ее.

Но, будучи необъяснимою чрезъ что либо другое, 
ч’Ьмъ либо другимъ, ч'Ьмъ либо, что не есть жизнь,, 
она, какъ ясный и самосв'Ьгяидй св'Ьтъ, какъ сунцй 
смыслъ, есть сама самый нринцннъ объяснен1я для всего 
другого, которое безъ ей свЬта пребывало бы лишь непро
глядною и непроницаемою тьмою.

Ссылаются на sp’lniie, па слухъ, на ocii3anie, на друпя 
oщyn^euiя, отъ которыхъ будто бы нроисходитъ всякое 
HomiMauie. всякое знап1е; но вкдятъ собственно не глаза, 
слышать — не уши, осязаетъ —  не осязан1е, ош,ущаютъ — 
не органы чувстиъ, а — только самая жизнь; глаза — 
сл’Ьны, уши — глухи, осязан1е —  нечувствительно, outy- 
щен1я —  пе ощуш,аютъ, когда н’Ьтъ жизни и не глаза, 
не уши, не осязап1е, не upo'iie органы omymeuifi учатъ 
жизнь, какъ ей должно судить; по она научастъ свои
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органы чувствъ, какъ должно смотреть, слушать, ося
зать или ощущать вообще, чтобы познавать действитель
ное, или истинное; безъ жизни, пли безъ ея смысла, 
самое зоркое spiHie, самый острый слухъ, самое тонкое 
осязан1е, самыя чутк1я ощущен1я были бы лишь ни къ 
чему. Известно вс^мъ, что толку не бываетъ, да и не 
можетъ быть, если видятъ, если слышатъ, если осязаютъ, 
если ощущаютъ, безъ самаго смыата жизни, или безъ 
саморазум^н1я. И нотому, казалось бы, не можетъ под
лежать coMniuiro, что, какъ ни важны свид-Ьтельства и 
указап1я органовъ чувствъ, но не сл^дуетъ отвергать 
свидетельство и указан1я смысла, который есть самый 
источникъ св'Ьта и всякаго знан1я.

Лишь св'Ьтомъ жизненнаго смысла освещается, объя
сняется и до некоторой степени становится яснымъ и 
лонятнымъ все другое; но, светомъ смысла объяснен
ное другое ни въ какомъ случае не можетъ имъ вос- 
принятымъ и отражаемымъ светомъ ни освещать, ни 
объяснять самый источникъ света, самый нринцинъ по
нятности, самый смыслъ, или самую суищость жизни. 
Нельзя же въ самомъ деле, освещать илп объяснять 
солнце фонарями.

А между темъ, полагаясь бо.йе на заимствованный 
свегь, нежели па источникъ его, и ученые, и неученые 
люди, вместо того, чтобъ объяснять все другое, все тре- 
<5ующее объяснен1я, самою жизнью и смысломъ жизни, 
пытаются самую жизнь п смыслъ ея объяснить чрезъ все 
другое, чрезъ все то, что не есть жизнь; и никакъ не 
сознаютъ всей песообразности xeopin, имеющей въ виду 
объяснить самъ собою понятный светъ, самой собою по
нятную ясность и самое начало всякой понятности 
безусловно непонятною тьмою чувственныхъ вещей.

Отсюда исходятъ безчисленныя педора8умеп1я, кото- 
рыя, затемняя учеп1е о безсмерии, обращаютъ оное въ 
нечто немыслимое п невозможное.

Мелькаюп1ее явлен1е жизни испытывается постоянно, 
какъ фактъ эмиирпческаго существован1я, который въ



силу привычки, представляясь очень обыкновеннымъ, счи
тается потому и Bno.iHi понятнымъ. По сравнен1ю съ столь 
обыкновеннымъ фактомъ, что челов’Ькъ рождается, жи- 
ветъ U умнраетъ, безсмерт1е, какъ н^что безусловно 
другое и вовсе незнакомое, сдается, конечно, не только 
ненонятнымъ, но и невозможнымъ.

Условная понятность всего прнвычнаго, или собствен
но его удобоиредставляемость обыкновенно и прини
мается за действительную понятность. За т^мъ, уже 
никто и не считаетъ нужнымъ вспомнить, что суще- 
ствован1е и жизнь, которыя предшествуютъ смерти, по 
существу своему, столь л;е мало понятны, какъ лгизнь и 
существован1е, которыя пм^хотъ быть послЬ смерти.

MipoBoe существован1е связано неразрывно съ во- 
просомъ о начале началъ и о заключнтельномъ конц'Ь 
всЬхъ окончан1й, всЬхъ заключен1й существующаго м1ра.

Можно допустить, что пололштельпая наука им'Ьетъ 
самое увалсительное осиован1е и полное право не зани
маться разр'Ьшен1емъ этого воироса; по уклоняясь отъ 
его разрешен1я, она нимало не отм^няетъ его; онъ 
остается во всей сил’Ь своей и, никогда не терян своего 
значен1я, постоянно, предъ лицемъ всего знап1я, напо- 
минаетъ всЬмъ и каждому, что м1ровое существоваи1е, 
будучи «ъ своей ц'Ьлости и въ каждой частности несом- 
неннымъ фактомъ, есть съ тЪмь вм'Ьст’Ь н'Ьчто необ’1.яс- 
нимое и совершенно ненонятпое, по существу своему.

А непонятное и необъяспимое никакъ не можетъ 
слулсить осиован1емъ пи для угверяцен1я чего либо, ни 
для его отрицан1я.

И совершенно паоборотъ, изъ того, что иепонятпое 
есть несомненно существующ1й фактъ п существенный 
признакъ действительности, было бы гораздо правиль
нее заключить по aua.iorin, что после смерти есть или 
будегь загробное существован1е, имеппо потому, что, бу
дучи пепонятнымъ, оно темъ самымъ, какъ и настоящее 
сущссгвован1е, имеетъ за собою все признаки necoMirbu- 
ной действительности.



Въ сущестпующихъ вещахъ н предметахъ, можно 
наблюдать и отм'Ьчать пхъ различныя отношеи1я, связи, 
порядки cyiu,ecTBOuauifl, ихъ 1)аоЛичяыя качества и свой
ства; U0, что такое самая вещь, что такое самый пред- 
метъ иаблюдеп1я и изучен1я, что такое пхъ сущность, 
отчего оаа есть, зач'Ьмъ ей быть, нребипаетъ, по при- 
anauiio самой пауки п такъ называемой критической фп- 
лософ1и, безусловно пепопятнымъ, н безъ мал'Ьйтей на
дежды, что когда либо найдется удовлетворительное раз- 
р'Ьшен1е, или разъяснеи1е такнхт> воп])осовъ.

Существоваше всего другого, вн'Ьшняго содержан1я 
Mipa, которое всюду окружаегь челов'Ька, съ которымъ 
оиъ постоянно нм'Ьетъ д’Ьло, которое онъ везд  ̂ испыты- 
ваетъ, видитъ, слышнтъ, осязаеть, вкушаетъ, ощущаетъ, 
которое есть нредметъ его тщательныхъ, научныхъ нзсл'Ь- 
дован1й, къ которому онъ могъ давно достаточно при
глядеться, которое ему сдается всего бол'Ье понятнымъ,. 
возможнымъ и необходимымъ, — потому что оно нахо
дится эмпирически существующимъ, — при ближайшемъ 
разсмотр'Ьн1и, оказывается г15мъ не мен̂ Ье безусловно не- 
В'Ьдомымъ и непостижимымъ быт1емъ, — какою-то темною, 
пенроицаемою матер1ею, о которой никто пе можетъ ни 
сказать, ни познать, что она такое?

Но, какъ ни— непонятно существован1е всего другого, 
къ которому до некоторой степени, все же можно при
смотреться, самымъ пепопятнымъ съ точки зр'Ьн1я вн'Ьш- 
ияго, или научпаго пониман1я, сказывается субъектив
ное существовап1е самого себя. Для научныхъ воззр'15нш 
быть самимъ собою сдается ч'1’.мъ-то неноннтпо исклю- 
чительпымъ и ни съ ч'Ьмъ другимъ несообразпымъ.

Существован1е всего другого, котораго— такъ много, 
Которое такъ обыкновенно, объясняется какимъ пибудь 
дальп'Ьйнпшъ другимъ; а тамъ, enie дал'Ье, въ дали пе- 
оп1)ед'Ьленной, предполагается и его причина, и его до
статочное основан1е, которое, если и не найдено, то, 
И'Ьроятно, пайдется. А потому, все суп(ествуюн1ее др̂ - 
1'ое мыслится, пЬкоторымъ неонред'Тиеннымъ образомъ,



вакъ п'Ьчто возможное, или. по крайней какъ
совпадающее съ привычками познавательнаго мышлен1я.

Но, быть самимъ собою, быть этимъ псвлючптель- 
нымъ атомомъ, или пндпвидомъ, особью быт1я,— особью, 
затерянною въ сред  ̂ безчисленныхъ милл1оповъ всякпхъ 
другихъ, вн'Ьшпихъ существований, представляется безко- 
нечною нев'Ьроятностью,—единицею разд'Ьленною на без-
конечно-велнкое число , пли совершеппою невоз
можностью, неизъяснимым'ь чудомъ быт1я: въ этомъ не- 
объятпомъ океан'Ь существован1я, совершеипо немыслимо, 
чтобъ быт1е могло найти и одушевить этотъ атомъ, ко
торый называется Я, и не им^етъ пн м’Ьры, пи в’1;са, ни 
какихъ либо иныхъ признаковъ вн'Ьшняго сун1,ествоваи1я.

А  между т’Ьмъ, это ненонятпое, это невозможное, 
это неизъяснимо-чудесное есть— песомп’Ьнно.

Несомн'Ьнпо, что въ Mipi есть тотъ исключительный 
атомъ быт1я, который, самъ находясь въ Mip’Ij, находнгг., 
что весь м1ръ— не опъ самъ,— не одно съ нимъ, а н'Ьчто 
совс'Ьмъ другое и ему вп'Ьшнее; нзъ чего сл’Ьдуетъ, будто 
она> самъ есть и находится внЬ суп1,ествуюп;аго м1ра.

Эта непонятность утвержден1я себя самого, какъ бы 
вн'Ь Mipa сущаго, — несравненно непопятн'Ье того, что 
представляется, какъ мысль о безсмерт1и. Мнимая непо
нятность, певозможность и чудесность того, что утверж
дается, какъ личное безсмерт1е человека, какъ его за
гробная жизнь, тонетъ, исчезая, какъ капля въ мор'Ь, 
въ безусловной непонятности того, что человЬкъ въ ce6i; 
самомъ, въ д'Ьйствительной безконечпости смысла своего 
саморазум'Ьн1я, есть другое п вн'Ьшпее всему м1ру.

Кто никогда не обращался къ смыслу своему, тотъ, 
конечно, не в'Ьдая о его пеноплтностп, полагаетъ воз- 
можпымъ измерить его бездонную глубину критическими 
пр1емами своего разсудка.

Но, кто попимаегь, что эта критика, не бол Ье, какъ 
фосфорическ1й блескъ поверхностной волны, б'Ьгyи êa надъ 
глубиною океана, тотъ, въ виду этой недосягаемой и



неизм’Ьримой глубины жпзненнаго саморазум’Ьн1я, пойметъ 
конечно, что если уже нын̂ . и зд с̂ь, есть непонятное, 
невозможное п чудесное, то—всего в^рн^е, что оно бу- 
дет'ь и там'ь, за иред'Ьлами эмпирической жизни и смерти.

То, что предстоитъ и существуетъ столь непонят- 
нымъ и чудесным! образомъ, есть уже нын4 и есть, 
безъ сомн4н1я, не силою какого либо безсмыаня, а 
только въ силу сущаго смысла; и потому, чтожь уди- 
вительнаго, что въ силу того же смысла, оно будетъ и 
и поел!; HHHii, зд'Ьсь, оно называется жизнью; а то, 
ч'Ьмъ оно же станетъ тамъ, посл4 смерти, именуется уже 
теперь безсмерт1емъ.

Термины представлен1я— недостаточны для выражен1я 
д4йствительнаго быия; ими выражается только абстрак- 
ц1я, а никакъ не самая д-Ьйствительность, не жизнь, 
не Богъ, и всего мен’Ье самая сущность вещей и лич
ное безсмерт1е человека.

Полагая о ce6ij, что онъ есть веп1,ь, челов'Ькъ, ра
зумеется, не можегь представить, что эта вещь— безко- 
нечна. И въ этомъ, онъ— вполн'Ь правъ; вещь— не безко- 
печна, она должна неминуемо пройти; потому что ве1ц- 
пость быт1я есть лить объектъ невежества, а невеже
ство не нребываетъ, а только нроходитъ. Но съ нев’Ьже- 
стаомъ проходитъ не то, что действительно есть, а только 
то, что мнилось быть, и чего вовсе не было. Ве- 
И1,ей — петъ въ истппномъ смыс-ie быйя, оне только 
милтся, а потому и нроходятъ.

Но еслибъ человекъ понялъ, что онъ — не вещь, а 
безконечпость, нредъ которою все вещи, все знаки ве
щей, все велич1я вещей нроходятъ въ ничтожество, 
еслибъ опъ самъ не держалъ такъ упорно своего неве
жества, онъ понялъ бы также, что онъ не можетъ пройти, 
что смерть не въ силахъ коснуться существа его.

действительность, недоступная для образовъ иред- 
ставлен1я, — потому что они связаны непонятностью не
проницаемой, эмпирической матер1и, — доступна только 
живому, конкретному попяию, или самому смыслу жизни,



который, разумеясь самъ собою, свободеиъ въ безкопеч- 
ностп своего идеализма п не связанъ матер1ею.

А потому, въ сфер'Ь действительности и нонят1я, ко
торое и есть самая жизнь, — въ сфер!), въ которой су- 
ществован1е Бога разумеется само собою, какъ безуслов
ная истина, безъ которой была бы лишь одна ложь, 
вполне понятно и личное безсмерие челов’Ька; потому 
что утверждать своимъ смысломъ действительность су- 
ществован1я Бога можетъ и способно только безсмерт- 
ное существо, причастное къ его вечности.

Признать своимъ смысломъ истину личиаго безсмер- 
т1я, возможно только чрезъ upu3Hauie истины существо- 
вашя Бога; такъ какъ это — не две, а собственно — 
одна и та же истина, понятная лишь въ ея лспвой не
делимости обоихъ утверждеи1й.

Э. Кантъ сказалъ бы, что это — явный паралогпзмъ 
разума, во избежан1е котораго обязательно требуется, 
чтобъ всякое быт1е доказывалось непременно чрезъ что 
нибудь другое; чтобъ пи въ чемъ и нигде не допуска
лось разумешя самимъ собою, чтобъ не доиуска.юсь ни 
жизни, ни смысла; такъ какъ все, что утверждается н 
доказывается не чрезъ другое, не механическимъ, а ло- 
гичесвимъ порядкомъ, или само собою, и сосгавляетъ то, 
что именуется иара.югизмомъ, не имеющимъ никак'ой 
доказательности.

Но истина доказывается и утверждается только исти
ною; смыслъ— только смысломъ, лшзнь только— жизнью; 
и было бы явною не.1епостью, еашбъ жизнь доказы
валась II утверждалась мертвечиною, смыслъ — безсмы- 
с.11емъ, истина —  ложью.

Конечно, это — паралогпзмъ, по только наралогизмъ 
самой безконечпости и всей действительности смыс.т и 
жизни; въ ихъ сфере, все утверждается, все доказывается 
не чрезъ другое, не механически, но только логически, 
т. е. только самимъ собою.

Споръ между ныне торжествующимъ, критическимъ, 
или позитивнымъ м1ровоззрен1емъ и между умозрительною



философ1ею, надъ которою во Bceyc.ibiinaHie уже давно 
пропета отходная, заключается именно въ вонросЬ: чему 
сл§дуетъ в-Ьрить, тому лп, что есть само собою, въ сфер'! 
свободы, или тому, что есть чрезъ другое, въ сфер̂ Ь 
необходимости?—логической ли сущности и сил'Ь смысла, 
или же механическому существован1ю, яасил1ю, сил'Ь ве
щей и ихъ безсмысл1я.

2.
Въ старину, люди слишкомъ легко и много ве

рили; между ними царило cyeB-bpie, которое, не таясь 
и не стыдясь, доходило до неистовства и чинило не- 
сказанныя злодейства и безобраз1я. Съ гЬхъ поръ, на
ступила великая, освободительная реакц1я,— люди разу- 
в'Ьрились и попытались не в'Ьрить, а мыслить и познавать.

Современный же челов^къ, утративъ самую способ
ность В'Ьрить, до того изверился, что не в^рнтъ и себ  ̂
самому, пе верить собственному смыслу, в'Ьруя только 
въ вещи и въ силу вeû eй.

Практически, нев̂ р1е бывало и прежде, бывало всегда; 
потому что вещи —  видн'Ье смысла. Но пын'Ь, въ силу 
реакц1и нротивъ неном^рнаго господства суев'Ьр1я и мра- 
Ko6'bcifl, HCB'bpie стало научнымъ и обратилось въ теор1ю.

TeopiH но природ'Ь — жестка и упорна, и теорети- 
4ecKie предразсудии, охватываюице общество, и особливо 
предразсудки нев'6р1я, возрастая и укр'Ьилялсь всякими 
м'Ьрами и возд'Ьйств1ямп безсмыапя, если п могутъ быть 
устраняемы, то только безбоязненнымъ и глубокимъ вни- 
кан1емъ въ самый смыслъ истины и природы вещей.

Въ сфер'1! совремеиныхъ теоретическихъ предразсуд- 
ковъ научнаго знан1л, или научности, всего трудн'Ье вос
принять в'Ьру въ песомн'Ьнпость личнаго безсмерт1я, о 
которомъ далее и религ1озпыя учен1я говорятъ бол'Ье, 
какъ о прсдмет'Ь надеждъ и упоиаи1й, нежели какъ о 
предмегЬ достов'Ьриаго siiauin и полной уверенности.

Самое умеренное и наименЬо отрицательное M ntn io. 

по этому поводу, довольствуется указан1емъ, что о томъ,



что будетъ по смерти п будетъ .in что, suari. — невоз
можно, такъ какъ это лежпп. за пределами че.юв'к- 
ческаго :шап1я п не кодлеячигъ его обсу:кдеи1ю. Чего 
знать нельзя, того нельзя знать; п всякая мнсль должна, 
не переступая этого предала, останавливаться па пемъ. 
чтобъ не впасть въ безпред'Ьльную сферу пустыхъ» умство- 
Ban ifl и нраздныхъ мв'Ьн1й.

Ибо долговремепнымъ опытомъ давно изведано, какъ 
легко U какъ охотно челов1?къ поддастся обману свопхъ 
собственныхъ пустыхъ пзмышлеп1й п прпнимаетъ свои 
фантаз1п плп за впуп1еп1я свыше, плп за Д'Ьйствптель- 
ныя oнpeд'̂ .лeнiя пмъ познанной объективной истины.

Это—виолн'Ь справедливо; всяк1й, кто ищетъ истину 
и пытается нроникпуть своимъ умомъ въ ея глубину, 
легко можетъ запутаться п заблудиться въ оиоихъ соб- 
ственпыхъ умствовап1яхъ. Но кто истины не пн\етъ, 
тотъ и не находитъ ее.

И, несмотря на опасности, которымъ человЬкъ под
вергается, когда онъ, пзъ стремлен1я познать истину, 
вступаетъ на путь умозр'Ьп1я, гд'Ь онъ уже лишенъ ру
ководства и предостережеи1й падежнаго, эмпирическаго 
опыта, ГД'Ь опъ остается единственно съ самимъ со
бою, такъ какъ то другое, котораго онъ не знаетъ, а 
только ищетъ и жал5дегь познать, еще сокрыто огъ взора 
его въ безконечности, см’Ьлые, гЬмъ не меи'Ье, иознавъ, 
что безъ истины н-Ьть лгизни, предпочтутъ смЬлость бла- 
горазум!ю и р’Ьтатся па свой рискъ пройти сквозь 
эти опасности, чтобъ только добраться до св'Ьта истины 
и по жить обманнымъ св'Ьтомъ тусклой, пустой и ири- 
зрачнои жизни.

Остановиться на какомъ либо теоретически, хотя бы и 
научнымъ образомъ опред15ленномъ MipoBOSspinin и р'Ь- 
шить, что за гЬмъ, ничего инаго искать, пи о чемъ даль- 
uifiineMb вопропгать не должно, никто не можетъ и не 
им-Ьетъ права; ибо, пока есгь неведомое, до т'Ьхъ поръ 
есть и вопросъ, требуюицй отв'Ьта: а сфера, именуемая 
непознаваемымъ, —  непознаваема лишь относительно.



Существуетъ безчпсленное множество взглядовъ на 
uipb, сообразно съ которыми открывается столь же без
чпсленное множество усматриваемыхъ реальныхъ обра- 
зовъ Mipa, II то, что для одного изъ взглядовъ пред
ставляется вовсе нереа.1ьнымъ или ненознаваемымъ, мо- 
жетъ оказаться и очень реальнымъ и ясно нозпаваемымъ 
для другого.

Разграничивать область познаваемаго областью пе- 
иознаваемаго и назначать пред-Ьлъ и той и другой, ука- 
зываетъ лишь па великое недоразумение и на еще боль
шее притязаше.

Каждый изъ существующихъ взглядовъ- усматриваетъ 
изъ всего MipoBaro содержан1я лишь такую истину, какую 
онъ въ состоян1и вместить въ себ'Ь силою ему прису
щего внпмaпiя; все остальное сдается ему по необходи
мости ненознаваемымъ.

Miponoe содержан1е, въ своей целости, — необъятно, 
какъ безбрежный океанъ, и каждому существу предо
ставлено черпать изъ него, сколько оно почер[1путь въ 
сил'Ь; сосуды, которыми каждое изъ существъ иочерпаетъ 
это содержап1е, бываютъ то больше, то меньше, то шире, 
то уже, то глубже, то мельче; и что въ каждомъ изъ со- 
судовъ по объему его вместиться можетъ, то въ немъ и 
вмещается; остальное проливается черезъ край и остается 
для существа пеиознаваемымъ, или несуществующимъ.

Способность, объемъ и сила челов^ческаго вниман1я 
развиваются, увеличиваются и разширяютсл, какъ преем
ственно,— чрезъ покол'Ьшя, такъ и лично,— чрезъ инди
видуальное pasBUTie; имъ не положено пи конечной мФры, 
ни конечпаго пред'Ьла; потому что амплитуда жизнен- 
паго су5идеп1я человека, между имъ самимъ и безусловною 
истиною, измеряется только безконечностыо, и все, что 
леяситъ въ ея пред'Ьлахъ, доступно человеку въ возмож
ности-, а тамъ, — уже его собственное д'Ьло, насколько 
возможность, данная ему природою, oбpaп âeтcя имъ са
мимъ въ его дт1ствижльность.

А потому, никто, никогда не можетъ указать пре-



Д’Ьла, которымъ зам ы кается мысль и знан1е человека и 
который он7> переступить не въ  состояш п.

То, чего онъ не вм'Ьщалъ въ себ’Ь сегодня, онъ мо- 
жетъ вместить завтра, и никто не въ нрав'Ь ноставить 
ему геркулесовыми столбами его мышлешя свою соб
ственную ограниченность.

Уже и нын'Ь, еще неизмеримо далеко не достигнувъ 
пред'Ьла всезнан1я, челок^къ изм'Ьряегь весь объемъ и 
все значен1е своего наличнаго знан1я безконечнымъ обра- 
зомъ безусловной истины, которая св'Ьтитъ ему пзъ без- 
конечности; BaiiACTBie чего, онъ уже п нын^ не
сомненно знаетъ, что реальный образъ м1ра, усматри
ваемый имъ сквозь туманы его стих1йной разсЬяпности 
п матер1ю его невежества, не есть действительный образъ 
Mipa, а— только смутное виден1е, прспснолненное при
зраками, до того искажающими самую действительность, 
что подъ ихъ обликомъ мнимое и призрачное сдается 
реальнымъ и вполне девствительнымъ, а истинное и 
действительное — только мнимымъ и призрачнымъ; и 
зная, что на верность столь пскаженнаго виден1я и на 
свидетельство эмпиризма нолагаться нельзя, онъ можетъ 
уже догадываться, что самая истина, къ которой онъ 
стремится, какъ къ источнику и довершешю своей жизни, 
—  совсемъ не то, чемъ опа представляется его чувствен- 
нымъ воснр1ят1ямъ, а нечто безусловно другое; —  что 
ес-чи ему всюду п мерещится смерть, то это —  лишь 
одинъ изъ обмановъ, которымъ онъ подвергпутъ, пока 
для него бсзсмысл1е матер1и сдается выше смысла исти
ны;— что действительно есть только жизнь, и при томъ,— 
не жизнь вообще чего либо другого, но действитель
ная жизнь себя самого и въ себе самомъ, —  жизнь, 
которая, въ своей конкретной всеобщности быт1’я, погло- 
u^aeтъ смерть и переходить чрезъ нее, какъ чрезъ одно 
изъ своихъ частныхъ обстоятельствъ.

И хотя изъ совремепныхъ мыслителей и цредставителей 
позитивнаго учен1я едва ли найдется одинъ, въ которомъ 
веровап1е въ личное безсмерт1е не вызвало бы улыбки сни-



сходительнаго пренебрежеп1я къ такой ребяческой наив
ности, однако убедиться не трудно, что въ ихъ научномъ, 
ноложительномъ MipoBOsapiuin, сквозь ихъ смиренно
мудрую преданность и нокорность неотвратимой необхо
димости, сквозь пхъ нолн^йшее отрЬшен1е отъ всякой 
нритязательностп на безкопечную жизнь, очень яв
ственно слышится скорбный тон'ь унын1я U нескрывае- 
маго сознан1я, что жизнь со вс'Ьмъ ея содержан1емъ 
есть лишь мимолетно-мелькающ1й нризракъ, который без- 
сл’Лдно исчезаетъ въ безответной и всепоглощающей 
действительности смерти.

Въ эюмъ тон'Ь унышя, резиньяцш, покорности, сми- 
реш’я и мудрости — много общаго съ т^мъ, что въ ста
рину называлось разочарован1емъ, которое невольно на- 
водитъ на мысль, что отзывающееся въ немъ мелан
холическое расположев1е видеть въ жизни лишь нри- 
зракъ, а въ смерти — действительность, наблюдается, ни- 
какъ не въ животныхъ, которыя, пе помышляя о смерти, 
живутъ радостью и счастьемъ жизни, а исключительно 
только въ челов'Ьк'Ь; что было бы совершенно неио- 
пятпымъ, сслибъ не объяснялось гЬмъ, что челов'Ькъ, 
зная въ себ'Ь, — въ своемъ челов'Ьческомъ смысле, о 
чемъ не знаетъ ни одно изъ животныхъ, ни коимъ 
образомъ не молсетъ не сознавать слишкомг. для негр 
очевидную несообразность между его эмпирическимъ, 
недостаточнымъ, жалкпмъ существовап1емъ и тою безу- 
С.10ВНОЮ истиною, которая сказывается ему вечно при- 
сущимъ, хотя эмпирически и недосягаемымъ пдеаломъ.

Образы, въ какихъ этотъ идеалъ осуществляется въ 
области эстетики и «ъ области этики, — въ высокихъ 
произведен1яхъ художества и въ высоко-нравствениыхъ 
постуикахъ и иодиигахъ жизпп, даютъ ему лишь вре- 
меппое и преходящее удовлетвореи1о, по пе наполняюгь 
исей целости ei'o суи|,ествован1я; и если оть hux 'j. что 
и остается въ его созиап1и, то этот'], осадокъ прекрас- 
паго и нравствоипаго, пребывая въ его лсизпи лиигь без- 
покойиымъ мотивомъ его постоянаго недовольства, пе



допускаетъ его беззаботпо, безъ раздумья, наела лсдаться 
II радоваться повседневяымъ, обычнымъ содержан1емъ его 
эмпирическаго существован1я.

Полагаясь па эмиприческ1й оиытъ и па непосред
ственное свид'Ьтельство чувствъ бол'Ье чЬмъ на отвлечен- 
ныя ноложешя и утвержден1я своего умозр'Ьн1я, онъ 
для того, чтоб’ь установиться тверже и избавиться отъ 
томптельныхъ колебап1й п couH'buifi, решается даже 
вполн'Ь отрешиться отъ своего смысла п, пытаясь обор
вать свое жизненное человеческое сужден1е, связывающее 
его съ безусловною истиною п ея идеалами, пытается 
отречься вполне отъ своей п1)проды и отъ своего чело- 
в'Ьческаго инстинкта,

А  такъ какъ, пи отъ своей природы, ни отъ своего 
пнстннкта отр'Ьшпться — невозмолсно, то въ созиап1н та
кой невозможности и тщетности c bo u x i. поиытокъ ра
зорвать неразрывное, челов’Ькъ лить тЬмъ глубже про
никается сознан1емъ о безвыходности противореч1я, въ 
которое онъ поставлепъ, а потому, п предастся сми- 
ренпомудр1ю п мелапхол1и,

Въ жалкой дол'Ь, отводимой ч&юв’Ьку паучпымъ Mipo- 
воззреп1емъ иодъ небесами и на земл'Ь, онъ не можетъ 
не задыхаться до гЬхъ поръ, пока онъ, пребывая в’Ьр- 
нымъ себе самому, не изменится въ самомъ существе 
своемъ п не откажется отъ своего безкопечпаго притя- 
зан1я быть образомъ Божьимъ па земле, — т. о, пока 
онъ не сравняется съ животнымъ.

Но сравняться съ лсивотпымъ, человеку— певозмояшо* 
для этого онъ долженъ были, бы, мелсду прочимъ, оиса- 
заться ц отъ иаучнаго зпан1я и особенио отъ научности, 
1соторая хотя и ополчается по недоразумеи1ю противъ 
его человеческихъ правъ и нрнтязан1й, нриравпивая его 
къ животнымъ, но темъ не менее и выделяетъ его изъ 
ихъ среды безконечпымъ достоинствомъ и, какъ с1яп1е 
ореолы, свидетельстиуетъ, что его неразрывная связь съ 
истиною есть несомпенпый фактъ, который, при все- 
возмон;пыхъ умствован1яхъ и теор1яхъ, пе отменяется въ



своемъ фактичесЕИ-д'Ьйствительномь значен1и нпкакимн 
умствован1ями, никакими теор1ями.

Едва ли и— возможно, чтобъ челов'Ькъ когда либо за- 
былъ о томъ, что онъ— не животное, а челов4къ; хотя, 
никогда о томъ не забывая,— очень можетъ быть,— онъ 
сплошь и рядомъ не знаетъ самъ, о чемъ онъ номнитъ.

А, если п допустить, что случается, что онъ иной 
разъ, и въ самомъ д'Ьл'Ь, забываетъ о томъ, то этимъ 
забвен1емъ paBHOB-bcie его существа нарушается до того, 
что можно не безъ осиован1я полагать, что тогда 
именно, въ сферу человеческую вторгаются дик1я пну- 
шен1я и безобраз1я кликупгества, нллюминизма, спири
тизма, магнитизма, гипноза и формальнаго суыасше- 
CTBifl, напоминая человеку своимъ безобраз1емъ о томъ 
прекрасномъ челов^ческомъ м1р'Ь, который опъ забылъ 
въ его безконечности п красот .̂

Вм'Ьсто того, чтобъ въ дух  ̂ унылой меланхол1и и 
научпаго смиренпомудр1я приглашать человека отка
заться во имя научности отъ образа челов-Ька, отъ его 
челов’Ьческихъ правъ и безконечвыхъ притязан1й, отъ 
его природы, отъ его достоинства и назначен1я, а въ 
копц'Ь копцовъ— и отъ самой науки, последней чести и 
гордости его,— вместо того, чтобъ учить его забыть все 
челов'Ьческое и обратиться вс'Ьмъ существомъ въ живот
ное, было бы песравпенно пристойн'Ье, логичнее и го
раздо проще воспользоваться своимъ челов^чесиимъ пре- 
имуп1есгвомъ и, обращаясь къ критик'Ь, проверить ра
зумность и твердость т^хъ оспован1н, па когорыхъ по
коится современное научное м1ровоззрЬн1е съ его выво
дами касательно жизни, смерти и всей судьбы челов4ка.

3.
Центръ тяжести, которымъ держится и современ

ное snanie, и его научное uocrpoenie, находится соб
ственно въ его позитивизме, пли въ томъ, что оно воз
водится на эмпирическомъ осяован1и опыта.

действительно, всякое знан1е нроисходитъ отъ опыта



и было бы безъ опыта невозможнызгь. Но опыгь отъ 
оиыта отличается своей значительностью, и соответ
ственно съ величиною нлощадн, на какой онъ нронзво- 
дится, можетъ быть по объему своему очень гЬсиымъ, 
бол-Ье широкпмъ, очень обширпымъ и наконедъ, и без- 
копечпо-всликимъ опытомъ.

Инстинктивное, нас.1*дствеиное, или, такъ называе
мое, прпрождепное знан1е, нрнрожденныя идеи, вообще 
yMOspiHie, исходя пзъ всего прошедшаго, им^югь, безъ 
сомп'ЬнЬ!, въ своемъ ocuoBaniu тоже опытъ; только пло
щадь его, по ея необъятности, не нодлегкигь изм'Ьрен1ю 
эмнирическпмъ способомъ.

Современное научное знан1е,— конечно не въ сфер'Ь 
математики,— опирается, ec.iu не исключительно, то пре
имущественно на чисто эмпирическомъ, очень гЬсномъ 
опыте, и къ тому же, — не столько па оныт'Ь, сколько 
преимуществепно на эксперимент’Ь, который тщате.1ьпо и 
съ крайней точностью производится въ лаборатор1яхъ и 
въ анатомическихъ театрахъ.

Всл'Ьдств1е чего, все близкое становится чрезвы
чайно виднымъ; но за то, все далекое совсЬмъ те
ряется и ночти пропадаетъ изъ вида.

Удивительная тонкость и точность современныхъ 
экспериментальныхъ нр1емовъ, съ какими производятся 
научные опыты, много содействовали къ развппю точ- 
иаго, положительнаго зпан1я, во вс'Ьхъ сферахъ пауки; 
но съ т4мъ вм'Ьст'Ь, при нихъ очень естественио, какъ 
быьаегъ при занят1яхъ въ кабинетной ricHorb, при ра
боте въ амфитеатрахъ, клиникахъ и лаборатор1яхъ, на
учный теоретизмъ развивается въ ущербъ широкому, жи
вому смыслу наблюдательности; научное зрен1е стано
вится по необходимости близорукимъ; а научные про
дукты, подобно многообразнымъ, очень полезиымъ ап 
течнымъ преиаратамъ, отзываются не столько жизнью и 
смысломъ, сколько имъ свойственнымъ, спец1ально-острымъ 
духомъ кислот'], и щелочей научности, или теоретнзмомъ ам- 
фитеатровъ и лаборатор1й, столь враждебпымъ всему живому.
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При посредств  ̂ эксперимептальнаго анализа всякаго 
рода вещей, — неоргаипческихъ, оргаиическихъ и отвле- 
ченио-умственныхъ, — выясняются очень отчетливо вн4ш- 
н1я, механичесыя отношен1я одного веи(ества къ дру
гому; но никакъ не логическое, никакъ не субъектив
ное самоотношен1е .жизни, которую ни глазомъ вид'Ьть, 
ни слухомъ слышать, ни осязан1емъ осязать, ни м^рою 
м'Ьрить, ни в'Ьсомъ взв'Ьшивать—невозможно; такъ кавъ 
оно усматривается только непосредственнымъ наблюде- 
н1емъ, только созерцательностью, или умозр'Ьн1емъ жи
вого вниман1я.

Въ зр'Ьн1и, въ с.чух4, въ осязан1и, въ ощущен1и каж- 
даго изъ органовъ чувствъ проявляется то же вниман1е, 
без'ь котораго, и ири самыхт. соверп1енныхъ органахъ, 
ни вид'Ьть, ни слышать, ни осязать, ни ощущать вообще 
невозможно; но ихъ вниман1е есть только снец1ально- 
частное, но никакъ не всеобщее вниман1е; оно и усма
триваешь только спец1а.!1ьныя частности; а всеобщее — 
ему недоступно.

11ринявъ въ свое основан1е и крнтер1емъ достовер
ности эснеримента.!1ьный опытъ, который во всей це
лости покоится на непосредственныхъ показан1яхъ зр'Ь- 
1пя, слуха, ослзан1я и другихъ чувственныхъ ощущен1й, 
научное знан1е гЬмъ самымъ нредр^шило свои научныя 
:(аключеп1я и осудило себя всюду, во всемъ и всегда на- 
xo,uiTb только частное, только чувственнымъ анализомъ 
нодбираемое содержан1е, и никогда, пи въ чемъ и ни 
гд'Ь— не вид'Ьть и не находить быпп всеобщаго.

А такъ 1сакъ въ сфер'Ь частнаго, но отсутств1ю въ 
ней интенсивности всеобщаго, субъевтпвнаго быт1я, 
одно и другое не разрешаются къ ихъ единству, по пре- 
бмваютъ упорно различными и несовм'Ьстпыми, — или 
другь другу вп'Ьшпими, то научное знан1е, усматри
вающее только эту несовместность, или непроницаемость 
одного другцмъ, и внадаетъ, по необходимости, въ ма- 
тepiaлнзмъ ii(i3;ip’Imiji, который хотя и дополняется от- 
влеченнымъ теоретизмомъ, но только такъ, что между



иервымъ и иосл'Ьднимъ вовсе н^тъ ихъ живой, д’Ьйства- 
телыюй связи; потому что самая жизнь не им'Ьется въ 
виду upu такомъ uossp'buin.

Удостов'Ьряясь оиытомъ лишь въ механическомъ от- 
ношен1и одного къ другому и не вЬдая иного, науч- 
ние suaaie, за отсутств1емъ лспвои связи, или самой жизни 
между своимъ чувственны мъ матер1а.10мъ и сиоимъ тео- 
ретическимъ образомъ, связываетъ тотъ и другой другъ 
съ другомъ только механичесаимъ, или насильствен- 
нымъ норядвомъ; всл'Ьдсгв1е чего, н въ его оконча- 
тельныхъ выводахъ и въ целости его м1ровоззр^н1я, 
все содержан1е имъ на этомъ основаши п этими upie- 
мами изучаемаго м1ра должно, но необходим1»сти, сво
диться къ 9волюц1и атомовъ, движимой, свиваемой и 
развиваемой теоретизмомъ вн'Ьшней необходимости-хи- 
м1и или механики.

При такомъ воззр’Ьши, жизнь не можетъ представ
ляться иначе, какъ н'Ькоторымъ частнымъ аснектомъ, 
частнымъ видомъ или частнымъ сочетан1емъ все т^хъ 
же элиментовь, все той же эволющи, сунщость или 
душа которой есть не бол4е какъ теоретически мыс
лимая необходимость эмпирически cyu^ccтвyющuxъ хими- 
ческихъ или механическихъ отношен1й.

Въ силу такой необходимости, лгизн1. нолучаетъ 
значен1е лишь несуш,ествепнаго и мимолетняго явлеи1я, 
на мигъ мелькающаго и безсл'Ьдно исчезающаго въ су- 
п1,оственномъ, теоретическн-обобщениомъ образ'Ь всепогло
щающей смерти, которая и оказывается единстиенпою 
действительностью и самою истиною всего Mipoit.'iro су- 
mecjBoiuiuia, какъ безусловное уравнен1е и ураииоиЬше- 
iiie вс'Ьхъ ого различ1й, неравенствъ и uepaBuouhoiii.

]̂ ъ такомъ круг'Ь представлен!й, безсмерт1ю 4c.ioii'I:ica 
ii'brj, м'1)ста; оно оказывается въ немъ, по необходимо
сти, лин1ь 11U съ ч'Ьмъ несообразною нел^иостью.

По такой кругъ есть именно лишь вруп., — circulus 
viciosus, — въ которомъ, изъ нача.'1Ьнаго нредмоложеп!» 
безжизыенности, пли мертвенности въ сяаюмъ осноиап1и,

2 \*



и не можетъ воспосл'Ьдовать иного заключен1я, какъ 
только заключен1е смерти.

Ошибка такого круга лежитъ очевидно въ томъ, что 
живое полагаетъ себ'Ь въ основан)'е мертвое; тогда какъ, 
по смыму логики, живое, на сколько оно живо, ничего 
въ свое основан1е кром  ̂ самой жизни иреднолагать не 
можетъ и не должно.

Но, отвлекаясь отъ себя самого и отъ своей 
субъективности, позитивный теоретизмъ прежде всего 
предполагаетъ, что чувствеииая достоверность совпадаетъ 
съ истиною действительности, а потому, на его взглядъ, 
не нодлежитъ coMuiniro, что и жизненное явлен1е есть 
не бол’Ье, какъ на сколько оно есть чувственное явле- 
Hie; а зат^мъ, для него уже само собою сл’Ьдуетъ, что 
какъ скоро исчезаетъ чувственность лвлен1я жизни, — то 
съ нею нропадаетъ и всякая достов'Ьрность и самая дей
ствительность жизни; такъ какъ ей уже не на чемъ дер
жаться; ибо, но Teopin, что— недостоверно чувственнымъ 
образомъ, то ни въ какомъ случае не можетъ быть 
истиннымъ образомъ.

Въ сфере теоретическаго эмпиризма, логика заме
няется механикою и хим1ею, которыя и вытесняютъ 
жизнь и ея безконечное жизненное содер;кан1е изъ сферы 
быт1я, какъ пустой призракъ субъективнаго измышлои1я, 
не зак.1ючающ1й въ себе никакого существеннаго, объек- 
тивнаго значен1я.

И однако же, именно то, что въ теор1и представ
ляется несущественнымъ, или даже невозиожнымъ, въ 
силу противоречивости термпиовъ, собствепио и есть 
самая действительность, или лшзнь. Заключая между 
собою въ живой неделимости единаго образа быт1я 
то, что теоретически представляется противореч1емъ, жизнь 
темъ самымъ свидетельствуетъ, что заключаемое ею со- 
держшае есть бозкоиечность, пли что термины ея свя
заны другъ съ другомъ отнюдь не мехапикою и не тео- 
р1ею, а только логическимъ образомъ разума, который 
по существу своему, какъ объективный смыслъ саморазу-



MiHifl, и есть безконечеость, неионятная для xeopin и 
недоступная для механики.

Действительность, пли самая истнеа, вовсе не то, 
что о пей предполагается въ механическихъ воззр4н1яхъ 
отвлеченной Teopiri: она есть жизнь, пли та самая без- 
конечпость, которая такъ положительно исключается на- 
учнымъ методомъ позитивизма. Исключая безкопечность 
изъ своего м1ровоззр4н1я, онъ т'бмъ самымъ исключаетъ 
пзъ него п жизнь,— а потому, по необходимости, и при- 
ходптъ к’ь заключен1ю смерти, и къ иному заключсн1ю 
пе можетъ пр1йти.

Въ жизни, противоречивые, т. е. безконечностью другъ 
съ другомъ разъединенные термины бытiя,— всеобщее и 
единичное, необходимое и случайное, законъ и явле- 
nie, единое и многое, образъ и содержан1е, прошед
шее и будущее, душа и т^ло, вечное и преходяп;ее, 
связаны другъ съ другомъ нед'Ьлимымъ образомъ безко- 
нечности и выдаются взаимно не механически, но логи
чески; ч4мъ и обусловливается субъективность жизнен- 
паго самоотиошен1я и в'Ьден1я, столь непонятная и не
доступная для теоретически-механическаго м1ровоззр'Ьп1я, 
которое, в'Ьдая лии1ь отвлеченные или лишь чувственные 
призраки мпимаго быт1я, совершенно неспособно видеть, 
что действительность есть жизнь, — что жизнь, какъ въ 
самомъ пизшемъ, такъ и въ самомъ высшемъ изъ ел 
проявлен1й, исполнена смысломъ саморазумен1я, а не 
мертвенностью безсмысл1я механически-химическихъ соче- 
тан1й и разложешй.

Для наличпаго челов^ческаго вниман1я, которое —  
нельзя не впд’Ьть — лип1ь едва очнулось къ самосозна- 
п1ю и все еш,е объято хаотическими туманами стих1йной 
разс'Ьянности, пе столько заметепъ духовный смыслъ— , 
сколько чувствеппал или отвлеченная матер1я быт1я; 
замечая его аиалитически-раздельпое, различенное и 
миогое coAepmanie, челов'Ькъ еще слпшкомъ разс^лнъ, 
чтобъ ясно видеть сиптетически-нед'Ьлимое единство м1- 
роваго жизпеннаго образа; и потому, жизнь свазываетсл



ему ие во всей полнот  ̂ своей д4йствите.)ьности п vap- 
мон1и, а лишь отдельными, частными и то.п>ко вп'Ьт- 
пимъ, механическимъ образомъ и то еще очень слнбо 
другь съ другомъ связанными мотивами.

Внимая, сквозь матер1алязмъ своей разс'Ьянносги, т(»му, 
что есть дшствительно, онъ уже нрислуишиаетсн къ жиз
ненной гармон1и сферъ, къ стройной м1ровой симфон1и 
жизнью иснолненна1’о, необъятнаго космоса, но ея нолный, 
исеобний смыслъ, хотя и внятный ему местами и отчасти, 
все еще ускользаетъ въ своей ц'Ьлости отъ его эмиириче- 
ски-грубаго и къ духовному, къ муныкально-гармоппческому 
еще непривычному слуху. Оттого онъ и вынужденъ, ому 
нонятныя м’Ьста изъ м1ровой симфонш связывать u:iai!Muo 
единственно ему доступными теоретическими или меха
ническими пр1емами.

Въ сферё абстрактнаго, эмннрически-теоретическаго 
мышлен1я, въ которой призраки чувственной или отвле
ченной матер1и получаютъ значен1е д'ЬйствительнЬсти, и 
наоборогь, самая действительность обращается въ нри- 
зракъ, очень последовательно нридается и яв.1ен1ю 
смерти все значеьйе всеобщаго, необходимаго и заключи- 
тольнаю ypaвпeнiя, или уравновЬшешя вс'Ьхъ неравенствъ 
и неравнов'Ьс1й между элементами химической или меха
нической эволюц1и быт1я.

Разсуждаютъ, обыкновенно, такимъ образомъ: жизнь 
построилась механизмомъ и химизмомъ, совершаетъ свою 
эволюц1ю и зат'Ьмъ, вновь обращается въ обн^й меха- 
нпзмъ и химизмъ т'Ьхъ нростыхъ элемептовъ, изъ кото- 
рыхъ она возникла; собственно, въ ной ничего и не 
было, кром'Ь н'Ькотораго, спец1альнаго образа механизма 
и химизма, сонровождаемаго гЬмъ, что именуется субъек
тивностью, или самосознан1емъ жизни. Но жизненное 
самосозиан1е есть лишь мимолетный призракъ быт1я: вы
званный въ силу особеннаго сочетан1я нростыхъ эле- 
меытовъ веп1,ества, онъ св'Ьтится, пока длится такое со- 
четан1е и, конечно, тотчасъ же гаснетъ и пронадаетъ, 
какъ скоро это сочетан1е распадается.



И въ этомъ п^тъ ничего удивительнаго: стр'Ьлкп ча- 
совъ идутъ и указываютъ время, пока их'ь машина 
въ исправности; но чуть изменился, или непортплся 
ея механизмъ, часы останавливаются и уже ничего не 
указываюгь.

Внрочемъ, исиорченные часы можно иснравнть и 
вновь завесть; тогда они нойдутъ но старому, и будутъ 
опять указывать время. А  жизни, какъ скоро она испор
тилась и прекратилась, возстановить невозможно; такъ 
какъ ея механизмъ до того сложенъ, что никто не 
возьмется ни иснравнть оный, ни вновь завееть его 
остановившуюся и уже нед'Ьйствующую пружину.

Такое или подобное зак.11ючен1е вытекаетъ очень по
следовательно изъ первоначальнаго предноложен1я, ко- 
торымъ предр'Ьшается весь вонросъ о истин'Ь, о cyni,uo- 
сти, т. е. о самой действительности быт1я, или всЬхъ 
вещей.

Когда въ ocHOBanie ц'Ьлости м1ровоззр'Ьшя ничего 
не полагается, кром1> механизма и химизма отношен1й 
того и другого, то, разумеется, ничего, кром'Ь их'ъ эво- 
люц1й, увидать невозможно, и всяк1й смыслъ лшзни дол- 
женъ, по необходимости, разр'Ьнгаться лишь въ безсмысл1и 
смерти.

По абстрактной схем'Ь научнаго м1ровоззр'Ьн1я, досто- 
верно-сущпмъ предполагается только чувственно ощущае
мое вен1,ество, которое сперва, разлагается аналитически 
на своп простые элементы или атомы, и нотомъ, вновь 
изъ пихъ же и воспроизводится —  синтетически; чрезъ 
что и смыкается кр'Ьпко, наглухо сплоченный и нераз
рывный кругъ кругообращен1я матер1и, или эволющи 
вещества. — Чувственностью вещества утверждается дей
ствительность атомовъ, а действительностью атомовъ— 
действительность чувствепнаго вещества въ его разно- 
образныхъ сочетан1яхъ и разложен1яхъ, въ совокупно
сти и въ раздроблен1и. За т^мъ, все другое, что не 
есть чувственное вещество, не имеетъ никакой действи
тельности, никакого быт1я.



На этомъ основанш, С. Милль пресерьезно учигъ 
въ своей логик4, что реальные предметы не могутъ 
быть иначе, какъ о трехъ изм4рен1яхъ, — что математи- 
ческ1я линiи и всяваго рода величины, не им^юи^я Т1)ехъ 
изы4рен1й, не им'Ьютъ никакой реа1ьностн и суть только 
гипотетическ1е предметы.

Изъ чего можно съ полнымъ основан1емъ вывесть, 
что и разстоян1е между городами и странами не есть 
реальное разстоян1е, а только гипотетическое; такъ какъ 
оно, измеряясь только въ длину, им4етъ только одно— , 
а не три изм'Ьрен1я, и для его реальности ему недостаетъ 
глубины и ширины.

Въ соотв4тств1и съ органическимъ, химически мъ н 
чисто механическимъ составомъ вещества его составные 
элементы представляются въ различныхъ стененяхъ про
стоты: — какъ живыя клеточки или ячейки, какъ бол'Ье 
или мен4е сложные молекулы, и наконецъ, какъ совер
шенно нростыя и безотносительные атомы.

основ4 всФхъ химически - молекулярныхъ и ор
ганически - кл§точныхъ HOCTpoenifi полагается, какъ 
вс4мъ изп’Ьстно, вещественный, совершенно простой и 
безотносительный атомъ, который, какъ всЬмъ не мен^е 
известно, есть безусловно противоречивое и самое не
состоятельное изъ вс'Ьхъ физическихъ представлен1й.

И т4мъ не менЬе, оно, по необходимости, не только 
допускается, но, какъ пред'Ьлъ чувственнаго ощун1,ен1я, само 
собою навязывается учен1ю физики какъ ея постоянный, 
нензм'Ьнный, неубываюиий и неприбываюнЦй, вечный 
элементъ и самая сущность всего м1роздан1я.

Что касаетсд до положительной, эмпирически склады
ваемой пауки, то, им^я въ виду своп особыя ц^ли и 
интересы и развиваясь ей свойственными пр1емами, она, 
безъ сомн'Ьн1я, пм'Ьетъ полное право орпппмать въ осно- 
Banie своихъ изсл'Ьдован1й н'Ькоторыя для ея ц'Ьлей н 
пр1емовъ пригодныя ус.10вн0стн (конвенщональпости), — 
aбcтpaEцiи и гипотезы.

Такъ и математика припимаетъ въ ocnoBanie своихъ



c4HC.ieHifi и изм^ренш некоторую коввенщопальпую еди
ницу, хотя количество само по себ'Ь — пе усФченпо, по 
непрерывно и не представляетъ никакой единицы, кото
рая бы пе была въ ce6i безкопечно многое, с.южпое и 
великое.

Но, помня объ условности своего основнаго, чув- 
ственно-отвлеченнаго предположен1я, паука, пп въ какомъ 
случай, не им'Ьета права выходить съ пимъ изъ-за ире- 
д^ловъ значен1я чисто абстрактнаго— , эмпирическаго или 
тсорстическаго зиан1я, п т'Ьмъ меи'Ье полагать ихъ въ 
основан1е фплософ1и п определять ихъ копвенц1опально- 
стыо самый смыслъ, пли истину действительности.

Ради пич'Ьмъ неоправдываемаго ухнщреп1я утвер
дить условно-гипотетическое, алогическое содержаи1е ато- 
мовъ, какъ н4что вполн^ действительное, разумное п не
обходимое, имъ приходится приписывать вечность и, 
устанавливая такимъ образомъ вёчность безсмысл1я, отри
цать всякое помышлен1е о вечности лшзненпаго смысла, 
о безсмерт1и человека.

Еакъ крайнее, или предельное отвлечеп1е отъ слож
ной различенностн всякаго вещественпаго, или чупстпсн- 
наго содержап1я, атомъ представляется абстрактио-про- 
стымъ элемеитомъ, исчезающею величиною, дифферен- 
ща.10мъ вещества и чувственности.

Въ такомъ представлен1и, исчезаетъ собственно только 
мышлеп1е; потому что, представляемый атомъ представ
ляется столь простымъ, что въ немъ нечего различать, 
нечего видеть и не о чемъ мыслить. Въ немъ пегь ни
чего— ни образа, ни содерл{аи1я, и какъ отсугств1е 
всего, онъ есть лить совершенная пустота.

Свойство абстрактнаго мытлеп1я собственно и со- 
стоитъ въ томъ, что оно имеетъ въ виду эмнерически— 
лии1Ь полноту силоип1аго безсмысл1я, а отвлечен но-тео- 
ретически — лишь пустоту отсутств1я вслкаго содержан!».

Такимъ образомъ, совертненно простое, если оно но 
исполпепо какимъ пибудь чувственнымъ он1ун1ен1смъ, есть 
для него не иначе, какъ совершенпо пустое.



OrcYTCTBie всего, или пустота, есть именно лишь то, 
чего в'Ь .тЬиствительпости н^тъ, — что Hni'A'h, никогда не 
бывает'ь, да и ве можетъ быть, какъ разв'Ь въ вид'Ь мни- 
маго быт1/1 и мпимаго объекта иедомысл1я.

Доходя до пред'Ьльныхъ элементонъ веп1ественнаго 
существовав1я, или до основнаго начала всего матер1а- 
лизма, абстрактное мы1илен1е достигаетъ своего нред'Ьла, 
прекращается и нерестаегь понимать; а нотому, ему и 
начннаюгь мерещиться уже немыслимые приаципы без- 
смысл1я, мнимые объекты быт1я пли физическ!е атомы.

Изъ такихъ атомовъ, изъ такого отсутспйя какого 
либо coдepжaнiя, изъ такой пустоты, безъ сомн'Ьн1я, 
пе только всей ц'Ьлости м1ра, но и вообще ничего по
строить невозможно; но для теоретическаго мышлеи1я 
за этимъ д'Ьло не становится; пустота элементонъ единич
ности дополняется такою же пустотою элемента все
общности, которая въ вид'Ь всеобщей, м1ровой необходи
мости, какъ deus ex macliina, является на выручку теорш 
и вынуждаетъ безсодержательиые атомы двигаться, схо
диться, расходиться и складывать изъ себя ц'Ьлый м1ръ.

Бсл'Ьдств1е чего, но смыслу положительпаго научнаго 
м1ров()ззр'Ьн1я, и выходнтъ, что съ одной стороны есть 
какой-то всеобнцй законъ необходимости, который, хотя 
его вовсе н4тъ въ д'Ьйствительности, т-Ьмъ не мен'Ье 
унравляетъ всЬми движeпiями единичныхъ атомовъ быт1я, 
вс'Ьми признаками и проявлен1лми случайности; а съ дру
гой— , въ то-же время, есть безчисленное множество единич- 
ныхъ атомовъ, которые сами нъ себ'Ь лишены всякаго 
различ1я, всякаго содержан1я, которые представляютъ 
собою лишь пустоту, oTcyTCTiiie, или то, чего н'Ьтъ въ 
Д'Ьйствительности, и гЬмъ не мен'Ье, подъ влiяиieмъ нигд'Ь 
несун1ест1!уюпи1хъ закоповъ, складываются въ физическое 
веи;ество и проявляются въ пеобозримомъ разнообраз1и 
всякаго рода м!ровыхъ сочетап1й, нроявле1ПЙ и суш,е' 
ствовап1й.

Въ теоретическомъ смысл'Ь, это по истип'Ь зиачитъ 
творить м1ръ изъ ничего, что иокрайней м̂ р-Ь не мен'Ье



чудесно, какъ и то творен1е, нрохивъ котораго теор1л 
научности II позитивизма такъ страстно нротсстуетъ; оно, 
во всякомъ случай, напоминаетъ собою учен1е того му
дреца, который, находя, что палка о двухъ копцахъ, 
усматривалъ въ нихъ принцииы, которыми по его мн'1;- 
Hiio вполБ^ объясняется образовагпе палии.

Но изъ двухъ ковцовъ ыышлен1л, — изъ атомовъ съ 
одного — и изъ необходимости съ другого — , ни Mipa, 
ни д'Ьиствительности Mi’pa выстроить невозможно; потому 
что 1!Ъ нем'1. всюду— только д'Ьйствителыюсть и п1>тъ вовсг 
концевъ. — д'Ьйствительпость безъ конца, или бсзконеч- 
ность, которую н'Ьтъ возможности вым'15рнть никакою тео- 
pieio, никакою ограниченностью.

Им'Ья въ виду только абстрактные термины быи’я и 
сознавая, что его сущность, или самая д'Ьйсчвнтельность 
ему недоступна, позитивное м1ровоззр'Ьн1е нолагаетъ 
очень возможпымъ заменить эту сущность своимъ огра- 
ниченнымъ образомъ пониман1я, и связать другъ съ Д1)у- 
гомъ термины Mipa своею ограниченностью, чрезъ что, но 
его MH'bHiio, все мистически - непонятное иъ Mip'b ис- 
чезнетъ, и его м1ровое содержан1е, и вся его жизнь, и 
весь его строй объяснятся сами собою внолн’Ь удовлетво
рительно и очень просто.

Разум'Ьется, если безконечность жизненна1’0 смысла 
заменить вс'Ьмъ понятною ограниченностью и вс’Ьмъ виолн'Ь 
доступною пошлостью, то все, что панолняетъ м1ръ, 
окажется до того просто, что люди будутъ сами дивитьсн, 
съ чего они до сихъ пор-ь, недоум'Ьвая, терзаясь и стра
дая, то ударялись въ эфирную высоту Н0Э31И, 'ГО 

углублялись въ мрачныя пучины метафизики, то мечтали о 
героическихъ трудахъ и нодвигахъ, — о самоножертвова- 
iiin, о любви, о вдохновен!», о творчеств-Ь, то предава
лись лсякаго рода бреднямъ, который оказниаютсл вопсс 
ненужными, потому что можно и должно жить б(!:П. 
всякаго бреда паучнымъ, иозитивнымъ и виол1г11 добро- 
норядочнымъ образомъ.

Но къ сожа.тЬ1пю, съ устрапеи1емъ непонятной сущ



ности бьгая, устраняется и его действительность; а 
безъ самой действительности, н^тъ и ея мннмыхъ кон- 
цсвъ, н'1;гъ ея тормиповъ и предполагаемая простота 
быт1я ока:;мвается лишь безусловною пустотою, въ кото
рой лсить невозможно и н^тъ никакой жизни.

Эта невозможность жизни въ пустогЬ и выражается 
ВТ. позитпвномъ м1ровоззр’Ьн1и его учен1емъ о всеобщности 
смерти, какъ о носл'Ьднемъ псход'Ь п окончательпомъ за- 
ключен1и м1ровой эиолгощи.

Но, едва ли нужно объяснять, что такое завлю- 
чен1е атЬдуетъ никакъ не изъ д'Ьйствнтельнаго понпман1я 
и познан!я самой действительностп, а только изъ при- 
тязап1я научной reopin приложить къ философ1и тогь са
мый эмпирически-научный методъ, которымъ издавна 
пользуется естествов'Ьден1е, при изучен1и природы, и 
которымъ оно достигло столь блестящихъ успеховъ въ 
наше время.

Бъ силу такого метода, жизнь, смыслъ жизни и 
вся действительность Mipa объясняются, определяются и 
обсуждаются не иначе, какъ судомъ физическихъ, меха- 
пйческихъ, химическихъ и физ1ологическихъ cyждeнiй, 
и па основанш того, что въ ихъ эмпирической сфере 
именуется научными истинами, дознанными фактами и 
твердо установленными отношен1ями между постоянными 
законами и частными, изменчивыми явлен1ями положи- 
тельпаго, существующаго Mipa.

Но при этомъ, совершенно забывается, что всякая 
теор1я исходитъ лнн1ь отъ жизни, или отъ смысла жизни; 
такъ какъ безъ ней, безъ ея смысла разумен1я, не было 
бы самой теор1и, и не могло бы быть ни физики, ни меха
ники, пи ХИМ1И, ни фпз1олопи, пи даже позитивной фило- 
соф1и, которая, па чомъ бы она пи зиждилась, все же 
по можотъ 0тр'1!ш1ггься отъ смысла вполне, и если разви
вается и держится, то пе иначе, какъ па ei'o лее осно- 
Banin.

1)сзъ смысла жизни н притомъ— человеческой ясизни, 
не было бы и научпаго ;шан1я, — не было бы никакпхъ



yqeuiH, — ни учеши идеализма, ни учен1й матер1алпзма; 
была бы лишь безуаювно непроницаемая тьма силошнаго, 
ненрогляднаго безсмысл1я.

Бъ этой тьм'Ь, смыааъ асизни есть единстиениый св'Ьгь; 
а потому было бы ни съ ч4мъ несообразно допускать, 
что физика, механика, хим1я или физ1олопя призваны 
судить и определять зпачеи1е жизни; такъ какъ въ д̂ й- 
ствнтельиости, совершенно наоборотъ, все содержап1е 
Mipa— и механизмъ, и химизм'ь, и позитивизмъ, и атомы, 
вс'Ь еднничныя явлен1я съ ихъ эволющею, и вс’Ь 
законы необходимости судятся лишь самою жизнью и| 
получаютъ свое определенное значеп1е лишь оиред'Ьле-| 
н1емъ ея действительно сущаго смысла.

Уже критика чистаго разума указала, что иреждо 
ч'Ьмъ судить о чем'ь нибудь, сл'Ьдуегь точно оиределит], 
и выяснить природу того, кто судитъ; иначе, все сулсде- 
н1я будут’ь грешить въ самом'ь ocuoBaniu суда.

Судить всегда и везде разумъ; определить и выяснить 
его природу возможно не какимъ либо, ему посто- 
ронпимъ неразум1емъ, а , разумеется само собою, 
только самимъ же разумомъ. Чемъ, вполне выясияясь, 
и определяется истинная природа разума; такъ ка1съ 
онъ именно и есть дейстпительиое саморазумшйе, или 
самая жизнь, впе которой нетъ и не можетъ быть ни 
саморазумешя, ни разумен1я.

Эмпирически, все MipoBoe содержан1е представляется 
не иначе, какъ въ терминахъ проти1юреч1я, определяемаго 
аиачеи1ями; случайпаго и пеобходимаго, едиаичиаго и 
всеобщаго, телеснаго и духовнаго, преходящаго и веч- 
наго, свободы и необходимости. Чтобъ избавить созна- 
iiie отъ такой иротиворечивости въ самых']> оиределен1ихъ 
Mipa, позитивисты исключаютъ изъ пего его действи
тельность и, оставаясь исключительно при физическихъ, 
мехапическихъ, химическихъ или физ1ологическихъ сулсде- 
и{яхъ паучпаго метода, виадаютъ чрезъ это въ пустоту, 
которая, какъ самая душа ихъ такъ пазываемаго паучпаго



знан1я, и исходить изъ громоздкпхъ построен1й научности, 
какъ дыхан1е и содержан1е смерти.

Но изъ того, что д’Ьйствительность выражается лишь 
въ термниахъ нротивор’Ьч1я, никакъ не сл^дуетъ, что 
ее должно выключить нзъ сознашя; потому что, за ея 
исключен1емъ, въ сознан1и остаются только пустые приз
раки мнпмаго быт1я, которое, не им^я въ себ̂ Ь ничего 
противор'Ьчпваго, не им'Ьетъ съ т§мъ вм'ЬсгЬ и ничего 
общаго съ действительностью.

По нев'Ьден1ю того, ч'Ьмъ разрешается м1ровое про- 
THBop'b4ie, можно быть въ недоум'Ьн1и, но об.текать 
это недоум'Ьн1е въ образъ научности и уверять, что вч. 
Mip'b п'къ никакого нротивор'Ьч1я, что его содержан1е 
пе подаегь повода ни къ мал'Ьйшему недоум'Ьн1ю, что 
все разрешается очень просто и безъ всякой мистики, 
безъ всякой безкоиечности, — пепозволительно и недо
стойно серьезности научнаго знаи1я; это значитъ —  не 
объяснять, по путать, нагоыяхь туманъ на глаза и ста
вить преграду развит1ю ума и знан1я подъ личиною 
иаучпости.

Смыслъ жизпеннаго саморазумен1я, связывая собою 
термины MipoBaro противор'Ьч1я въ ихъ живую, конкрет
ную, д'1’.иствительио-суп1,ую неделимость, есть его действи
тельное разрешс1пе, — и потому, ему понятны, какъ самая 
жизнь, и безконечпая действительность и действительная 
безконечность сущаго, которую позитивисты, но умея 
понять и не лселая признать, пытаются вовсе исклю
чить изъ Mipa, чтобъ она сиоимъ дыхашемъ пе смущала 
iipuTjiuauiH ихъ огранпчепности.

действительность пе есть смерть, и не есть безсмыапе 
смерти; она есть, папротпвъ, только жизнь и только смыслъ 
жизни.

И чтобъ 1)Т0 понять, чтобъ было возможпымъ судить 
прави.1ЬН() и сообразно со смысломъ о значетпяхъ жизни 
и смерти, с.гЬдуетъ прежде ucei’O изменить самый поря- 
докъ обьяс11ои1й, или тотъ научный мстодъ, который 
заимствовапъ изъ эмпирической сферы естоствоведен1я.



и въ противность всякому смыслу, возведенъ на степень 
фцлософскаго метода.

Науки естествов'Ьден1я им'Ьютъ нредметомъ cbo iix i. 
пзсл'Ьдован1й лишь эмиирпческое OTHOiueuie вещей къ 
вещамъ, на сколько онЬ вн'Ьишнмъ, чувственнымъ обра- 
зомъ зависят'ь другь огь друга и обусловливаются другь 
другом'ь. Поэтому, вся ихъ сфера есть исключительно 
сфера механической необходимости, или ви'Ьшней зависи
мости одного отъ другого.

Вникать же въ самый смыс.1ъ вещей, въ внусреннее 
зиачеп1е одного и другого, значптъ разсматрнвать уже 
ихъ логическое, а не механическое OTHOUienie другъ къ 
другу; а начало логическаго отнотен1я есть нред'Ьлъ 
сферы пеобходнхости, и начало сферы свободы, которая 
не есть иредметъ и ни въ какомъ случа'Ь не можотъ 
стать нредметомъ лишь чувственнымъ образомъ онред’1',- 
ленныхъ соображен1й и изсл'Ьдован1й сстествои’Ьден!)!.

Философ1я, такимъ образомъ, им'Ьетъ своимъ нредметомъ 
не вещи, а только сущность, или самый смыслъ вещей, 
т, е. именно то, что составляетъ запретный иредметъ 
въ сфер'Ь естествозпан1я.

Вещи, ихъ вещныя другъ къ другу отно1иен1я, нхъ 
механика, хим1я, или вообще физика, и самый образъ, 
или методъ, какъ он'Ь иаб.иодаются, испытываются и со
ображаются, или весь иредметъ, вся сфера естествов'1)- 
дс1|1я въ ея ц'Ьлости, онред'Ьляются и но образу, и но 
содержан1ю, лишь нознающимъ смысломъ, или самимъ 
субьектомъ знашя; а потому, въ философ1и, и возни- 
каетъ вопросъ, — кто такое этотъ позпающ1й субъектъ? 
или что такое самый смыслъ, который и познаетъ, и 
опред'Ьляетъ, и соображаетъ?

И научное зпан1е, и филocoфiя вполн'1) согласны въ 
томъ, что непосредственно ощущаемал, матер1я суще- 
ствован1я еще не есть сама по себЬ та искомая истина, 
которую требуете)! нознат!., и которая изп'Ьстна лишь 
как'1. первое и г.авное неитьстное. ЗатФмъ, есть то,



что именуется вообще знашемъ, илп точнее— научнымъ 
знан1емъ, которое, какъ средство, какъ пр1емъ, какъ ору- 
д1е или методъ познаван1я, не совиадаетъ съ самою 
истиною, а потому можетъ быть неиравильнымъ, не- 
в'Ьрнымъ или ложнымъ, и до pimenifl о его истинности, 
какъ н'Ьчто еще неопред4ленное и неизвестное, нред- 
ставляегь собою въ сфер4 сознан1я, т  второе неизвгьт- 
ное. Сверхъ того, остается еще субъективный элементъ 
мышлен1я, или самый смыслъ, которымъ выдаются и Bci 
методы иознаван1я, и вс'Ь теор1и, и всЬ учен1я о истин4, 
и наконецъ,— и самая истина, полагаемая самимъ же смы- 
сломъ, какъ последняя ц'Ьль всФхъ его стремлен1й, какъ 
то опред'Ьляющее нача.ю, которымъ все оста.1ьное содер- 
atauie и вс'Ь образы мышлен1я и существовашя им4ютъ, 
или должпы быть опред1илемы. Этотъ трет1й элементъ 
мышлешя — самъ познающ1й смыслъ, по неизвестности, 
что онъ такое, представляетъ собою третье неизвест
ное] такимъ образомъ, вся ц'Ьлость мышлен1я, со вс4ми 
образами его знан1я и иознаи1я, можетъ изобразиться 
въ впд'Ь неопределенной функц1и (х, у, z) изъ трехъ 
иеизв'Ьстпыхъ, или тою сказочною проблемою, которою 
иеизв'Ьстпо кому, неизвестно где и въ чемъ, задано 
отыскать, или познать, неизвестно что.

Но значеи1е ({)илософ1и состоитъ, между прочимъ, и 
въ указан1и, что нроблема познаван1я представляется вт. 
столь иелепомъ виде только до техъ поръ, пока эмпи
рическое, ненаучное или научное знан1е берется открыть, 
познать и разъяснить истину методомъ естествоведен1я, 
при которомъ, будто бы достаточно фактовъ и вовсе не 
требуется смысла.

Не отрицал пригодности метода естествоведен1я въ 
сфере эмнирическаго зиан1я, пока оный не отре- 
пшотся огь логики здраваго смысла, фи.'Юсоф1я одпако, 
песмот])л на все завереи1л совремепныхъ представителей 
позитивизма, нео - капианизма или критицизма, иикакъ 
не можетъ приилть этотъ методъ въ замепъ самого смы- 
c.ia, который, разумеясь самъ собою, заключаетъ въ



.своемъ жпзиенпомъ саморазум’Ьи1н безначальную и без- 
конечыую истину; искать и над'Ьяться открыть оную, безъ 
смысла, въ фактахъ и въ механнческнхъ отношен1лхь 
BuiHiuiix'b вещей, — как'ь предлагаютъ современные мы
слители, нытаюнцеся заменить смыслъ научнымъ мото- 
домъ к возвесть новую иозитииную философ1ю па не
зыблемой основ'Ь criixiHuaro безсмысл1я,— есть, очевн ию, 
лишь недоразум’1)и1е и совершенно пустое, нанрасное 
д4ло.

Чтобъ понять истинное значен1е жизни и смерти, 
необходимо отр’Ьшнтьсл on. такого безсмысл1я и, поль
зуясь методомъ естествов'Ьден1я въ сферахь эмнирнче- 
скаго значен1л, гд'Ь онъ вполн'Ь нригодепь, а не въ 
оезконечной сфер’Ь саморазум’Ьн1я, гд'Ь онъ нрш’од- 
нымъ не можетъ быть, нрнзнать окончательно, что то, 
что— ясно и понятно само собою, какъ смыслъ жизнеи- 
наго саморазум'Ьн1я, не объясняется и не можетъ обь- 
яснятьсл т'Ьмъ, что само по себ'Ь—темно и требуетъ обч.- 
яснен1я; что, наоборотъ, все, само но себ'Ь темное 
объясняется и должно быть объясняемо гЬмъ что, ра
зумеясь само собою, ясно н понятно, какъ самая жи:!нь 
и не требуетъ никакихъ объяснеи1й.

Жизненный, субъективный смыс.гь саморазум’Ьш’н, 
именуемый въ объективной сфер'1) быт1я разумомъ, есть 
самъ въ себ’Ь конкретное понят1е и начало всякой по
нятности; ОБЪ разумеется и объясняется лишь самимъ 
собою; что и значить, что онъ есть жизнь; уразум'Ьть 
пли объяснить оный— не имъ самимъ, а чЬм'ь либо дру- 
1'нмъ, не самимъ разумомъ, не самою истиною не- 
иозможно; безъ него :ко, безъ его св'Ьта, все Apyi’oe, 
вое эмпирически ощущаемое, или находимое существо- 
ван1е, вс'Ь объяснен1я и исЬ научные методы суть лиип. 
безусловно непонятная, нич'Ьмъ необъяснимая н neHjto- 
глядна)! тьма, а никакъ не —наука.

22



4) Время, прошедшее, будущее п природа вещей.

ВсяЕое рожден1е, развит1е, существоваи1е, npexosAenie 
и yMiipaHie въ существующемъ iiip'b совершаются во вре
мени; время есть, какъ всЬмъ известно, всепоиащающая 
стих1я разрушен1я; но ч'Ьмъ 6o.iie оно— изв'Ьстно въ его 
стих1йномъ, т'Ьмъ мен'Ье оно— понятно въ его истинномъ, 
или д'Ьйствительномъ значен1и.

А потому, зд'Ьсь будетъ не лпшнимъ вникнуть ни
сколько глубже въ темную матер1ю времени, и гЬмъ 
бол'Ье кстати, что значен1я времени нельзя обойти молча- 
п1емъ, когда р4чь идетъ о значен1яхъ жизни и смерти.

Объясняя существо Mipa, Гераклитъ, уже въ глубокой 
древности, 1'оворилъ, —  все течетъ, все горитъ, все нро- 
ходитъ.

Действительно, эмиирически существуюицй м1ръ есть 
м1ръ нреходящаго. Но изъ немногихъ сохранившихся, 
отрывочныхъ речен1й, принисываемыхъ Гераклиту, можно 
догадываться, что онъ училъ также, что проходя, м1ръ 
становится.

При размышлен1и о бренности всего преходящаго, 
невольно возиикаетъ вопросъ: отчего, почему все про- 
ходитъ и куда уходитъ, куда д'Ьвается все то, что про
ходить?

Неудержимое течен1е времепи, или лучше, — ирехо- 
дяш,ихъ вещей во времепи, подобно течен1ю коды: на
полняя р^ки и ручьи, она постоянно течетъ, постоянно 
уходитъ; по уходя, она изливается въ моря и океаны. 
Казалось бы, тутъ ей сл'Ьдовало уснокоитися и закон
чить свое безостановочное течоп1е; по изъ океановъ и 
морей она опять иснаряета!, затЬмъ вновь осаждается въ 
ВИД’!; дождей и тумановъ и, являясь опять тою же водою — 
на горахъ, на земл'Ь, въ родникахъ, вновь точетъ оттуда 
гЬми же p'l’.KUMH и ручьями. Это, очевидно,—только круго- 
оборотъ, а не псчезновои1е.

Бода точогь постоянно съ гориыхъ нысотъ пь моря 
и океаны, а из1. морей и океановъ — вновь къ своимъ



родипкамъ п источнпкамъ на горныхъ высотахъ. Ея  течс- 
iiie ue прекращается, потому что она ищегъ ciioei’o 
равнов’Ьс1я и нигд  ̂ его не находить. Еслпбъ она пашла 
свое равнов'Ме, ея течеи1е прекратилось бы и оиа бы 
успокоилась.

Но въ чемъ же состоптъ неравнов-bcie воды, которое 
выражается ея течен1емъ?— Неравнов4с1е есть н'Ькоторнй 
видъ неравенства, и прптомъ —  неравенства одного съ 
другимо. Такъ какъ это неравенство находится въ самой 
вод'Ь, въ ея существ^, то, значитъ, въ ней самой нахо
дятся ApyiT) съ другомъ перавныя — н’Ьчто одно п н'Ьчто 
другое. Но чФмъ же могутъ быть это одио и это дру
гое, которыя, составляя самое coдepжaнie воды, обусло- 
вливаютъ въ ней ея неравенство, или нераиыовЬс1е? — 
Ес.1и— позволительно, пользуясь двумя безразлично упо
требляемыми словами — свойство и качество, присвоить 
каждому изъ нихъ различное значен1е, то можно было 
бы сказать, что по ея свойству, или по ея опред'Ьло1йю 
въ себ'Ь самой, вода есть н^что одно, а по ея каче
ству, или по ея оиред'Ьлетю во вн'Ьитей средЬ — н'Ьчто 
другое, съ первымъ опред'Ьлешемъ перавиом’Ьрное, или 
несообразное. Какъ н'Ьчто сущее въ себ'Ь, своимъ впу- 
треннимъ свойствомъ или опред'Ьле1пемъ, вода имЪотъ 
свое виутреннее назначеп1е, свою душу, —  свою собствен
ную природу; а по своимъ качествамъ и отпотеи1ямч. 
1съ вн'Ьшней сред'Ь, она же им’Ьетъ и свое внешнее 
гЬло, или ту чувственную внешность, которою она пре
дана по власть вс'Ьхъ дЬйствующихъ сил ь и вл1ян1й ви’Ьш- 
нсй среды. Такъ что, дунт и гЬло воды, образуя вь пой 
оя содери£ан1е, нроизводцтъ въ ней своею неравномЬр- 
ностью ея HcpaBHOH'bcie, въ силу чего она и не можотъ 
пребывать спокойною, по вынуждена постоянно течь, 
пскать сиое равнов'1)с1е и никогда ни въ чемъ не нахо
ди п. onai'O.

Когда древн1е олицетворяли воду въ образ'Ь живм;! 
и всегда непокойной наяды, они, по всей в'Ьроятпостп, 
им'Ьли въ виду Н'Ьчто подобное для объиснеи1я ея бшл)-
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становочной подвижности и нзи^ичивостн въ самомъ по- 
стоянств'1', ея зыбкаго образа.

Для насъ, такого рода обълсиен1е можетт, послужить 
осноиною схемою того, что въ м1р4 представляется, какт. 
его безостановочное течен1е и пеудеряснмое ирехождоп1е. 
Па сколько оно есть, оно, очевидно, происходить отъ 
недостатка вь paBHOBicin, отъ неравеом'Ьрпости, пли от'ь 
несообразности самаго содерл;ан1я, самыхъ onpeA-bneuifi, 
или дупп! и т'Ьла преходящаго.

Представители научнаго знан1я, хотя не ториптъ ни
какой метафизики, гЬмъ не мен'Ье не только допускаютъ, 
но и утверждаютъ, что такимъ же образомъ и прехода- 
1и,1я вещи, нроходя, не исчезаютъ, не уничтожаются, 
но, свершая неизм'Ьнный кругообороть веи1,ества, распа
даются на ихъ нростые элементы, разлагаются въ атомы, 
изъ которыхъ вновь и слагается, если не то же самое, 
то совершенно одинаковое суп;ествован1е, какое и прежде 
было, которое и будетъ продолжаться ноирежнему до 
гЬхъ поръ, пока не угаснегь солнце, источникъ всякаго 
движеи1я и вс'Ьхъ совершающихся на земл'Ь кругооборо- 
товъ в(!1цества.

Нын'Ь еп|,е горяи1,ее, CBfc и жизнь разливаюп\ее 
солнце, со всею системою ему coпyтcтвyюu^пxъ гЬлъ, толге 
участвуетъ, какъ особый м1ръ, въ какомъ нибудь другомъ, 
oп̂ e неизв'Ьстномъ, бол’Ье обширномъ, но, но всеп irli- 
роятпости, подобномъ же кругооборот'!;, и съ тою же 
превратностью, съ какою нарождается, прибываетъ, до- 
стигаетъ пол наго 1)азвипя, иотомъ убыпаетъ и накопецъ 
нроходитъ все су1цествуюп1,ее въ м1р4.

Представители научности и противники метафизики, 
признавая, что все изменяется, все проходить вь Mip'b, 
утиерждаютъ однако — да но необходимости и долиспы 
утн(‘рждат|.,— что в'Ьчпыми и неизм'Ьнными прсбываюгь 
только нросл'ые элементы Mipa,— только атомы.

Обь aTOiVax'b молено сказать, какъ говорится о Бог'Ь: 
атомовъ не впдалъ пикто, иикогда; о нихь за)1вллютъ 
только уч(‘пы(‘, иребниаюнцо въ п'Ьдрахъ абстракцп!.



По своему существу, атомы Jiipa мыс.1ятся вь немъ, 
какъ его нспонятиыя и невидпмыя сущности, со всЬми 
свойствами, приписываемыми сущпостямъ въ метафизик'!’..

Они нредставляютъ собою тотг. вещественный оса- 
докъ, который остается въ представлен1и, когда умствен
ный анализъ всего чувственнаго, MipoBoro содержан1я до
водится силою отвлечен1я до своего носл'15дпяго пред'Ьла, 
при которомъ уже не отъ чего отвлекать и некуда идти 
еш,е дал^е.

Существован1е этихъ атомовъ, само но себ'Ь, бол'15е 
ч'Ьмъ сомнительно; потому что, исходя отъ теоретическаго 
мышлен1я, они т'Ьмъ не мен'Ье— немыслимы иначе, какъ 
въ вид'Ь противор'Ьч1я и несообразности со псякимъ 
образомъ мысли.

Но, если эти ни съ ч'Ъмъ несообразные атомы дТ'.й- 
ствпгельно сун|,ествуютъ, то одного ихъ суш,еств()вап1я, 
какъ бы оное ни представлялось, все же недостаточно 
для того, чтобы изъ нихъ сталось все, что находится вь 
сун1,ествующемъ Mip'b, и нхъ измын1лен1е 01;аза.юсь бы 
совернюнно па)1])аснымъ, еслибъ его не ноиолнить ет,е 
другимъ, добавочнымъ измыи1лен1емъ.

Не только въ действительности, но и въ c(I)epfj тео- 
pin, одно, какъ бы оно просто ни было, или именно 
всл'ЬдстгЛе самой простоты своей, безъ посредства чего 
либо другого, хотя бы другого нзмын1ле1пя, оказывается 
внолн^ несостоятельнымъ: пока оно— одно, изъ него, и 
при наибольн1ихъ усил1яхъ и старан1яхъ, ни единаго 
признака быт1я ни извлечь, ни выжать— невозможно.

Чтобы что нибудь могло сложиться изъ атомовъ, тре
буется ен|,е и ихъ движен1е; а ес.ии они сами въ себ'Ь 
не содержат'!, никакого неравенства, или неравнов’Ьс1л 
и ПС заключаютъ собствеппаго "мотива движен1я,' то 
необходимо, чтобы было п'Ьчто другое, которое бы ихъ 
двигало.

Если при атомахъ, какъ центрахъ быт1я, допустить 
совм'Ьстно и ихъ движен1е и представить ихъ и какъ 
центры движеп1я, — что улге не совс§мъ нросто, — то и



это будетъ еще недостаточно, такъ какъ никакого дви- 
ffieuiii неможетъ быть, безъ овред^лепнаго Haiipaiueiiiji, 
беаъ опред^леннаго образа движеп1я; ири томъ, ц обра:п. 
двпжеи1я, чтобы не быть всякимъ образомъ, или бои- 
образБЫМъ, — изъ чего ничего бы не вышло кром'Ь бе- 
зобраз1я, — долженъ быть математически пеобходимымъ 
образомъ, или самою необходимостью.

Все это однако и не предполагается, да и не в.м'Ь- 
П1,ается въ безусловно простомъ атом'Ь. А потому, его 
простоту необходимо дополнить еще и другпмъ предпо- 
ложев1емъ о MipoBOfi необходимости, безъ которой ато
мы сами собою не въ состоянш выйти изъ состоя1пя 
атомовъ и попасть въ люди.

Но, на вопросъ,— откуда же берется такая необхо
димость? другого ответа н4тъ, какъ только, что она бе
рется изъ той же среды, откуда берутся и атомы.

Въ самомъ д'Ьл'Ь, при отвлечен1и отъ чувственно ощу- 
щаемаго существован1я, если его содержаню отлагается 
въ сознан1и въ п])ед’Ьльное нредставлеп1е объ атомахъ, 
то въ то же время, его об])азы быт1я, отлагаясь въ про
тивную сторону, осаждаются въ вид'Ь пред^льнаго образа 
вс’Ьхъ образовъ быт1я, какъ представлеп1е о необходи
мости, или о всеобщемъ, ничего неопред'Ьляющемъ начал'Ь 

i вс4хъ опред'Ьлеи1й.
Различ1е между атомомъ и необходимостью, или на- 

чаломъ его опред'Ьлен!я, состоитъ въ томъ, что первый 
предполагается, какъ безкопечно-малое, вeп êcтвeппoe со- 
держан1е, а второе— , какъ безконечпо-велик1й, совершен
но пустой и всеобпЦй образъ м1рового быт1я.

Нельзя быть вообще, или неопределенно; чтобъ быть 
въ самомъ д'Ьл̂ !, необходимо быть какимъ либо оиред'Ь- 
леипымъ образомъ бы|1я; и суп1,сствеппый педостатокъ 
абстрактпаго представлеп1я о простыхъ элемептахъ, или 
атомахъ м1ра, состой гь именно въ томъ, что при ппхъ 
не им'Ьется въ «иду неразд'Ьльио съ ними сплзаппос, 
хотя и столь же абстрактное представлен1е о ихъ образ’Ь 
быт1я, или о всеобщемъ начал'Ь пхъ опред'Ьлен1я.



Самъ по себ'Ь, атомъ— только явлен1е; чтобъ не быть 
незакоинымъ яилен1ежъ, ему необходпмъ еще п его за- 
конъ, о которомъ представители иаучпости обивповспцо 
умалчиваютъ, заменяя оный своею Teopieio.

Будетъ ли опред'Ьляю1п,ее начало представляться въ 
вид'Ь закона необходимости, пли вообп1,е въ образ'Ь н'Ь- 
которой Teopin, это— р'Ьшптельно все равно; ибо образъ, 
въ какомъ предполагаемые атомы представляются для 
того, чтобы придать ымъ возможность двигаться, схо
диться и расходиться, именно и есть самая теор1я, или 
законъ такого представлен1я.

Но ABH'/Keuie можетъ произойти отъ сочетан1я пред- 
полагаемыхъ атомовъ съ ихъ предполагаемою теор1ею, 
только при условш, что между содержаи1емъ атомовъ и 
образомъ, пли Teopiero, какъ они представляются, есть 
п’Ькоторое nepaBHOBicie, н'Ькоторая перавпом'Ьрпость — 
или вообще несообразность, при которой вещество, или 
т'Ьло атомовъ и ихъ тео])|п, или душа пе выносятъ, не 
терпятъ другъ друга, и потому, стремясь выйти изъ столь 
паиряженпаго и песноспаго положеп1я, пачннаютъ дви
гаться; атомы— съ надеждою избавиться отъ столь несо
образной съ ними Teopin; а теор1я— съ умысломъ устра
ниться отъ столь нссообразныхъ съ нею атомовъ.

Еслибъ не было такой несообразности то, конечно, 
не могло бы быть и двнжен1я, и былъ бы лип1Ь не- 
двилсный и невозмутимый покой, при которомъ м1ръ пе 
могъ бы сложиться; онъ складывается лишь изъ перво
начальной несообразности.

И такъ, первоначальпая матер1я Mipa является несо
образностью, или тФмъ, что пе можетъ быть, —  не мо
жетъ пребывать.

М1ропая несообразность, какъ матер1я безсмысл1я, 
и не пребываотъ; она есть существепио лить преходя
щая матер1я, или матор1я преходлн1,а1'0, которая и иро- 
ходнтъ; и каждый ми1ъ ея прохол{ден1я, удаляясь отъ 
песообразпости, какъ мелькагоп^й мигъ соображеп1я, 
осаждается изъ потока двилсеп1я уже какъ п'Ькоторая со



образность,— сначала лишь ничтожная, зачаточная, псче- 
з.шн^aя, но все лее такая, что па ней быт1е и мысль 
способны пребывать, хотя бы лшпь мелыгающнмъ обра- 
зоиъ, а не та иервоначальЕая несообразность, па ко
торой ИИ мысль, ни быт1е ни единаго мига удер
жаться не могутъ.

Этимъ объяспяется, что сами атомы, представляя со
бою содержительпость быт1я, или то, что есть, пм'̂ ют'!. 
пространственное зпачеп1е, — значен1е того, что Р. Де- 
картъ называлъ субстанщею протяжен]'я. А обрпзъ бы- 
т1я — его теор1я, или закопъ, опред'Ьляюпйй, какъ они 
суть, им^ютъ срочное, временное значен1е. И если 
рлементы содержап1я быт]я, или атомы представ.шютсл 
заппмагошпми м^сто въ пространств'Ь, то элементарные 
образы быт1я, пли начала его опрсд'Ьлен1я полагаются и 
чередуются во времени.

Не долл;по думать, будто есть время, которое без
остановочно течетъ, подобно вод'Ь, п уноситъ съ собою 
преходящ1я вещи; потому что временемъ и называется 
собствсппо самое течеп1е вещей, которыя, постоянно пе
реходя и;;'ь состоян1я несообразности къ состоян1ю со
образности, своимъ прохожде1пемъ изъ одного образа 
li’j, другой, и нолагаютъ время.

Еак'ь i i f c  количества или величины, такъ н4тъ и 
времени, безъ вещей, или помимо вещей.

Им̂ Ья въ виду финальпыя, или завершаюп^я причины 
Лристотетеля, Лейбницъ говорилъ о вещахъ, что оп4—  
чреваты cbohm 'j . будущими., — что ихъ матер]я, которой 
прсдстоитъ развиваться, и есть самое будущее. Еслибъ 
он'ь прибавилъ кт. тому, что ихъ П1)0шсдтее заложено 
ii'j. пихъ и пpиcyп̂ c имъ, какъ ихъ прпрода, какъ ихъ 
живал дуп1а, пли опрод'Ьляюнцй образъ быт1я, то въ 
оти.хъ двухъ выражеп1яхъ получилось бы полное зпаче- 
nie времени.

Время, или прохождеп1е вен1,ей, есть ихъ течен1е изъ 
несообразности ихъ содержан1я съ ихъ образомъ быт1я къ 
взаимной сообразности того и другяго. Причемъ, ихъ несо-



образностБ, ихъ песовершенство и есть въ ппхъ пхъ 
преходящая мате^ня. пхъ чувствеппое гЬло, плп то,, чему 
нредстоитъ проити, что им^егъ eni,e совсришться, а пока 
НС совершилось, есть лишь наступаюп1,ее будущее, пол
ное ожидап1й, страховъ и падеждъ. Съ другой сторопы, 
ими уже до некоторой степени достпгпутыя сообразность 
и совершенство, или то, что въ ппхъ уже сбылось и 
совершилось, есть ихъ непроходяпцй сыысляъ, или опре
деленный образъ быт1я, который, какъ все зпачеп1е nxi. 
проп1едщаго, есть пхъ душа, ихъ природа, пли зало
женное въ ппхъ пазпачеи1е и яспое, нич^мъ новозму- 
щаемое snauie, какъ пмъ должно, какъ пмъ с-̂ едустъ 
быть.

Всякое существован1е есть лишь живая связь своего 
будущаго, илп т4ла своего, съ свопмъ прошедшимъ, плп 
съ своею душою, — и неразрывное самоотпоп1ен1е своей 
вп^шпей судьбы, опред'Ьляемой извп'Ь, вп^пшею средою 
быт1я, съ свопмъ внутреннпмъ пазначеп1емъ, опред'Т’.лло- 
мымъ изъ внутри, пзъ себя самого, илп пзъ сообразности 
съ собою.

Поэтому, — проходить, въ своемъ д'1>йствигслыюм1, 
смысле, означаетъ только приходить къ сеСт, самому.

И все суп|,ествуюш,ее, проходя, выходитъ пзъ своей 
разс'Ьянностп въ матер1п вн’Ьшпости и, сбираясь сл. собою, 
приходитъ къ себ’Ь.

Не нриходятъ къ себ'Ь п остаются в'Ьчпо во Birbni- 
ности, пребывая при ея весообравностп, только атомы 
п только — теор1я необходимости: атомы, потому что ихь 
держитъ reopifl; а тсор1я, потому что она связана ато
мами.

Въ cyп^ecтпyющпxъ вещахъ есть 1гЬчто, что мояспо 
назвать ихъ памятью; на ней впдпы,— такъ что мояспо 
прочесть, — сл’1'.ды всего, что было. И .ото бывпюе, 9го 
прошедп1ее, которое уже изъято отъ всякой нреврагпосги 
изм’Ьнеп1я п прехожден1я, хранится въ своомъ псизм п̂- 

|номъ образ’Ь въ памяти вeп̂ oй, как'ь ихъ впут1»еипяя njiu- 
|рода, какъ пхъ суш,ссгвенпое опред'Ьлеп1е, пазыиаемое



Vдушою, назначетемъ, или мотивомъ ихъ сущеспш- 
«aiiiff!

Все течетъ, все б^житг, все проходптъ; но прохо- 
дитъ именно только иастунaioui.ee будущее, безъ котораго 
не было бы преходящаго, нечему было бы и проходить.: 
Въ своемъ пеиосредственномъ вид!), будущее есть не-| 
в'Ьдомая, темная, вепронпц.аемая, чувственная матер1я, 
которая но существу— преходяща, потому что — несовер- 
шенна, потому что — еще не совсршплась; а потому, ей 
и предстоптъ пройт», чтобъ совершиться.

Для невежества, матер1я, пли то будущее, которое 
не пребываетъ, а только проходптъ, представляе1'ся въ 
впд’Ь нeнpexoдяп^пxъ, в'Ьчныхъ нринциновъ, или атомонъ 
быт1я; но невежество, которое держитъ матер1ю, какъ 
объективное начало быт1я, есть и само лишь субъектив
ный образъ той лее самой матер1и; оно съ нею вм'Ьст'1; 
тоже по пребываетъ и также проходптъ и, научаясь изъ 
опыта нрошедшаго, познаетъ его смыслъ и обращается 
въ snanie.

О томъ, что прошло, о прошедшемъ говорится, что 
оно соворн1плось; и это — не пустое выраже1пе. Все, что 
прошло, стало действительно совершепнымъ быт1емъ, ко
торое уже не нроходитъ, но пребываетъ в^чно, — не какъ 
матер1я, но какъ непроходящ1й смыслъ быт1я, —  какъ его 
дуи]а, опред'Ьле1пе, или назначен1е.

И между т^мъ, какъ невежество, ведал только чув- 
стиепную матер1ю, держитъ ее, держится ею и c'j> нею 
же и проходить; — snanie познаетъ изъ опыта нропюд- 
uiaro самый смыслъ быт1я, исполняется имъ и вместе съ 
нимъ улсе не нроходитъ, но пребываетъ вечно.

Такнмъ образомъ, па вонросъ, —  куда проходптъ, 
куда девается все, что нроходнтч.? можно отвечать, что 
вся MaTopiii, въ объоктипномъ :!11ачен1и чувственной вeн̂ o- 
с-твенпости, п въ субъектпвномъ аиачеп1и столь же чуи- 
ственпаго невежества, нроходптъ ir, проходя, обрап|,ается 
въ смыслъ, въ онределяюш,1й мотпвъ, или въ назначен1е



быт1я, которому оно — ирпсуще, какъ его д’Ьйстнитсль- 
ное знагйе.

Въ силу н^котораго, естестпеппаго, такъ сказап., 
онтическаго обмана, представляется обыановеппо, что шч' 
существующее, оставляя позади себя свое ирошедтео, 
идетъ, стремится, б.1пзптся къ своему будущему; c j. 
ч^мъ связано также и представлен1е, что действительную 
сущность, или самую истину сл^дуетъ ожидать и искать 
въ будущемъ. Всл4дств1е чего, въ наше время, народились 
тлкт называемые поэты, музыканты, художники, мысли
тели и вообще люди будущаго, въ которомъ одпакожъ 
ничего н^тъ кром4 смутной и непроницаемо» матср1и 
CTHxinnofl разс'Ьянности и безсмысл1я.

Во всякомъ случай, обращаться за смысломъ къ са
мому будущему или къ людямъ и представителямъ буду
щаго, есть великое недоразум^н1е.

Все, что существуетъ, подобно вод-Ь, текущей въ океап-ь, 
течетъ и льется лишь въ прошедшее; къ прошеднюму 
идутъ, въ прошедшее удаляются и вещи, и люди; все, 
что мыслитъ, живетъ въ ирошедпюмъ. Потому что вся
кое существован1е, удаляясь отъ будуш,аго, отъ чунстиеп- 
ности его смутной матер1и, нереходитъ въ духовную 
ясность своего в'Ьчиаго смысла, который св11тигь из1. 
прошедшаго, освещая св^томъ стюимъ и будуи;ее, ко
торое само по себ'Ь— темно.

Будун1,ее лежитъ не впереди, как'ъ это думается, а 
напротивъ, — позади; чтобъ это попять, чтобъ увид'Ь-ь 
образъ будущаго лицомъ къ лицу, надо сперва, конечно 
мысленно, отм^шить все, что прошло, и возвратиться 
умомъ къ тому начальному мгпoвeпiю, когда eni,e ничто! 
не уси'Ьло пройти, когда еи;е не сталось ни едипаго мига} 
прошедшаго, по въ зам'Ьпъ того оставался въ непоча
той ц'1'.лости еще нетронутый, пи едииаго мига иеутра- 
THBHiifi запасъ буду1цаго, насчетъ котораго, въ м'Ьру ого 
нрехождеш’я, собственно и образуется и]Ю1пед11к;е. -

Въ тотъ мип., когда ен1,е ничто не прошло, ничто 
не сталось, было и могло быть едипственио только одно



будущее, или то, что, наступая, только пм'Ьет!. быть, 
по еще не есть пли же, если есть, то только, какъ пе- 
быт1е, какъ самая стпх1я, или хаосъ ne6biTiH, — только, 
какъ тотъ цред^лъ, на которомъ прекращаются и отсут- 
ствуютъ не только быпе,. по также и MbinneHie, и оста
ются лишь чувствепно-разс'Ьяпная матер1я небыпя, или 
атомы, — лишь отвлеченно-теоретическая матср1я безсми- 
сл1я, или пустая пеобходимость.

Столь невыразимая несообразность собственно п есть 
будущее; являясь въ чувственныхъ образахъ всякаго рода 
вещества и ({)изическихъ т'Ьлъ, она, разумеется, не мозкетъ 
оставаться и, по пеобходимости, должна проходить, — 
чтобъ сообразиться съ собою истатьсообразнымъсмысломъ.

Первоначальная, смутная и неопред'Ьлеипаи матер!и 
будуп(аго, матер1я небыля и безсмысл1я, есть безусловно 
преходящая матер1я; ей невозможно быть, а потому, 
она и пр((ходитъ.

Зад(!р...ив.';ясь нев’Ьжественнымъ мн'1!п1емъ, какъ н'Ьто 
сущее,— какъ атомы, или какъ необходимость быт1я, она 
т’Ьмъ не мен'Ье не пребываетъ; все ея значен1е и быпе 
только въ томъ и заключаются, чтобъ никогда, нигд'Ь, нн 
въ чемъ не пребывать, а только проходить и, проходя, 
становиться нрон1едшпмъ, которое, въ м'Ьру своего нако- 
нлен1я, и сказывается — бол-Ье или ыен'Ье опред-Ьленнымъ 
смысломъ, сущностью, природою, пазпачен1емъ, или моти- 
вомъ быт1я т4хъ существовап1й, которыя изъ него про- 
нсходятъ.

Проходить неведомое будуп1,ее, которое и есть самая 
матер1я, или чувственное гЬло существован1я; и калгдый 
мелькающ,1й мпгь его прохождем1я не нронадаотъ, не 
теряется безагЬдно въ нустот'Ь, но становится опред'Ь- 
ляюш,пмъ началомъ быт1я и находится иъ пacтoяu êмъ 
сущостновап1и, какъ его душа, сущность, или то, что на
зывается его природою.

Все суп|,ествуюн1ее cyп^ecтвyeтъ не одно въ м1р’Ь, но 
с.овм'Тиа'но со всЛ;мъ д])угимъ. Сопм'Ьстностью одного съ 
другнмъ, во сколько ихъ различпыя и исключительныя



опред^л^пя не сходятся, но расходятся взаимно п от- 
талкиваютт. другъ друга, обуслов.шпается вообще внеш
ность, плн чувственная гЬлесность siipoBOro существова- 
Hia 1г нолагается пространство. Въ пространств'Ь, или 
вообще во вн'Ьнпюсти быпя, кая;дое отдельное cyп êcтвo- 
Banie есть и само н'Ьчто вн'Ьншее н гЬлесное; встречаясь 
U соприкасаясь съ другпих, оно находить въ пемъ себ'Ь 
отпоръ и нред'Ьлъ своему дальн^йнгему раснростране- 
uiio, U само упорно противится его раснростраиен1ю, 
как'ь его пред’Ьлъ. Противодействуя другому своею 
силою быНя, оно потому, и само предано во власть 
BC’Ijx'b д'Ьйствующпхъ силъ впешпости, или вооби|,е всего 
другого.

Въ противоположность тому, что съ каЯ1ДЫМЪ пзъ 
суп1,ествован1й можетъ случиться, при встр'Ьч’Ь ого съ дру- 
гимъ, и чему оно вообп|,е подвергается во «nf.niHOCTU, 

кавъ н'Ьчто вп'Ьпшее и т'1'.леспое, его впутрепнео опре-  ̂
д'Ьлен1е, или особый мотивъ его бьпчя, есть въ пемъ 
его особый смыслъ, заложенный въ нем1. его нропюдишм'!., 
какъ его душа.

Душою, или но смыслу ему присущаго пазпачен1я, 
вполне ясно и определяется, чемъ каждому суп1,естиова- 
п1ю следуетъ быть въ сообразности съ его природою. 
Но такое определе1по—вполне состоятельно, толысо въ 
значен1яхъ общей, а никакъ не въ зиачеп1яхъ приилад- 
пой физики; точные выводы и заключеп1я первой сплопц,
U ридомъ отменяются услов1ями или вне1ппими обстоя
тельствами второй.

Что съ каждымъ изъ отдельпыхъ cyп^ecтnollaпiй въ 
самомъ деле станется и.ш сбудется, въ силу того, что 
оно, кавъ нечто впешнее и тёлеспое, само предано во 
власть вне1Пности, — неизвестно, сокрыто къ будуп;смъ 
и открываете)! ему, какъ нечто для пего случайное, канъ 
извне па него наступающая судьба его, о которой никто 
не зпаетъ, какая она будетъ, до техч. поръ, пока она не 
свор1пится.

Вследств1е чего, всякое cyп^ccтвoвaиie, находясь въ



оиред'Ьлен1яхъ своего прошедшаго и своего будущаго, 
осуществляется и исходить въ постоянной борьб'Ь (борьб’Ь 
за сущест1зован1е) между т4мъ, что утверждается его вну- 
треннимъ назначен1емъ и т^мъ, что определяется его 
ви'Ьшнею судьбою.

Это можно сказать однако, только по отношен1ю къ 
каждому изъ отд'Ьльныхъ, или особыхъ существован1й, 
по никакъ— не по отношепш къ Mipy, взятому въ его 
ц’Ьлости. Не им'Ья вн'Ь себя ничего другого, онъ суще- 
ствуетъ одинъ, н не подвержепъ внешности, которая бы 
могла вл1ять п действовать на него. А потому, его Mipo- 
вое назначензе, определившееся изъ безконечности его 
безначальиаго прошедшаго, совпадаетъ въ одномъ значе- 
нш съ его MipoBoro судьбою и есть именно то, что, 
именуясь природою вообп1,е, составляетъ предметъ изсл'Ь- 
довашл и изучен1я всей сферы естествоведен1я.

Будущее м1ра, или то, чему еще предстоитъ испол- 
питься и совершиться въ необъятной, м1ровой эволюд1и — 
неизвестно; по, не подлежитъ ни ма-йишему сомненш, 
что въ Mipe никогда не будетъ, не произойдетъ и не 
случится ничего такого, что не лежитъ въ его назначе- 
н1и, или — что было бы несообразнымъ съ природою; это 
и выралгается во всемъ известномъ и совершенно без- 
спорпомъ yTBep®Aenin, что въ Mipe нетъ, не бываетъ к 
ife молсетъ быть ничего сверхъестественнаго, ничего про- 
тивоестостненнаго,— что чудеса исключаются изъ его сун1,е- 
CTBOitauifl, какъ безусловная невозможность.

Природа во всёхъ отио1нен1яхъ подобна всеобщему, 
математическому уравнен1ю, которое съ полпейшимъ 
раваоду1и1смъ ко всему, что изъ него следуетъ и выте- 
каетъ въ виде его частныхъ решен1й и определен1й, не 
допуская лип1ь того, что ему нротпворечитъ, — что съ 
иимъ нессобразио, само по себе развертывается лишь 
иъ смысле вcooбn̂ aгo закона всем1рпой необходимости.

Но за тем’]., члены, входяице въ это уравнеп1е, п 
пх'1. «заили1.1)1 другь k'j, другу отпошеп1я имеютъ все зпа- 
4eiiie безчнслоппаго и безкопечпо-Mnorat'O, и потому.



самое ypaBHBHie остается для челов'Ьческаго созиап1л урав- 
iieHieM'b иеопред'Ьлеиньшъ, ирп которомъ всяк1я piiiieuifl 
представляются вполн'Ь возможными, хотя пзъ ппхъ 
лишь немнопя— дМствительиы.

Такъ, въ сферахъ этики п эстпкп, всяие подвиги, 
д'Ьла, начипан1я и замыслы, всяк1я пропзведен1я, из- 
мышлен1я и предположеп1я представляются виолп'Ь воз- 
можиыми; но изъ нпхъ — д'1.йствительны и осуществимы 
ли1иь гЬ немнопе. которые но существу— сообразны съ 
самымъ смысломъ, или съ природою вещей.

Все, что— дМствительно, то и разумно; а такъ какъ— 
дМствительно лишь то, что— сообразно съ природою, то 
нзъ этого челов'Ькъ и иозпаетъ, что природа м1ра есть 
1шумъ, и что— разумно, то и есть д'Ьйствительно.

Какъ свободное назначен1е и какъ безусловно необ
ходимое onpeA^ienie всего, что было, что есть и что 
будетъ, всего, что — возможно п повозможио, всего, 
что— действительно п разумно и что— недЬйствительно и 
неразумно, природа вытекаетъ изъ MipOBoro прошед- 
uiaro, начало котораго удалено и затеряно въ безконеч- 
ности; никакое онред'Ьленное или пололштельное 3uauie 
не въ состояп1и дознаться до самаго начала Mipa; 
начало началъ пребываетъ недостуинымъ в']. н'15драх']. 
в’Ьчиости. А потому, и природа, несмотря на велнк1е 
открыпя и усп'Ьхи пауки, остается, какъ и u'j> древ
ности, все тою л;е великою Изидою, и ни одинъ изъ смерт
ных ь не см'Ьлъ пли не могъ приподнять съ ней ея таин- 
ственнаго покрывала.

Назпачен1е, или природа и судьба м1ра — тожествеппы 
въ томъ смысл'Ь, что оп’1. не им’Ьеп, пичс'го, что было 
бы вп'Ь его, и обнимая собою все, но в’Ьдаетъ никакой 
BH'IiMipouoH вн'Ьшности; но онъ не в'Г.даегь и себя самого, 
и потому есть въ себ'Ь самомъ, самч. для себя —  вн'1)ш- 
ность. По своей природ'Ь, какъ cyni,ift разумъ всего бы- 
т1я, онъ есть единое, сущее; по въ своемъ суш,ество- 
ван1и, въ самомь ис1юлпеи1и судьбы своей, опъ есть 
безчис.1еипо мпогое и разнообразное и, въ атомъ значе-



— н^что совсЬмъ другое по отиошен1Ю къ себ'Ь са
мому, или къ своему внутренному пазначеп1ю. Н и въ 
чемъ, что существуетъ, онъ самого себя не находитъ 
и не есть онъ самъ, а всегда — н'Ьчто другое, —  
какая либо исключительная частность или единичность 
быт1я. Будучи всегда лишь другое самого себя, онъ 
ннгд4, ни въ чемъ и никогда не постигаетъ и не дости
гав гъ себя; за отсутств1емъ равновФс1я, въ немъ и раз
вивается его неном'Ьрно-великая, м1ровая напряжен
ность. —  Ему тяжело быть, —  а потому, онъ не дер- 
житъ себя, а всегда лишь падаетъ и ищетъ равпо- 
B'bcifl, котораго нигд’Ь не паходитъ, по не можетъ успо
коиться, пока не паидетъ.

Находясь въ n ip i,  ни одно изъ частныхъ или осо- 
быхъ утвержден1й, слагающихся въ его существовап1и, не 
въ силахъ удорлсаться и устоять нротивъ его неном'Ьрно 
великой, MipoBOH напряженности. А  потому, все суще- 
cтвyюи^ee въ Mip'b предано потоку прехожден1я: оно 
являет(^я, мелькаетъ па мигъ, какъ н'Ьчто существующее 
и, еще не усн'Ьвъ вполн'Ь сказаться, гаснетъ и исчезаетъ.

Такова судьба всего преходящаго.

5) Жизнь, смерть п безсмерт!е.

Все что живетъ —  умпраетъ, и падъ всякою жизнью 
зараи'Ье произнесенъ приговоръ смерти, которая откла- 
дываетъ лишь на кратк1й срокъ приведен1е его къ исиол- 
Hciiiro. Такъ что, все живущее живетъ, ожидая съ часу 
па часъ, что его часъ насталъ, что за иимъ сейчасъ 
придутъ, свяжутъ и поведутъ па убоище. Ии ук-юниться 
отъ cuoei'o смертпаго часа, пи изб'Ьясать его никто не 
М(»л:етъ.

Бея л.изнь есть лишь стремительный нотою., неудер
жимо, быстро песуийй вс'Ьхъ и всякаго къ неизб'Ьжиому 
исходу и :!а1слючеп1ю въ смерти.

Изв’Ьстпо с'тариппое сказан1е о Сак1а-мупи, пере- 
пгедшее с.ъ востока па западъ и пр1ютившееся въ хри-



criancKiix’j. святцахъ, каиъ легенда о 1шд1йскомъ даревпч'Ь 
1оасаф'1;, который, вы'Ьзжая поочередно пзъ четырехъ 
воротъ города, въ четыре стороны свЬта, каждый разь  
возвращался обратно домой, до глубины души возму
щенный всюду пмъ встреченными образами старости, 
болезни, нзнеможен1я, а пакопецъ и самой смерти, являв- 
т е п  ему свой уясасиый сл'Ьдъ и свое торжество падъ 
жизнью во вс'Ьхъ степеняхъ разло/кен1я ея сплою обезо- 
браженныхъ труповъ, Узнавъ otj. окружающихъ, что 
такова окончательная, неизб'Ьжиая судьба вс^хъ живу- 
щихъ существъ, что ни одно изъ нихъ не можетъ быть 
нзбавлепо отъ уб1йственнаго дыхан1я смерти, царевичь 
Р'Ьшился, предупреждая ея нриговоръ, заран'Ье добро
вольно отказаться отъ всЬхъ прелестей и лживыхъ об’1;- 
щан1й iF.nsHH, чтобъ познать истину невозмутимаго покоя 
въ безусловномъ OTp-bmeHin отъ всякаго рода, вида н 
степени жизненной суеты и смуты.

Н е требуется быть царевпчемъ Тбасафомъ или Caicia- 
муни для того, чтобъ знать, какимъ смутнымъ недоум'Ь- 
1Йемъ наполняется душа, какъ зампраютъ п блёкнут’]. всЬ 
радости, все обаян1е жпзпи нредъ бездыханнымъ, без- 
гласио-мертвеннымъ обликомъ, который застылъ въ n ii-  
MOMI. свид^ельств'Ь о томъ, что падъ пимъ пропгла и 
дохнула смерть, задунувъ жизнь, какъ задуваютъ св'Ьчку. 
Было светло— и вдругь стало темно. Онъ только что улы
бался, говорил']), его знакомый голосъ пе умолкъ cн^e, 
онъ не все досказалъ, онъ сейчасъ вновь заговорить 
riM i. же голосомъ, гЬмъ же оборотомъ р'Ьчи; но онъ 
молчитъ п бол'Ье говорить нико1'да пе будетъ, а въ его 
безглас1и внятно слышится п'Ьмой, безвозвратный при - 
говоръ всему, что жило, что жпветъ,—  всему, что дорого 
всему, что пл^няетъ въ лшзпи. И  разъ услышанный п р и - 
говоръ смерти уже никогда пе забывается: онъ также 
безгласно и также внятно повторяется всюду, всегда и 
во всемъ, что eni,e приносится волною жизни; ея радост
ные голоса, ея жизненный шумъ исполнены н'Ьмою по
вестью о невозмутимомъ поко’Ь и в'Ьчномъ молчан1и
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смерти. Жызпь пдетъ означаетъ — пдетт. смерть; и че.ю- 
в'Ькъ доживаетъ сроцъ своего существов&н!)!, какъ осуж
денный, дни котораго сочтены.

ЖпЕохдыя, Еъ этом'ь отношеп1н, много счастливее 
человека: зная только содержаше жизни, онп не в з - 
даютъ нлн не иомышляютъ о смерти. Полагаясь во всемъ 
на тонкую чуткость своего жизненнаго инстинкта, они 
предвидятъ онасности, изб^гаютъ ихъ, приннмают'ь со- 
отв'Ьтственныя м4ры, борятся съ ними; но образъ смерти 
не омрачает'ь ихъ существован1я своею могильною' т4 нью: 
они л;ивутъ, нона живется,—  жпвутъ какъ безсмертные 
боги, безболезненно, безбоязненно, безъ сомн^ши, безъ 
раздумья, всею полнотою жизни, всею м'Ьрою существо- 
BauiH, какъ будто имъ нредстоитъ вЬчно жить.

Челов'Ькъ, наиротпвъ, не столько живетъ, сколько 
умираетъ. Помимо того, что онъ добываегъ свою жизнь 
лишь въ u o r i лица своего, лишь съ крайнимъ наирялсе- 
н1емъ силъ и труда,—  вследств1е чего, въ oбъяcнeцie 
такой жалкой доли ему само собою навязывается мысль 
о ирегр'Ьшен1и, о винё, которыми онъ зас.1ужилъ ее,—  
онъ не можетъ не сознавать про себя, что ему и жизнь—  
не въ лсизнь; потому что, и живя, онъ ужь заранее 
предвидитъ и нредвкушаетъ всю горечь смертнаго часа, 
въ который онъ долженъ разстаться съ жизнью и со вс'Ьмъ, 
что ему дорого и мило въ жизни. По восточному ска- 
зан1ю, передаваемому графомъ Л . Н , Толстымъ, онъ 
видитъ, какъ дв4  мыши, б'Ьлая да черная, денно и ночно 
грызутъ ту жизненную нить, которая дерлштъ его, от
деляя отъ смерти; а онъ лпшенъ возможности отогнать 
ихъ, и можетъ .мшь расчитывать мгновеп1е, когда он'1» 
доверншъ свое д'Ьло. Бсл'1)дств1е чего, все его суще- 
CTBOBaaie подернуто тр«аурнымъ флбромъ: онъ и въ поры- 
вахъ лсизнепнаго увлечен1я, поддаваясь обаяп1ю и вкушая 
всю сладость лшзни, въ глубин'Ь дуит ощущаетъ лишь 
горечь неумолимой и неминуемой смерти. И  въ ашзнен- 
номъ шумё, при радостныхъ клик'ахъ и отголоскахъ асизни, 
его собствениая мысль, отъ которой онъ ингд-Ь и ни



когда не можетъ забыться, отзывается ему, вакъ его 
неумолкаемое memento mori.

Н о  ч'Ьмъ поразительоЬе flB.ienie смерти для вообра- 
жен1я, тЬмъ необходимее отрешиться огъ смуты его, 
чтобы вникнуть въ действительное содержан1е того, что 
пменуется смертью, и въ то зпаче1пе, которое оно пмеегь, 
или дол/кпо иметь нредъ лицемь разума и иредъ судомъ 
его созвающаго смысла.

И  прежде всего, следуетъ нопять, что за устране- 
п1емъ всего, что ей придается воображео1емь и темъ не- 
вольнимъ отвращеп1емъ, какимь все жиное преисполнено 
къ мертвому, смерть сама по себе, не имея никакого  
собствениаго содержап1я, есть собственно, въ ея чисто 
нримитивномъ значеы1'и, только пределъ жизни и, нож а- 
луй, ея 0ищ1й KpurepiH; такъ какъ умираетъ и можетъ 
умирать только то, что живетъ.

Н о  ири этомъ, нельзя не видеть, что лшзнь не мо
жетъ судиться смертью, такь какъ ей недостаетъ самаго 
смысла и содержан1я для такого cvflweHifl; и что, н а -  
противъ, смерть должна и можетъ судиться только жизнью. 
В се содержан1е быт1я, вся действительность и весь смыслъ 
его —  только въ самой жизни; а потому, очевидно, что 
и значен1е смерти, какъ предела жизни, пе можетъ быть 
определяемо ничемъ пнымъ, какъ только жизненпымъ 
смысломъ самой же ясизпи.

В сякш  пределъ нмеетъ зпачен1е, лишь чрезъ зна- 
чен1е того, чему онъ служитъ пределомъ.

П ри неиониман1и тоге, что есть жизш>, или безъ са- 
наго нош1т1я жизни невозможно понять, что такое смерть. 
В се  знаютъ, какое лвлен1е именуется жизнью; но такое 
знап1е —  еще недостаточно и не есть пони]иган1е жизни  
въ ея существе; а безъ такого понимашя, остается не- 
нонягыымъ и зцачеи1е смерти.

Какъ изъяснялось выше, —  при анализе теоретиче- 
скихъ представлеи1й о всеобщнхъ законах'ь. и едипичныхъ  
явлен1яхъ,— жизнь въ ея существе есть лишь то внима- 
Hie, которымъ всеобщ1й разумъ, или необходимый за -



конъ и особая, исключительная единичность случайнаго 
проявлен1я быт1я (—  всеобщая необходимость и атомность 
единичнаго) взаимно другъ съ другомъ связаны въ без- 
копечную сообразность и въ живую неделимость (индиви- 
дуальцость) едипаго смысла саморазум4 н1я.

При этомъ, не будетъ излишнимъ повторить, что 
жизнь, по существу своему, есть безконечность, или то, 
что для теоретическаго представлен1я является недоступ- 
нымъ п непонятнымъ. Такъ какъ связывая своимъ не- 
д^лимымь образомъ термины противор'Ьч1я, разъединен
ные между собою безконечно-великимъ различ1емъ или 
содержан1емъ, она синтетически сображаетъ ихъ другъ 
съ другомъ и т^мъ самымъ опред^лявхся сама, какъ без- 
конечно великое соображен1е, заключающее въ себ'Ь то 
безконечно великое содержан1е, которое въ силу своей 
безконечности и сдается въ сфер^ отвлеченпыхъ представ- 
лен1й нротивор'Ьчивымъ.

Въ этомъ значен1и, жизнь есть вся действительность,—  
и п^тъ иной, действительности, кроме дествительности 
лсизни.

Возникая изъ хаоса небыпя, или безнредельной раз- 
сеяпности, связующее жизиенное начало —  внимате бы- 
тгя сбирается съ собою и приходитъ въ себя въ томъ 
же порядке постепенности отъ своего наименьшаго прояв- 
лен1я къ наибольшему, въ какомъ совершается всякое 
развит1е въ cyщecтвyюн^eмъ м1ре.

Зачинаясь незаметнымъ образомъ, безконечно-малою, 
исчезающею величиною, едва мелькающею искрою созна
тельности себя и другого, внимап1е растетъ и, прибы
вая, осуществляетъ въ последовательномъ порядке все 
различные мотивы MipoBoro суп1,ествован1я отъ началь- 
наго низшаго до предельпаго высшаго — , въ которомъ оно, 
какъ въ последнемъ заключительпомъ аккорде своего 
полнаго развипя, связываетъ собою все безчисленпые, 
разрозненные мотивы быт1я съ безконечиостью всеобщей, 
MipoBofi гармон1и въ полную сообразность разума, въ



единый, неделимый образъ человеческой жизни, пспол- 
ненный завершеннымъ смысломъ саморазуи'Ьи1я.

Природа, разумъ, или Bceo6u],ifl закопъ м1ровой не
обходимости, есть собственно оиред'Ьляющее назначен1е 
Mipa, которое заложен'о въ немъ, какъ неизгладимый 
сл^дъ всего, что свершилось и уже сказа.юсь ему во 
всЬхъ значен1яхъ его безначальнаго и неизмеримо-вели- 
каго нрошедшаго. Эмпирическое м1ровое содержан1е, вы
ражаемое въ безчис.1енномъ множеств^ и необозримомъ 
разнообразш единичныхъ явлен1й, случайно возникаю- 
щихъ, мелькающихъ и исчезающихъ въ Mip'b есть ого 
преходящая матер1я, предполагающая собою его чув
ственно и вещественно наступаюи;ее и пепропицаемое 
будущее.

Разумъ нрошедшаго и матер1я будущаго, пли все
общее, необходимое п единично-случайное и представ- 
ляютъ собою т’Ь два термина д’Ьйствительиаго быт1я, ко
торые въ каждомъ изъ особыхъ сущесгвовап1й, сообра
зуясь взаимно въ м'Ьру и силою ему прпсущаго впима- 
н1я, связываются другъ съ другомъ въ неделимый образъ 
его индивидуальной лсизпп.

Разс^янная въ безчислеипыхъ образахъ Mipa, лшзпь  
и есть его сущность и какъ субъективность саморазум'1лпя, 
она есть безконечность и разумеется пе иначе какъ сама 
собою. Teopifi пытается уразум’Ьть ее черезъ другое, ме
ханически, научпымъ методомъ естествов'Ьд'Ьн1я, а по
тому, и приходить по необходимости къ заключен 1ю, 
что сущность Mipa и вещей —  непонятна и непознаваема.

Еслпбъ филocoфiя задумала познавать xимiю— логи
чески, aиpiopuымъ методомъ умозр'Ьн1н, она по необхо
димости п р т п л а  бы къ зaключeнiю, что химическ!)! явле- 
Hifl —  непонятны и непознаваемы.

Индивидуальная лсизпь есть во первыхъ, какъ жиимь 
вообще явле1пе, происходящее изъ вceoбu^eй MipoBpH 
причины, или пзъ природы, которая есть всеобщее оспо- 
Banie всего, что суп1,сствуетъ; во вторыхъ, какъ особая 
жпзнь, она же ссть и особое проявлен1е той особой



иричипк, того особаго мотива быия, который, какъ ея 
особый жизиевный смыслъ, вмещается въ ея иазначен{и.

По споему iipoiJcxojK'ieHiio отъ двухъ причннъ —  отъ 
причины всеобщей, которая есть природа, или м1ровое 
пазначен1е, и отъ особой иричпйы, которая есть лишь 
частный исключительный мотпвъ быт1я, и лишь особое 
иазначеи1е именно для такой жизни, индивидуальная 
жизнь есть U0 необходимости двойственное лвлеше, пре
исполненное н^которымъ двусмыс.11емъ б ь т я , которое, 
хотя отчасти и соображено силою ему присущаго конечнаго 
внииан1я въ жизненную неделимость или сообразность, 
U0 отчасти остается и некоторою несообразностью, по 
несовместности другъ съ другомъ опредёлен{я м1ровой 
всеобщей необходимости съ опред’Ьлен1емъ особой еди
ничности случайно существущаго такого или иного образа, 
нрт1 полной возможности безчисленнаго множества еще 
п !^cякиxъ другихъ индивидуальныхъ образовъ эмпирп- 
ческаго cyп^ecтвoвaнiя.

При вопросе и спорахъ по поводу происхожден{я 
родовъ и видовъ, учавствуетъ тайно теоретически абстракт
ное иредставлен1е, о томъ, что въ природ'Ь вещей не 
должно быть скачковъ,— что все существован1е, подобно 
непрерывному количеству, должно бы было развиваться 
безъ всякихъ перерывовъ, однимъ сплОшнымъ рядомъ 
быпя, въ которомъ бы существующее одно переходило 
и изменялось въ другое лишь безконечно-малымп при- 
ращен1ями, или только предельными, исчезающими вели
чинами такъ, чтобъ нигде » lin in. чемъ не было заиет- 
ныхъ разделен1й,—  не было бы пн видовъ, ни родовъ, ни 
семействъ, ни классонъ, ни особыхъ областей, пли сферъ, 
чтобъ все различ1)1 терялись въ лоире])Ывномъ oдиooбpaзiи 
одного и того же, но допуская въ единой целости м1рового 
развит1я никакой выступаюп1еи осоионности, никакой слу
чайности.

Но такое представлет'е о природе оказывается лишь 
крайнею теснотою теор1и, неносггнгающей смысла безко-



нечнаго. В ъ безконечной' сфер'Ь д-Ьйствптельиаго суще- 
CTBOBania н^тъ, да и не можетъ быть raicoii т’Ьсногй. 
В ъ  ней можно найти дост^точныя оснонан1я для учеи1я  
непрерывной последовательности трансформизма; но вь  
ней же можно найти не sien ie  достаточныя ocnouaiiifl и для 
всякпхъ другихъ учен1й; потому что она исполпена какъ  
вс'Ьмп значен1ями единства, такъ и пс'Ьми значеи1ями 1>аз- 
лнч1я, п проявляющееся въ ней начало ея всеобщности 
постоянно прерывается ея же началомъ единичности. П р и
рода Mipa дышегь безконечностыо и есть не теоретиче
ская, но д’Ьйствительно божествениая природа.

Сливаясь въ одно съ гЬмъ, что именуется началомъ 
пачалъ, тайнымъ роднпкомъ и причиною всего суи1ество- 
Baniii, она иснолнена всеобщпмъ м1ровымъ разумомъ; 
но ея разу?лиость не совпадаегь съ т'1'.мъ, что въ гЬснот'Ь 
теор1и разумеется, какъ мсханичеслсая пеоб.ходпмость ра
венства, или равпод'Ьйспйя силъ; и на ско.чько эта не
обходимость не охватываетъ ея существа, на столько :ке 
въ природе,— действительно и ея иное, иъ теор1и о не
обходимости не подходяи1,ее он редел enie. Вследсппс чего, 
природа, не стесняясь ни чемъ и определяясь лишь без- 
конечностью своего разума, свободно донускаетъ въ 
своемъ безнредельномъ просторе и всякую случайность 
быт1я, имеющую въ ней смыслъ и все зиачен1е свободы.

Н о, предполагая въ С1юемъ безнредельномъ ir всеоб- 
щемъ значен1и все образы случайнаго н едниичиаго  
существован1я, природа есть темъ самымъ и всеобщее 
отрицан1е всякой исключительности, венкой тесиой не
терпимости другого; а потому, все змнирически осу
ществляемые особые образы, роды и виды жизни явля
ются, по гЬсиоте своей нсключителыюсти, несообразными, 
или внешиими и конечными образами, но отион1ен1ю къ 
безконечности разума Bceo6utaro MipoBoro быт1я. И хъ  
внеш няя несообразность есть вместе съ гЬыъ и ихъ 
внутренняя несообразность, —  или ихъ непосредственная 
матер1альность, которая не можетъ Пребывать, но, кавъ  
нреходяп;ая матер1я, должна пройти, чтобы стать всею



-  з с о -
полнотою сообразности смысла саморазум'Ьн1я; такъ какъ 
всякаго рода несообразность, единпчнаго быт1к съ би- 
'пемъ всеобщимъ есть огран1Гченность, при которой ни 
полноты смысла саморазум'Ьи1я, ни полноты жпзпи не 
Monjerb состояться.

Вс.гЬдств1е чего, вс'Ь эмппрнческп живуиця существа 
умнраютъ; но ихъ смерть является не ради механики, 
не въ силу безсмисл1я, — а только въ силу и во имя 
смысла самой лсизни, при чемъ какъ пред'Ьлъ п разр’1:и1ен1е 
ея ограниченности, или несообразности; умираетъ не ин- 
дивпдъ, не субъектъ жизни, не неделимость термпновъ 
ея всеобщности и ея единичности, ея необходимости и 
ел случайности, не то, что живетъ, а только то, что 
ei'O не нускаегь, что ему пренятствуютъ жить всею пол
нотою и ВС'ЬмЪ СМЫСЛОМЪ Л5ИЗНИ.

Какъ неделимость термина всеобщностн и необходи
мости съ терыиномъ единичности и случайности, какъ 
действительный сннтезъ того, что представляется }1роти- 
вор'Ьч1е.мъ, — а на самомъ д^ле есть безконечность бы- 
т1я, —  всякая жизнь, есть но самому существу, неко
торая степень обособлен1я м1ровой всеобпщости разума, 
которая па сколько она вмещается' въ особомъ мотиве 
эмнирическаго суп1ествован1я, на столько и проявляется 
въ его жизни, какъ ея особое, ей присущее пазначен1е. 
Н а  сколько же м1ровая всеобщность разума не вме
щается въ особомъ мотиве жизни и не становится смы- 
сломъ ея назначен1я, на столько она остается для ней 
ея внешнею, ея неизбежною судьбою, которая нри ис
ходе сун1ествован1я и предстоитъ всякому живому суще- 
ществу въ образе его неминуемой смерти.

Нигде, ни въ чемъ не находя нмъ равнаго, адэкват- 
наго сущ,ествоваи1я, всюду встречая только другое, осо
бенное и исключительное быт1е, всеобщ1й разумъ Mipa, 
который собственно н есть его сущность, пли природа, 
живетъ и дышетъ лишь пеномерно-велнкимъ образомъ 
той MipoBOH напряасепности, съ какою онъ творитъ, дер- 
жнтъ п стираетъ съ лица земли, обращая въ прахъ, вся-



кое единичное существован1е, которое, но своей т^спогЬ  
п исключительности, не въ силахъ выносить его, бурею 
и грозою надъ м1ромъ ироходящаго, нламеннаго дыхан1я.

Внеш ность Mipa, или самое общее нроявлен1о при
роды, какъ стнх1йио-разсЬянная матер1я,— среда п усло- 
1Йе всего м1роваго существов au iя ,— осуществляясь въ нро- 
странств'Ь и во времени, въ вид’Ь своеобразныхъ соче- 
тан1й, сконлен1й и нагромоя1ден1й неорганическаго ве
щества, есть но безразличности самое общее, физически- 
абстрактное и съ т'Ьмъ вм'ЬсгЬ самое новерхностпое, 
эмпирическое быт1е, которое, будучи невидимому не 
столько нрисутств1емъ, сколько отсутстп1емъ жизни, про
я вл я й ся  лишь въ пеослабно-нанря/кеииомъ CTpcMjeniu 
вещества къ его механическому и химическому равно- 
в'Ьс1ю.

П о  неустойчивости системъ равнов'Ьс1я, достпгаемыхъ 
нанрлжен1емъ вещества, оно, находясь въ пенрерывномъ 
движеши и H3M'IjHeHin, иостояино иереходигь изъ одного 
образа быт1я въ другой, то но нанравлеп1ю къ больигему 
обобщен1ю, то, наоборотъ, но наиравлен1ю къ ббль- 
шему обособлен1ю.

Н о ири всей неустойчивости, нри всей изм'Ьнчибости 
образовъ, как1е воснринимаетъ BeutecTuo, о его смерти 
не бываетъ и не можетъ быть р'Ьчи;— такъ какъ не бы- 
ваетъ и не можетъ быть р'Ьчи о его л;изии.

В ъ  неорганическомъ веществ'!; умирать— некому. П о 
тому, никто и не номышляетъ о :кпзии вещества; въ немъ 
совершенно отсутствуе^ъ и будто воисо н'Ьтъ того, что 
было бы способно лсить п умирать, К ъ  споему налич
ному образу быт1я, съ его затаенным!., или отсутстиую- 
щимъ смысломъ, вещество относится какъ бы вполн'Ь 
безучастно, и нереходитъ изъ одного въ другой съ 
полн'Ьйшимъ равнодуш1емъ; ему какъ будто все равно 
и вполн’1) безразлично— быть такъ или иначе; иснаряотся 
ли оно отъ жара, или стынетъ отъ холода, проявляется 
ли оно звукомъ, тепломъ, св'Ьтомъ, или наиряясен1смъ



электричества, химизма, механизма, оно во всЬхъ состоя- 
н1яхъ, во всякой систем'Ь paBiiOBiciff, сохраняя равен
ство силъ, есть или не есть, находится или не нахо
дится, и скорее всего теряется, или таится, какъ са
мое общее, самое безразличное н самое абстрактное 
<)ыпе, неизменно пребывающее тожествомъ одной и той 
же м'Ьры, одного и того же в'Ьса.

Въ Mip'b растительномъ и въ м1р4  животных'ь, — сна
чала въ неонред'Ьленныхъ образахъ того, что можно н а
звать CKop'he o6Hteio жизненностью, нежели жизнью, а  
зат'Ьмъ, и въ отчетливо обособленныхъ образахъ ннди- 
«идуальноспг,— д'ЬГгствительносгь быт1я въ живомъ смысл'Ь 
самоотноикчпя осущестыиется, нроявляется уяге очень 
заметною и явною жизнью.

Улсе п растен1я, и т^)мъ бол'Ье животныя несомн'Ьнно 
живугь и умираютъ; въ нихъ уже явно есть и чему 
жить, и чему умирать.

Въ pacтeнiяxx, enie слабо, — разсбянно-нантепстп- 
чески, но въ животныхъ, и особенно въ бол'Ье разви- 
тыхъ животныхъ, уже вполн'Ь онред^тенно и очень вни
мательно, выстунаетъ ихъ живущая, нед'Ьлимая особь, 
или индивидуальность, какъ несомненный субьектъ жизни.

Но при псемъ томъ, не только разс'Ьянная, слабо 
обособленная индивидуальность растительной жизни, но 
и вполне сосредоточенная, твердо обособленная индиви
дуальность жизни животной, пребывая въ типической 
общности ботаническихъ или зоологическихъ опред'Ьле- 
н1й, не достигаютъ самобытности личнаго онред'Ьлен1я 
и остаются лишь н'Ькоторымъ общимъ образомъ— поро
дою растительности пли столь же общимъ образомъ, — 
породою животности.

Растительность могкетъ служить спмволомъ чистМ - 
шей пассивности, или начала несонротивлен1л злу: она 
всюду 11аспространястся, прозябаетъ, зелеп^етъ, прина- 
равлпваясь ко пенкой c(Iiopt,, по псякимъ услов1ямъ, при 
которыхъ возможно произрастать; она все тернитъ, все



переноситъ, всФм'ь доиольна, ии на что но лгллуется,—  
всегда готовая жертва вс^мъ п каждому, —  лишь бы ей 
далп БОзелен'Ьть. Н о, при столь пассивномъ и выпо- 
слцвомъ упорства ироизрастап1я, никто не можетъ пи  
выяснить, ни высказать,— что ей надо, чего она ищетъ, 
чего добивается, къ чему стремится, такъ безиред'каьпо 
и такъ неустанно разростаясь.

О веществ^ неорганическомъ все л:е можно сказать, 
что, падая, оно стремится къ центру ноложен1я и равио- 
B'bcifl, и такъ какъ оно, новпдимому, кром^! своего н о - 
лoжeнiя, кром-Ь равнов4 с1я нъ Mip'i ничего другого но 
пм^етъ, то до н'Ькоторой стенени, нредставляется нопят- 
нымъ, что оно старается занять иривнллегированное, спо
койное положен1е, пзъ котораго ему улсь незач<Ьмъ и 
некуда падать.

Н о  о растнтельномъ быт1и и этого нельзя сказать; 
оно растетъ въ безиред’Ьльность, ни до чего, никогда не 
доростая.

Животность, наоборогь, можетъ служить символомъ 
активности: она всюду, неустанно, д'Ьятельно, неусыпно  
озабочена тревожнымъ, никогда иедремлющимь ипстинк- 
томъ индивидуальнаго или видоваго самосохранеи1я. Х отя  
при этомъ, само животное едва ли номытллетъ о tom-j., 
что и зач'Ьмъ оно такъ бережно хранитъ, сохранял себя.

В ъ организащи животпыхъ отъ оя низи тхъ  ,ii> ся 
высишхъ образован1й, наблюдается постепенность носту- 
тельнаго развния и усовершенствован1я; что и даетъ ноз- 
мояиюсть говорить о прогресс'Ь животной ж изпп. 
Н а  высшихъ стененяхъ развит1я, она является съ бол-Ье 
обишрпымъ кругомъ своихъ oTHonieHift къ вн'Ьшнсй 
сред'1; и съ лучшими нрисиособлеи1ями для удовлетворе- 
н1я своихъ жизненныхъ нотребностей; всл'Ьдств1е чего, въ 
борьба за суи;ествован1е, животное достигаеп. ycn’buui'Iie 
то, что требуется его самосохранен1емъ. Но то, что ж и 
вотными сохраняется, какъ при высшей, такъ и при низ
шей степени ихъ органическаго раз1шт1я, пхъ средстнъ 
и способностей, есть собственно одно и то же обп;ее со -



дepжaнie животной лшзни, которое, при том'ь, особенно 
успешно соблюдается не столько отличными качествами 
и способностями, или собственнымъ умомъ животнаго, 
сколько количествомъ его нарождающихся особей, силою 
его воспроизводительностц, или —  не его индивидуальною, 
но его родовою способностью.

Конечно, для вообрая:ен1я, при сравнен1и жизни льва 
въ горячей, африканской пустыи'Ь, съ жизнью клона 
въ неонрятно содержимой кровати, та и другая иред- 
ставляютъ громадное разлпч1е; жизнь перваго исполнена 
грозпым'ь велич1емъ, дикою поэз1ею; тогда какъ жизнь 
второго есть лишь непристойная, скверная пошлость, 
или гадость. Но это— только для воображен1я; а въ зоо
логической реальности, жизнь одного не больше, не 
выше, и не меньше, не ниже жизни другого; и та, и 
другая— одинако1Ю кровожадны, и указать на какое либо 
серьезное пли реальное пpeимyu^ecтвo одной передъ дру
гою н'Ьт'ь ни мал'Ьпшей возможности.

Если для определен!!!, —  кому из'ь двухъ живется 
лучше или сла1це, взять м'Ьрою чувство ими испыты- 
ваемаго удовольств!я или нacлaждeнiя, то, кто зпаетъ,— 
очень можетъ быть, что преимущество окажется не на  
стороп'Ь благородной, по па CTopout подлой твари. 
Точно измерить это — едва ли возможно,

Въ сфер'Ь сопременпаго, научнаго м1ровоззр'Ьн1я боль- 
шимъ зпачеп1емъ пользуется учен1е о пропсхожден1и ро- 
довъ и видовъ; этимъ учеп1емъ въ противоположность 
старому, академическому, предполагается, что всЬ виды 
п роды какъ растен1й, такъ и животныхъ произошли и 
развились чрезъ постепеапую дифферепц1ац1ю изъ одного 
общаго родника всей м1ровой жизни.

И  конечно, не только молчю, по и должно признать^ 
что существован1е челов’Ька, животпыхъ, pacreuifi, а 
также всего, что существуетъ eii^e ниже, за иред'Ьламп 
растительной жпзпи, — въ образахъ неорганическаго ве
щества, —  им'1;егь своимъ обпцшъ родникомъ быпя, или 
своею общею причиною, изъ которой оно вытекаетъ,



Еакъ ея особенное ироявлеп1е, то, что прошло и сбы
лось предъ нимъ, —  пли безначальное прошедшее всего 
Mipa.

В ъ  этомъ отношен1и, челов’Ькъ, животныя, растен1я 
и все другое —  п минералы, и лшдкости, и газы, и вся
кое вещестпо вообще, происходя изъ одного, имъ всЬмъ 
общаго родника, какъ явлеи1я одной, всем1рной при
чины, —  соиершенно однородны и виолп'Ь равны другь 

ДРУ1'У-
Н о  за т'Ьмъ, помимо громаднаго различ1я царства 

растительности огь царства животныхъ, каждымт, осо- 
бымъ pacieuieM'b и каждымъ особымъ животнымъ повто
ряется и воспроизводится пепзм'Ьнно его особый родъ и 
видъ, его особый мотивъ быия, который, находясь *«ъ 
каждой особи, как'ь ея особое назначен1е, им'Ьетъ своею 
особою, ближайшею причиною, то непосредственное про
шедшее, которое, какъ его особое, насл'Ьдственное до- 
CTOHHie, есть исключительно его собственное, видовое 
прошедшее.

А  поэтому, тожественность происхожден1я родовъ и 
видовъ иы'Ьетъ лишь совершенно абстрактное значеп1е 
общаго и безразличнаго бы пя, которое и подтверждается 
лишь иъ общемъ уд'Ьл'Ь вс’Ьхь растенШ и животных'ь,—  
в7> томъ, что вс-1) они одинаково умпраютъ, что ни 
одно из'ь нихъ не можетъ изб’Ьжать пхъ постигающей  
смерти.

А  ра?.лич1е не только растительной и лгивотной 
жизни вооби;е, но и каждаго изъ особыхъ родовъ и в и -  
довъ растеи1я и животнаго, им’Ьетъ вполн'Ь конкретное 
значен1е особаго, опред'Ьленнымъ образомъ различеннаго  
быт]я, которое очень устойчиво и подтверждается опре- 
д'Ьленною разнообразностью всего ихъ существован1я.

Замечая п'1исоторыя к»лобан1я, или н'Ькоторую неопре
деленность в’ь опрод'Ьлеп1яхъ существующихъ вещей, 
абст1)актно-теоретическое мып1лен1е полагаетъ возмож- 
нымъ отдумать, —  т. е. мысленно отменить до изв'Ьст- 
наго пред'Ьла «с’Ь ихъ различ1я, и видитъ въ этомъ ве-



лш йй прогрессъ. Н о  ио невозможиостп отдумать эти 
различ1я въ коиецъ, до крайняго, иосл^дилго предала, 
оно т'Ьмъ самынъ ^доспп'иегъ не дМствптельное едвн- 
стпо, а только полное см'Ьиете всЬхъ вещев; и  на мало 
ие разъясляя couiticwocm въ пихъ ихъ всеобщей при
роды съ ихъ особою, елшшчиою природою, только гро- 
моздип. новое —  на уже бывшее старое недоразум'Ьше; 
Bai'I)ACTBie чего, то, что уже было темно и непонятно, 
становится лишь еще темн'Ье и еще непонятн’Ье.

Демократическое расположен1е отрицать всякое зна- 
чен1е, всякую сущность въ особности, выражается въ 
монистическомъ направлеши современнаго м1ровоззр'Ьн1я; 
при немъ представлен1е о единств^, или собственно о 
тожествФ всего MipoBoro coдepжaнiя становится преобла- 
дающимъ, а потому, вс'Ь его различ1я представляются не
существенными, чисто внешними и лишь случайными в и - 
доизм'Ьнен1ями одного и того же. При демократической 
TeopiH о всеобщей необходимости, ураинивающей все 
MipOBoe содержан1е, приходится къ чему нибудь upiypo- 
чить и арпстократизмъ его случайной и самобытной 
особности. А  такъ какъ пр1урочить ее некуда, то п нри- 
ходится все особенное относить къ несущественной случай
ности, которую MoatHO и должно отдумать, какъ будто 
оя н'Ьтъ. Но при этомъ, не м'Ьшало бы номнить, что 
вы сш к обобщен1я приближаются къ пустот4 , —  что чрезъ 
отвлечен1е нугемъ oтдyмывaпiя находимыхъ въ Mip'b раз- 
лич1й и особенностей, мол1но отдумать весь м1ръ со 
вс'Ьмъ его содеря:ан1емъ: тогда п думать будетъ уже не 
о чемъ.

Въ современномъ направлен1и паучнаго позитивизма, 
при помощи тонкаг'о эвсиериментальнаго анализа н на  
осиовап1и великихъ обобщен1й, при которыхъ жизнен
ный смыслъ мало ч'Ьмъ отличается отъ силы механизма, 
теор1я всеобщности быйя получила преобладаю ui.ee зна- 
чев1е, и теоретизмъ м1ровоззр'Ьн1я развивается до такой 
всеобъемлюи1ей общности всего со вс’Ьмъ, что въ ней 
нсчезаютъ вс'Ь различ1я и всякое содержан1е; остаются



лишь иустыя схемы, пзъ за которыхъ въ м1ропомъ с у -  
ществован1и у;ке пе видать пц его особенностей, ни ei-a 
индивидуальностей, и все представляется лишь безире- 
д'^льною пустотою.

Впрочемъ, если, не предаваясь теоретизму, пользо
ваться живымъ непосредственныш. иаб.иоден1емъ, при  
котором-ь смыслъ я^изип ра:!личаетъ во всемъ своеобраз1и 
каждое пзъ особихъ про^1влеи1й жизни, то вполп'Ь оче
видно, что индивидуальность растен1я есть чисто фор
мальная. К акъ  и MHorie пзъ низшихъ. ягивотиыхъ орга- 
низмовъ, pacTeuie не есть иед'Ьлимое одно; оно нанротивъ  
очень удобно делится, и какъ разд'Ьльиое, какъ очень 
многое въ себ4  самомъ, есть гораздо бо.гЬе раститель
ность вообще, нежели именно —  это, одно pacieuie.

О но — одно лишь формальнымъ образомъ; такъ какъ  
оно не собрано въ ceo'i къ своему единству съ собою 
вниман1емъ своей растительной жизни, наиротивъ, —  
растеряно въ неопред'Ьленномъ множеств^ жизпенныхъ  
точекъ ея разс'Ьянностью.

Р асте н ш  н^тъ никакой надобности и вовсе не тре
буется быть собою именно въ этой особи, которая для 
него то.тько иредлогъ, только yc.ioBie или почва бы пя, 
а не самое быт1е. Внолн'Ь довольствуясь быть расти
тельностью вообш,е, растете нребываетъ безъ всякага  
учасп я, совершенио безразлично въ этой ли, или въ 
другой особи; и потому, когда оно, высыхая, ум и- 
раетъ, какъ эта особь, какъ этотъ экземнляръ бытиг, 
умираетъ только этотъ 9кземп.1яръ, а пе оно само; въ- 
своемъ оби;емъ растительномъ смысл'Ь, опо не умираегь» 
а продолжаетъ лсить, какъ и ирежде жило общимъ, без- 
пред'Ьльнымъ образомъ растительности вообще.

Значен1е и сила смерти д'Уствптельни только ио от- 
пошеи1ю къ лшзип обособленной имеипо въ этой, слу
чайной, исмючительной единичности, —  имеино въ этой' 
особи быйя; и пе касаются вовсе до жпвии pacTeoiH,. 
которое, живя не особью, но разс'Ьянно, остается п е -



уловнмым'ь и всегда ускользаетъ отъ смерти въ силу без- 
пред’Ьльиой разсЬяпиостн своего су1цествоваБ1я.

Животное является во вс4 хъ отлошен1яхъ совершен
ною противоположностью растен1я; оно преисполнено въ 
себ'Ь особымъ, онред'Ьленнымъ мотивомъ быт1я, который, 
какъ ему присущ1й смыслъ его особаго иазначен1я, опре
деляя всю ц'Ьлость его существован1я и в с Ь ' его отно- 
шeнiя ко внешней сред^, проявляется въ его неослаб- 
номъ внимаши, какъ къ ce6i самому, къ своей особой 
природ^ и ея потребностямъ, такъ и къ природ^ всего 
другого, всего того, съ ч'Ьмъ ово связано определенными, 
образомъ своей жизни.

Вниман1е животныхъ выражается вполне очевидно 
въ животномъ иистпикте самосохранешя, которымъ они 
все другое, все, до чего имеютъ д4 ло, или oxHouienie, 
очень внимательно соображаютъ съ собою, или съ по
требностями своей животной природы.

Въ этомъ отношен1и, р4 зко выступаегь различ1е 
между пассивностью растен1я и активностью животнаго: 
первое — только принаравливается къ среде другого, 
второе, если до некоторой степени и приспособляется 
къ природе другого, то, главпымъ образомъ, своими наме
ренными действ1ями, своими волевыми актами и поступ
ками оно приснособляетъ другое къ себе и пользуется 
имъ для достижен1я своихъ сознательпыхъ целей.

PacTCuie, можно сказать, живетъ не въ себе самомъ, 
не внутри, а более снаружи и на поверхности всего 
другого; не проникая въ глубь его существа, оно не 
ведаетъ его внутренней прпродга своимъ поверхностпымъ 
ирикосновеп1емъ. Его  формальная, па поверхности всего 
другого разсеянная ипдивидуальность — не заметна, не 
слышна, бсзнамеренна, безстрастна и является более 
внешинмъ обликомъ, нежели действительностью жизни; 
этотъ обликъ и ускользаетъ отъ смерти, которая по его 
безиредметности нигд'1’., ни въ чемъ никогда не успе - 
ваетъ схватить его.

Животное, нанротпвь, собрано въ себе самомъ и



ж иветъ  Buy ip ii себя; въ  своихъ OTiioiiieniflxb къ  другому 
оно, не довольствуясь его поверхностью, проиикаетъ вч. 
<*гмую глубь его существа и в-Ьдаетъ его виутрепшою при
роду свопмъ внутреннимъ пндавидуальпыиъ образомъ бы- 
Tiji. А  потому, и его индивидуальность не пребнваетъ 
только формальною, по нснолнеиа внпман1емъ, знап1емъ, 
аффектами и выражается громко п слышно в-ь страст
ных!. порывахъ его желан1й, ei’o наслаждеп1й и его 
еградан1й.

Н о за то, въ противоположность растен1ю, которое 
по безразличности своей пеопред'Ьленной, растительной 
жизни, прымыкаетъ ко всякой сред'Ь, сростается съ нею 
и пассивно обобщается со вс'Ьмъ другпмъ, животное, 
замыкаясь съ собою въ своей исключительпой особенно
сти быт1я, обращаетъ ея ограниченность въ самое суще
ство свое.

В ъ силу такой ограниченности, и жизненный смыслъ 
животнаго, утрачивая значен1е всеобщности, съуживается 
въ т'£сный инстинктъ самосохране1пя, который, какъ но- 
токъ прорывающшся сквозь гЬснину, и проступаетъ съ 
неудержимою н неуклонною силою, съ страстпымъ поры - 
вомъ въ одномъ исключительномъ, фатально нредназна- 
ченномъ направленй!.

П о  существу своему, инстинкгь животныхъ есть то п . 
же разумъ; но за утратою всеобщности, какъ разумъ 
ограниченный, или какъ самая ограниченность разума, 
онъ, подъ именемъ инстинкта, всегда противонолагалси 
действительному или всеобп;ему разуму; такъ что пъ 
отлп«»1е отъ человека, животныя назывались неразумною  
тварью, неразумными животными, которыя ж ивугь лишь 
твердо онред'Ьленнымъ и ограниченнымъ образомъ жизни, 
который въ нихъ вложенъ природою и не подлежитъ 
изм'1шен1ю.

А  потому и вся ц'Ьлость существован1я животиыхъ, 
или самая животность выралсается гораздо бол'Ье гЬ сно- 
тою и границею, нежели смысломъ и сущностью ж изни.
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Изъ велпкаго множества зоологически-различвыхъ, 
жпвотныхъ породъ каждая жнветъ свовмъ, ей свойствен- 
Бымъ образомг; во это своеобраз1е и есть именно 
не индивидуальное, но только общее и родовое. Образъ 
и иорядокъ жизни каждой особи определяются съ точ
ностью не ею самою, а только ея породою, —  не въ силу 
ея индивидуа.1ьнаго опред'Ьлен1я, а лишь какъ ея пород’Ь 
свойственно яшть.

Стадный порядокъ жизни многихъ изъ животныхъ 
нер'Ьдко приравнивается къ общественности человека; что 
объясняется или г]Ьмъ, что вн4 шн1й признакъ принима- 
ютъ за самую сущность, или же намеренною тенден- 
1иозностью сужден!я, ради обобщен1я всего челов^ческаго 
съ животностью.

Но между обществомъ человека и стадностью жи- 
вотпыхъ —  громадное различ1е въ томъ, что порядки, 
отношен1я и связи перваго, какъ бы они ни были есте
ственны, строются, меняются и разрушаются въ силу 
госиодствующихъ понятш людей о справедливости, а 
порядки, OTHomenifl и связи второй неизменно опред!!- 
ляются лишь силою природы, которая не допускаетъ въ 
своемъ д^ле никакихъ умствован1й, никакихъ толковъ о 
справедливости или несправедливости.

Поэтому, въ виду нестройности неустойчивыхъ н с -  
рядковъ въ челов^ческонъ обществ^, стадное общржит1е 
животныхъ отличается очень выгодно своею неизмБнною 
устойчивостью, стройностью, —  по мн'Ьн1ю н-Ькоторыхъ, 
пожалуй— и своимъ благообраз1емъ, еачи только огра
ниченность с ы ы а т  молшо признать за благообраз1е.

К акъ бы ни жили животныя, — поединично или 
стадоымъ порядкомъ, —  ихъ жизнь, отличаясь ираздо  
бол’Ье однообраз1емъ, нежели благообраз1емъ, представ- 
ляетъ собою при всЬхъ различ1яхъ оргапизащи, породь, 
среды, услов1й и способовъ существовап1я одно и то 
же содержите, которое съ точностью опред’Ьляется 
аооло1’1ею и состоитъ въ удовлетворен1и органическихъ 
потребностей питан1я и самовоспроизведен1я. Эго одно



и тоже всякой животной жизни, неизменно повторяясь, 
воспроизводится въ безпред'1!льность все б ъ  том ъ  же по
рядка, какъ законъ физпческ1й, въ 1{аждой лород'Ь :.чи- 
вотныхъ, во вс'Ьхъ индивидахъ ея, сквозь вс'Ь покол'Ьи1я; 
такъ что въ жизни, какою живутъ животныя особи, соб
ственно н4 тъ никакого раз.1н«пя: оы’Ь жпвутъ рода въ 
родъ, одна какъ другая, все тою же самою животною 
жизнью.

Порода и самый пндивидъ животнаго состоять дру1"ь 
къ другу въ отношен1и подобпомъ тому, какое мыслится 
между грамматическнмъ правиломъ и его ирпм^ромъ, 
или —  между общимъ закономъ и его единичнымъ явле- 
н1емъ. К акъ прим'Ьръ быт1я, какъ частное явлен1е, 
индивидъ нредставляетъ собою лишь несущественное и 
случайное быие, котораго, не важно, еслибъ и не было 
вовсе; такъ какъ оно вполн'Ь зам'£няется другимъ, совер
шенно такимъ же. Сущность его находится не въ немъ, 
а только въ его пород'Ь, представляющей самый закопъ, 
или общее правило его быт1я.

Вс.'14дств1е чего, животпая яшзнь, какъ некоторая 
теснота и граница всеобщаго, лсизненнаго смыана, им^я  
въ себ'Ь лишь общее значен1е зоологическаго онред-Ьле- 
н1я, осуществляется не столько въ единичной особи, 
сколько въ общности, или въ пород4 , —  въ род'Ь и въ 
племени животнаго.

П р и  жизни животнаго, въ немъ живетъ не оно само,—  
не его индивидуальность, а только его родъ, его общее 
зоологическое опред§лен1е, которое есть вообще лишь 
некоторая общность быт1я, или некоторая теор1я; при  
ней, ею определяемое содержае1е состоитъ не само со
бою и не въ своемъ собственномъ, самобытномъ значен1и, 
а лишь въ постороннемъ, совершенно общемъ зпачен1и  
его прим^рнаго, чисто-случайнаго, единичнаго выражешя.

Такимъ образомъ, въ силу своего зоологическа1’о 
опред4 лен1я, животное —  особь, какъ носитель такаго 
опред'Ьлен1я, оказывается въ ц'Ьлости своего существо- 
Banifl лишь ходячею теор1ею; при чемъ, все д^ло его
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жизпи вовсе не въ немъ самомъ, вовсе не въ томъ, что оно 
в'ь ссб^ чувсгвуетъ, знаетъ, любить, хочетъ, —  а только 
въ точномъ осуществлен1и той общей теор1и бьшя, ирп 
которой оно состоитъ лишь какъ прпм'Ьръ, подчиненный 
ея правилу, само не в'Ьдая того, чему оно с.11ужитъ при- 
м1!ромъ.

Ж ить, —  т. е. быть смысломъ саморазум'Ьн1я, и на
ходиться ст-Ьсненнымь и замкнутымъ въ общность н’Ько- 
торой, ограниченной теор1и быт1я, есть неимоверный 
педантизмъ и величайшая несообразность состоян1я; по
тому что въ соприкосповен1и съ смысломъ жизни всякая 
обобщенность теорш есть лишь невыносимая грубость и 
нестерпимая банальность быпя.

А  между т4 мъ, эта самая грубость, эта самая ба
нальность и господствуютъ надъ жизнью животныхъ, 
какъ неизменное правило и непреложный законъ ихъ 
отвлеченнаго существован1я.

А  потому и Г .  Декартъ былъ не совс4 мъ неправъ, 
утверждая, что животное въ самомъ существ^ своемъ есть 
машина: когда оно чувствуетъ, любитъ, порывается, же- 
лаетъ, умоляетъ, радуется или страдаетъ, то въ этомъ —  
не чувство, пе любовь, не иорывъ, не желан1е, не ра
дость, не страдан1е, не душа, а только механика, только 
различныя вибрац1и нервныхъ элементовъ.

И  если такая теор1я и претитъ живому человеку, то 
только потому, что его разумъ свободенъ отъ ея Т’Ьсноты; 
вследств1е чего, онъ снособенъ живымъ смысломъ своимъ 
видеть содержан1е жизни н за пределами ея подавляю- 
щаго педантизма и тесныхъ обобщен1й.

Но во всякомъ случа'Ь, не заключаясь пн въ теоре
тической общности зоологическихъ oпpeд'6лeнiй, ни въ 
эмпирическомъ содержан1и ихъ единичныхъ проявлен1й, 
душа животныхъ замкнута смутнымъ образомъ животной, 
неразумной жизни и пм4 етъ лишь очень темное, почти 
сомнительное значен1е.

Ограниченное т^мъ особымъ мотивомъ бит1я, кото
рый составляетъ его ближайшее опред'Ьлен1е, животное,



не церестулаетъ за его пред'Ьлы и не в'Ьдает-j. ничего 
другого,—  ничего лежащаго за таснымъ кругоиъ суще- 
ствован1я, онред-Ьляемаго ему его особымъ назначен1емх-.

И  ч§мъ мен'Ье животное в'Ьдаетъ другое, т^мъ бол'Ье 
выдается оно само гЬмъ другимъ, которое ему остается 
нев'Ьдомымъ.

Смыслъ особаго назначен1я, ироявляющ1йся въ п н - 
CTUHKii самосохранен1я животнаго, есть въ немъ пмъ 
усвоенное особое опред'Ьлеше его природы, которое и с- 
ходитъ, какъ явлеше отъ причины, изъ его оссбчго, 
непосредственно къ нему ближайшаго ирошедшаго, изъ 
псторш пронсхожден1я его породы В ъ силу такого пропс- 
хождеп1я всякое животное восироизводптъ въ себЬ преем-' 
ственно лишь природу своихъ производителей.

Н о  воспроизводя въ себ'Ь пзъ своего особаго про- 
шедшаго его особый смыслъ, какъ свою природу или 
какъ свое назначеи1е, которыми калгдое животное отли
чается отъ вс'Ьхъ другихъ, оно происходить притомъ гакл;е 
U отъ всеобщей причины всего м1рового быт1я и шгЬхъ 
существъ въ м1р’Ь, —  не только отъ своего ближайшаго, 
особаго, по п отъ I5ceoби^aro м1рового про1иедшаго; 
вс.14дств1е чего, кром'Ь своей особой, ему исключительно 
свойственной природы, опо причастно также вм'Ьсг!; со 
вс'Ьми существами ясивущими въ м1р'Ь и къ общей um 'j> 
вс'Ьмъ природ!;.

Общая природа всего лшвущаго и существующаго 
есть всеобщ1й смыслъ, или всеобщее опред’Ьлеи1е Mipo- 
вого быт1л, MipoBOfi жизни.

Н о  всеобийй смыслъ MipoBoro быт1л, или безнача.1ь- 
паго проиюдшаго всего a ip a, не вм'1;п;аясь въ гЬсногЬ  
онред'Ь.1ен1я, которымъ живетъ животное, какъ его соб
ственное пазначен1е, остается для него вн'Ьшнею сторо
ною бит1я и вступаетъ въ его cyu;ecTBOBauie, какъ lit 'j го 
ему чуждое и другое, котораго оно не в'Ьдаетъ, но кото
рымъ опо выдается.

Это чуя1дое, другое и нев-Ьдомое, которымъ лсивотное 
выдается, во власть котораго оно предано, какъ вп'Ьш-



нее т^ло, есть, по отношев1ю къ иск.|цочительиой особ- 
ности II ограниченности его животной жизни, вообще вся 
внешность, или всеобщее бьгае, имеющее лишь чисто 
абстрактное зиачен1е быть вообще, только не этимъ ис- 
ключптельнымъ, не этиыъ особымъ и единичнымъ обра-
ЗОМЪ 6ЫТ1Я.

Другое или вообще внешнее, въ силу своей всеобщ
ности иреобладаетъ надъ всякою исвлючительпою особ- 
ностью; поэтому, и жнвотное, какъ это особенное жи
вотное, живетъ какъ будто не оно само, а лишь какъ 
Jlpoявлeнie всего другого,—  самаго общаго, всЬмъ из- 
в'ктнаго, всюду раснространеннаго, самаго зауряднаго 
быт1я.

Теряясь своею исключительною особностью въ самыхъ 
общихъ и совершенно вн^шнихъ онред'Ьлен1яхъ всего 
другого существован1я, животное, при всемъ стремлен1и 
быть собою, не достигаетъ действительной самобытности 
и не становится действительною особью быия; какъ еди
ница, индивидуально, оно есть совершенно то же самое, 
что и всякая другая единица того же рода и вида, и 
отличается отъ животныхъ другого рода не самимъ со
бою, а только различ1емъ своего рода и вида.

Индивидуально, въ животномъ H t o  ничего своего, —  
Н'Ьтъ вовсе оригинальности. Н а  каждый нризнакъ, или 
случай, которые сдаются въ животномъ оригинальностью 
или самобытностью, тотчасъ указыиаютъ, какъ на заме
чательный анекдотъ, какъ па удивительную, изъ ряда 
во11Ъ выходящую странность. Потому что, если не вда
ваться въ тонъ, съ какимъ пересказываются гЬ удиви
тельные и нередко совс'Ьмъ невероятные анекдоты, то 
с7. общей зоологической точки ;!рен1я, на какой бы вы
соте развит1я пи стояло животное, ни одно изъ пихъ 
не выделяется пи на одипъ мигъ изъ той заурядной 
общности, изъ той теоретической тесноты быт1л, кото
рыми определяется вся целость ихъ зоологически-живот- 
наго существован1я.



Ж ить значить быть сампмъ собою, — быть смысломъ 
оа1горазум4н1я.

Н о  тесная ограниченность, въ которую жизненный  
смыслъ замкнуть въ животномъ существован1п, конечно, 
не есть полнота жизни, а только ея oбн^aя, теоретиче
ская конвенщональносгь, или граница, которая, не до- 
иускя<т, чтобъ жизнь исполнилась своимъ собственнымъ 
значен1емъ самобытности, обращаетъ ее въ тицъ, или 
въ зоологичесый знакъ, исполненный не своимъ значе- 
и!емъ, а только значен1ями всего другого; всл'Ьдств1е чего, 
для себя и въ себ'£ самой, жизнь животныхъ и прояв
ляется страстнымъ, по ничего недосягающимъ порывомъ 
быт1я,— нескончаемымъ, томительно-одпообразнымъ новто- 
рен1емъ и воспроизведен1емъ вновь все той же самой не
сообразности быть смысломъ саморазум'Ьн1я, опгЬчепнымъ  
навсегда ограниченностью.

Еслибъ животное, оставаясь жпвотиымъ, могло су
дить о себ4  и о томъ онред'Ьлеп1и, подъ которымъ разви
вается его животиое существовавie, оно, конечно, безъ 
мал'Ьйшихъ колебаи1й, примкнуло бы вс'Ьмъ суп;естиомъ 
къ учен1ю Ш опенгауэр а и внолп'1: согласилось бы съ 
нимъ въ томъ, что жизнь есть величайшее иесчаст{е,—  
что избавиться отъ ней есть единственное благо.

Н о  животное объ этомъ не можетъ судить; его сул1де- 
nie не дохватываетъ до себя самого.

Пребывая и въ себ4  самомъ —  только другимъ и не 
сознавая противор4 ч1я своей животной жизни, оно не 
сознаетъ и ея несчасл1я; потому что оно ограничено, 
потому оно и не в1)даетъ о своей ограниченности и пре- 
бывяетъ во всЬ дни своего существован1я виолн'Ь имъ 
довольнымъ: что ему не вменяется, того оно и не вм'Ь- 
няетъ c c6 t и, какъ и остальная, псодуишвленвая при
рода, остается во всемъ, всегда в'Ьрнымъ себЬ и своеьу 
назиачен1ю; и еслибъ челов-Ькъ могъ забыть свое чело- 
в'Ьч'ство и стать какъ животное, онъ, и не отказываясь 
отъ я;изни, былъ бы и счастливъ, какъ животное.

Н е зная челов'Ьческихъ нритязаи1й, животное ра



дуется своею жизнью и не ваходитъ въ пей ничего не- 
сообразнаго. Е я  несообразность относится не къ нему 
самому, а только къ стоящей надъ ннмъ общей Teopiii 
животнаго быт1я. До него самого она и не можетъ ко
снуться, такъ как'ь его самого н4 тъ ни въ зоологической 
теорш, мыслимой какъ законъ его быт1я, ни вь эмни- 
рическомъ явлeнiи, исполняемымъ не его самобытностью, 
а только ему самому ностороннимъ содержав-емь всего 
вн'Ьшняго, всего другого.

Всякая жизнь есть вниман1е, которымъ живущее суще
ство, сосредоточпваясь съ собою, выходигь изъ BH iu i-  
ности и, находя средоточ1е и основан1е своего быйя въ 
сео4  самомъ, является полнотою самобытности, или сво
боды.

Въ силу своего вниман1я, животное исполнено п н - 
стлпктомъ самосохранен1я. Но его вниман1е недоста
точно; замкнутое въ своей ограниченной иск.11ючнтель- 
ностп противъ всеоби1,ност1г быт1я всего другого, оно 
и въ себ'Ь самомъ не достигаегь себя самого,—  не дости- 
гаетъ всеобщности своей свободы съ соб'Ь самой сосре
доточенной личности, но остается разс'Ьяянымъ въ чув
ственной вп'Ьпшости своего эмнирическаго существован1я.

За последнее время, нри всякомъ случай, какъ только 
pi4b заходить о нрнрод'Ь челов'1’.ка и челов'Ьческаго об
щества, современные мыслители н сторонники такъ н а - 
зываемаго научиаго метода принимаются толковать о 
двигательныхъ, чувствительныхъ и задерживающихъ нер- 
вахъ, и нервныхъ узлахъ, и рефлексахъ мозга, о сЬромъ 
уозговомъ веществ'Ь, о локализащи мозга, объ удиви- 
тельно-слол:пыхъ апнаратахъ, о кл4 точкахъ, о тканяхъ, 
объ акц1лхъ и реакц1яхъ, и о разныхъ разностяхъ, кото- 
рылг]. н'Ьтъ числа, п распространяясь безъ конца о всемъ 
другомъ, при обстолтельномъ пзлол;ен1и столь необъятно- 
Mdoraro, coBopnienno забываюгь объ одпомъ,— о жизнен- 
номъ, субъективномъ смысл!! caмopaзyм’Ьнiл, какъ будто 
его совс'Ьмъ п'Ьтъ и никогда и не бывало, какъ будто
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онъ совершенно растерялся u разсЬялся въ неиеречисли- 
момъ MHoHecTBi элементовь всякаго другого содержиц1л.

Конечно, если пм'Ьть въ виду только ягпвотнымъ ири - 
суний смыслъ, то такая р’Ьчь о многомъ другомъ пм'Ьсто 
одного, которое есть самая сущность животной жизни, 
можетъ до и'1',которой степени находить свое онравдаше 
в'ь том'ь, что жизненный смыслъ саморазум'Ьн1я живот- 
ныхъ, хотя онъ неизмеримо бол'Ье этого другого, котс- 
рымъ онъ заслоняется, действительно, не достигая себя 
с‘'мого, какъ будто затерянъ въ этомъ другомъ, ему вн'Ьш- 
немъ содержан1и.

Н о  эта затерянность жизпелнаго смысла лсивогныхъ, 
или та исключительная ограниченность, въ которой онъ 
зрмкнутъ животностью, въ ея непрестаниомъ, т^сномъ и 
чувственномъ сонрикосновен1и со вс^мъ другимъ, или 
съ тою внешностью Mipa, которая по отношен1ю къ ней 
есть всеобщность M ipoBorq бьш я, не нребываетъ в б ч и о , 

но стирается и ироиадаетъ; съ нею ироиадаетъ, или умн= 
раетъ, конечно, и животное, но умирая, оно въ смерти 
своей достигаегъ той всеобщности, которой ему недоста- 
ряло нри жизни.

Поэтому, действительный смыслъ саморазумен1я, какъ  
его свобода или освобожден1е отъ всего другого, —  отъ 
его загромождающаго внешняго содерлсан!)!, имеемаго 
въ виду современными мыслите.1Ями-физ1ологами, про
является не столько жизнью, сколько смертью живот- 
ныхъ.

Онъ не можетъ пребывать въ тесноте своей исклю
чительной ограниченности, онъ необходимо должепъ осво
бодиться отъ ней, чтобы быть самимъ собою.

Т о  всеобщее, которое есть истинная, всеобщая пр и 
чина всего существуюн^aгo, которое и иредстоитъ живот
ному въ образе всего другого, котораго оно само не в е - 
даетъ, но которымъ оно непрерывно во всемъ ведается, и 
открывается ему, наконецъ, въ своемъ собствениомъ об
разе, какъ смерть, какъ абстрактное отрицаи1е всякой 

;исключительной особности и ограниченности.



Действительность животнаго, uo разс^янности смысла 
его лшзни во всемъ другомъ, лишь теряется, когда 
оно живетъ, и находится вполн^, лишь когда оно уми- 
раетъ; потому что абстрактно-чувственная единичность, 
или самая животность, пм^етъ своимъ необходимымъ до- 
лoлueнieмъ абстрактно -  отвлеченную всеобщность, или 
смерти.

Животное умираетъ; въ его смерти исполняется судьба 
его; своею смертью оно должно познать тотъ всеоб- 
щ1й закопъ б ш ш , котораго оно пе вЬдало и не могло 
выдать своею жизнью, потому что при жнзнп оно еще 
не было вполн'Ь самимъ собою; но поэтому же, оно и 
при смерти умираетъ пе само собою,— не смысломъ все- 
общаго быт1я, котораго пъ немъ недоставало, а только 
общпмъ зоологичесиимъ оиред'Ьлен1емъ, которое и было 
ограниченною исключительностью его животнаго суще- 
ствован1я. Оно жило не само .собою, а только B006mf' 
какъ такая порода животнаго, а потому, оно и умираетъ 
только вообще; а такъ какъ за безличною общностью 
того, что въ немъ жило, нельзя указать и что въ немъ 
умерло, то можно съ полнымъ правомъ думать, что съ 
его смертью въ немъ ничто, или никто не умираетъ.

До самой смерти его, въ немъ жила лишь теорети
ческая общность его зоологической породы, которая, какъ 
единственный мотивъ его быт1я, живетъ т'Ьмъ же самымъ 
животнымъ порядкомъ и посл'Ь смерти его; къ счастью  
или къ сожал'Ьн1ю, общая животность быт1я не умираетъ, 
но продолжается и воспроизводится непрерывно, никог
да пе доживая до конца, никогда не достигая своего 
полнаго, завершающаго заключен1я.

По своей исключительности, по своей безучастности 
ко всему другому, жизпь животныхъ, обособленная въ 
своемъ животномъ одиночествЬ быт1я, иротекаегъ съ онре- 
д'Ьлепною скоростью, подобно протекающимъ ручьямъ, 
Р'Ьчкамъ или р'Ькамъ, тече1пе которыхъ npeupantaeTCH, 
какъ скоро они достигаютъ океана, въ который изли
ваются и ifi. которомъ находятъ высп1ую степень и пол



ноту своего paeHOBicin. Такой океанъ для течен1я ж из
ни животныхъ есть ихъ смерть: въ ней прекращается 
неравпов'Ьс1е, или обособленность ихъ быт1я протпьъ 
всего другого; въ ней они достигаютъ общаго жреб1я со 
всЬмъ другимъ, или той всеобщности быт1я, которой они 
не могутъ достигиуть своею жизнью.

Всякое жизненное дыхан1е на земл'Ь содрогается у ж а - 
сомъ нредъ образомъ смерти; нотому что въ ея лиц’Ь 
оно узнаетъ свой безусловный закон-ь, который, втай- 
н'Ь господствуя надъ жизнью, отм'Ьрпваетъ ей ея cpoKi.

t открывается ей т'Ьмъ, чего она въ себ'Ь не в'Ьдает"..: 
я неведомою судьбою, иснолненною неноиятнымъ зц а- 

чен1емъ того безусловио другого, съ которымъ она до 
того еще никогда, нигд^, ни въ чемъ не встр'Ьчалась.

Сама но себ'Ь, смерть есть только пред’Ьлъ жизни и 
не им-Ьетъ въ ce6t ни собственнаго существа, ни соб- 
ственнаго содержан1я; а потому, она и полагается но 
сама собою, а только суп1ествомъ самой жизни, кото
рая, нрекращаясь въ ней, нолагаетъ ее себ'Ь своимъ пре- 
д'Ьломъ.

Н о  по существу своему, жпзнь есть всеобщ1й смысл ь 
или разумъ, который, ]>азум’Ьясь въ себЬ не иначе как1, 
самъ собою, есть действительная всеобп|,иость быт1я п 
потому не терпитъ, не донускаетъ при себ'Ь никакой 
исключительности, никакой ограниченности определенiji; 
ибо знаки ограниченности— несообразны и песоим’Ьстны 
съ зпачеи1емъ всеобщности.

Поэтому, и жизнь животныхъ, эмпирически замк
нута)! и обособленная въ ихъ исключительную ограни- 
чепность, хотя но существу и причастна къ всеобщему 
смыслу саморазум'Ьн1я, безъ чего она бы и не былажизпью, 
но не выноснтъ его жизненнаго зпачеп1я и, какъ чув
ственная граница его, сгораегь въ п.1амеыи его огненпаш  
дыхан1я.

Всеобщимъсмысломъ жизни подразумевается не только 
исключительное вниман1е къ себ'Ь, но и всеоб’ьемлю-



щее вниман1е ко всему другому, — не только сладостность 
самоутверждеп1я, но и вся горечь самоотрицан1я.

Н е вмещая въ rb c n o ii своего псключнтельнаго н а - 
зпачен1я смысла лшзни въ его всеобщности, ж» вотныя 
не в^даготъ и д'Ьйствптельнаго образа жнзни; онъ от
крывается имъ лшпь «г посл'Ьдн1й мигъ ихъ существо- 
ван1я въ абстрактно-отрицательномъ образ’Ь ихъ смерти, 
которая освобождаетъ ихъ огь т^сгыхъ узъ пхъ живот
ности.

Пока животное живетъ, оно въ своей исключитель
ности нребываетъ чуждымъ н даже враждебна 1Ъ всему 
другому; умирая же, оно сливается въ одио общее бы- 
Tie н разд'Ьллетъ участь всего другого. Смерть, въ при
род'!;, есть такимъ образомъ, какъ отрицан1е всякой обо
собленности, всякой исключительности, всякой ограни
ченности, лни1ь всеобщее, абстрактное уравнен^^ про
водимое мировою всеобщностью надъ вс'Ьм!?''выступаю
щими различ1ями и неравенствамн эмнпрпческаго суще- 
ствован1я; въ смерти все— всему равно.

Но тотъ самый v всеобнцй смыслъ жизни, который 
во всей остальной нрирод'Ь выражается лишь абстрактио- 
отрицательнымъ образомъ искупительной смерти, состав- 
;'зя самое существо челов'Ька, осущестмяется въ чело
веческой жизни конкретнымъ положительнымъ образомъ 
уже не смерти, но д'Ьиствптельнсй лшзнн.

Что являлось смертью въ низшихъ сферахъ существо- 
ван1я, то именно и становится ясизнью и мотивомъ ж и
зни челов’Ька: онъ не умираетъ, онъ уже съ самаго на
чала живетъ смертью; она называется въ немъ его че- 
лов'Ьческимъ, всеобн1имъ смысломъ, который, какъ сама  
смерть, не тернитъ и не донускаетъ никакого безсмысл1я, 
никакой несообразности, никакой гЬсноты исключитель- 
наго, ограипчеинаго быт1я.
I По cyuiecTuy, смерть и смысл'ь, или разумъ чело- 
в'Ька —  толюственны; въ нихъ заключается то лее зна- 
4CHie всеобщности, лишь съ т’Ьмъ различ1емъ, что въ 
первой она выражается только абстрактнымъ образомъ



пепосредственнаго отрнцан1я всякой чувственной единич
ности, ВСЯКОЕ исключительной ограниченности быт1я; а 
во второмъ, она осуществляется, какъ действительная 
всеобщность, которая, в'ь своемъ конкретно-ноложитель- 
иомъ образе, уже не отрицаетъ, но разум^егь, оирав- 
дываетъ и утве]>и:даегг. не только себя, не только одно, но 
и все другое, —  все сун1,еству1ощее, всЬ законы и всЬ явле- 
nifl, —  пе только яв.1ен1я жизни, но п явлен1я смерти.

Ж ивотныя, им-Ья мотивомъ своимъ только одно изъ 
частныхъ oiipeAt-’ieHiH всеобш,аго быт1я, оставляютъ все 
другое за нред'Ьлами своего частнаго онред15лен1я; а по
тому, это другое и предъявляется имъ въ образе нхъ  
смерти, какъ всеобщ1й законъ, которому подчинено част
ное явлеп1е ихъ жизни, —  какъ неумолимая судьба, ко
торая поджидаегъ всякое единичное существован1е, ко
торой ни одно нзъ нихъ избежать не можегъ. Потому 
что, всякая борьба за существован1е неминуемо ведетъ 
къ смерти.

Им'Ья своимъ мотивомъ быт1я не какую либо исклю
чительную частность, но всеобщ1й разумъ и безусловную 
истину исего быт1я, человекъ справедливъ по с,уи1,еству 
своему И, не оставляя ничего другого за пределами сво
его человеческаго назпачен1я, разумеетъ все содержан1е 
Mipa, не только жизнь, по и смерть, которая потому 
и мыслится имъ только какъ некоторая частность быт1я, 
объятая всеобщностью его человеческаго смыс.та.

Изъ всехъ существъ на земле, OAuffb человекъ име
нуется существомъ разумнымъ. Проч1я животныя, ко
нечно, не лишены разума: такъ какъ жизнь есть разум'-; 
по разумъ животныхъ связанъ вакимъ либо частнымъ, 
эмпирическкмъ определен1емъ, отъ котораго они не мо
гут!, отреншться иначе какъ смертью.

Разумъ человека свяаанъ только всеобщимъ образомъ 
безусловной истины; а быть связапным'Ь ел образомъ —  
значить быть свободнымъ. А  потому, для разума чело
века нетъ такой частности, нетъ такого оиределен1я, 
отъ которыхъ онъ не могъ бы отрешиться. Онъ сво



бодно отрешается отъ всякаго содержашя жизни, и ж и - 
ветъ смертью ран'Ье ея эшшрическаго прикосповешя; 
со11ровождаю1ц1е ее t -Ijhh и страхи не смущають его, 
такъ какъ онъ взираетъ на эмпирическую смерть, какъ  
и ва эмпирическую жизнь, лишь какъ на частности своей 
необъятной, всеобщей жизни.

По смыслу ему нрисущаго разума, или его всеоб- 
щаго вппман1я, для человека н'Ьтъ ничего другого, съ 
ч4 мъ бы онъ не и м 11ъ  нрямаго учаспя. Смерть, нредъ 
которою содрагается вся остальная природа, для него 
не есть другое, внешнее, или чужое; она ему —  свое; 
онъ знаетъ ее: ея уб1иственное дыхан1е— не уб1йственн4 е 
дыхан1я его собственнаго абстрактнаго мышлен1я, кото- 
рымъ онъ дышетъ, обсуждая все ему предстоящее Mipo- 
вое содержан1е, которымъ онъ судитъ и р'Ьшаетъ также 
и о смерти, какъ объ одномъ изъ предметовъ своего 
в4 д4 н1я и помышлен1я, какъ объ одномъ пзъ частныхъ 
явлен1й, необходимо вшекающихъ изъ всеобщности его 
разума.

Въ противоположность животному, которое не ви- 
дитъ и никогда не помышляетъ о смерти, которое 
смерть настигаетъ извн^, какъ его неведомая и неизбеж
ная судьба, челов'Ькъ, можно сказать, живетъ, дышетъ 
и мыыитъ смертью, когда, п])и помощи отвлеченныхъ 
обобщен1й, отр'Ьшается отъ содержан1я жизни и вдается 
въ сферу абстрактнаго мышлен1я.

Эмпирически, человФкъ живетъ и умираетъ т4 мъ же 
норядкомъ, какъ и всякое животное. Совершенно ра
зумно и съ его разумомъ вполн'Ь сообразно, что его 
организмъ, подобно вс'Ьмъ существующимъ организмамъ, 
какъ некоторая внешность, преданъ во власть внешно
сти и «ъ зависимость отъ стих1йныхъ сидъ механизма, 
химизма и низшихъ оргапизмовъ. Но, самъ челов'Ькъ 
живетъ не вн'Ьшностью и не силами в1гЬшности, а  
только т4 мъ смысломъ безусловной истины, которая со- 
общаетъ быт1е и этой вн'Ьшности, и силамъ ея, нредъ 
которою и эмпирическое яв.1вн1е жизни, и столь же



эмпирическое явленхе смерти— не бол^е какъ частпости, 
вызываемый дыха1пемъ для всеобщей жизни.

Челов'Ькъ умираетъ, какъ и животное; но его эмпи
рически постигающая смерть не есть для пего ueвt>дo- 
мая судьба, которая бы, находясь пли слагаясь гд15-то  
тамъ, въ недосягаемой дали, вн'Ь сферы челов'Ьческаго 
смысла, злостно поджидала его, чтобъ предать его суще
ство со вс4 ми его значен1ями разума, любви, безконеч- 
ности во власть нреходящаго Hepa3VMiH и стих1йнаго 
безсмысл1я.

Е сли  н есть то, что называется человеческою судь
бою, то она во всякомъ случа’Ь не за пределами, а въ 
самыхъ опред4 лен1яхъ назначен1я человека,— не внеш 
няя, но внутренняя судьба его, которая ему и сказы
вается и разумеется имъ, какъ его собственный смыслъ 
и разумъ быт1я, —  какъ безусловный законъ всего су - 
щаго; этому закону весь м1ръ и вс’Ь существа Mipa под
чиняются безсознательно въ силу необходимости. А  че- 
ловЬкъ сознаетъ его въ ce6i самомъ, какъ себя самого, 
какъ самое существо свое и утверждаетъ его оиред'Ьле- 
Hie своею свободою.

Во сколько частное онред'Ьлен1е, или исключитель
ное назначен1е единичныхъ существъ не совиадаютъ съ 
всеобщимъ назначен1емъ всего Mipa, или съ всеобщею 
природою вещей, во столько эти существа подвержены 
всякаго рода случайностямъ, или такъ пазываемымъ пре- 
вратностямъ судьбы. Этимъ и определяется смыслъ из- 
вёстнаго речен1я: челов'Ькъ иредиолагаетъ, Богъ pacno.ia- 
гаетъ. Потому что, въ зиачен1и эмиирическаго существа, 
чаюв'Ькъ существуетъ на об]цемъ основан1и со вс'1шн 
другими существами.

Это оби;ее о(;нован1е всего существующаго, которое- 
противополагается; какъ исеобпий законъ всякаго рода 
исключительпымъ часгностямъ бы пя, и есть собственно—  
самая природа, или разумъ Mipa. И  человФкъ знаетъ въ 
себе самомъ, что стремиться къ чему либо, чего либО' 
желать или искать, действовать, поступать и даже мы



слить въ противность, наперекоръ всеобщему м1ровому 
раз\лу, или несообразно съ самою природою вещей,—  
и есть именно то, что составляетъ uepasynie. Потому 
что все изменится, все пройдегь, а самая природа, или 
разум'ь Mipa, пребудутъ в^чно; ибо въ нихъ то, что 
<‘Оставляетъ пазначен1е Mipa и что им’Ьетъ еще открыть^*!, 
вакъ его судьба, совпадаютъ въ одномъ oпpeд^лeнiи, и 
м1ръ не можеть им^Ьть судьбы, которая бы не была его 
назначен1емъ.

Всеобщ1й, шровой разумъ обратился въ челов^к'Ь 
въ его собственный мотивъ быт1я, въ его ч&юв^ческое 
назначен1е; и потому, челов4 къ находить въ себ'Ь, въ 
самомъ существ'Ь своемъ, свое собственное, субъективное 
опред^леше тому, что есть разумъ и —  что есть не- 
разум1е.

Въ самомъ д'Ьл'Ь, природа, или разумъ, который есть 
самое существо Mipa и всеобщ1й смыслъ жизни, который 
€сть самое существо человека, —  тожественны и едино
сущны другъ съ другомъ. Въ значен1и объективномъ, въ 
опред'Ьлен1яхъ быт1я, челов'Ьческ1й смыслъ именуется разу- 
момъ, а безсмысл1е — неразум1емъ; а въ значеши субъ- 
ективномъ, въ опред'Ьлен1яхъ мышлен1я, или саморазу- 
м1)и1я, разумъ именуется смыыомъ, а неразум1е —  без- 
смысл1емъ.

Субъективно именуемый смысломъ, а объективно —  
разумомъ, мотивъ челов^ческаго и мотивъ м1рового бы- 
'г1я есть одинъ и тотъ же —  вceoбщiй мотивъ. А  по- 

“тому, какъ для всего Mipa въ его целости, такъ и для 
человека, п^тъ и не можетъ быть внешней судьбы, ко
торая бы не совпада.ча съ его Ha3Ha4enieMb. Какъ са
мый разумъ, или какъ самая природа Mipa, челов'Ьческ1й 
смыслъ есть всеобщая сущность быт1я, за которою и^тъ 
м^ста Ш1чему другому; и ст. челон’Ькомъ ничто не мо
жетъ случитьыт, ничто не можетъ постичь его, что не 
заключалось бы иъ onpeд'Ьлeнiяx'I. его Ha3Ha4eHifl, чго 
не П0дразум1;ва.’10сь бы его всеобщимъ смысломъ само- 
paeyMt.irin, какъ одно изъ его частных ь опред’Ьлешй.



В се другое, все предполагаемое лежащпмъ за пределами 
и отм'Ьпяющимъ какое либо изъ утвержден1й его смысла, 
есть не бол^е, какъ мнимое быт1е, безс.мысл1е, или 
неразум1е, которое само по себЬ —  пемыслиио п невоз
можно.

Эмнприческп, человек/, есть некоторая исключитель
ная частность плп единичность быт1я; п потому, ра
зумно и понятно, что его эмпирическое суи|,ествован1с 
отменяется и пронадаетъ, какъ и всякая другая эмпи
рическая частность предъ всеобщею пеобходимостыо п е - 
объптнаго MipoBoro б ь т я , котораго опъ пе въ состоян1и 
обънять своимъ ограппченпымъ, эмиирическимъ обра- 
зомъ.

Н о самая сущность, которою челов^къ живетъ, ды- 
шетъ U есть опъ самъ, мозкетъ быть уподобляема по 
своему значен1ю, тому, что представляется каждою изъ 
отд'Ьльрыхъ теоремъ математики: каждая изъ нихъ, выра
ж ая собою лищь некоторую истину, препсполнепа гЬмъ 
не меп^е всею ц'Ьлостью всеобщаго математическаго 
смысла; и потому, ни которая пзъ пихъ не подлелигп, 
ни OTM^n'b, пи даже какому либо изм'Ьпен{ю, какое бы 
значен1е ни пм4 лп, как1я бы пстипы ни выражали без- 
числепныя, дальнМ ш 1я онред'Ьлеп1я, полоасешя и теоремы 
всей необъятной математической сферы.

Отм'Ьною значен1я одной изъ такихъ теоремъ отме
нялась бы и вся математика; потому что всеобщ1й смыслъ, 
которымъ она жисетъ и дышетъ, есть тотъ самый 
смыслъ, которымъ одушевлена и каждая изъ ея малЪй- 
шихъ теорем'1..

О кая;дой пзъ теоремъ математики можно съ пол- 
пымъ правомъ сказать, что она пепзм'Ьина и изъята 
отъ всякихъ превратностей вн'Ьшней судьбы, потому что 
она утверждена всею полнотою математическаго смысла. 
Н о  это было бы еще недостаточпо; cyи^иocть каждой ма
тематической теоремы, какъ пизшей, такъ и высшей, пс  
въ томъ только, что она исполнена математическимъ, все- 
oбп^имъ смысломъ и предполагаетъ собою всю матема-
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тику въ ея ц'Ьлости; въ этомъ OTHomeniii c d ; теоремы —  
одинаковы; но, особенно въ томъ, что она есть не вся
кая вообще— , но именно эта, своимъ особымъ обра- 
зомъ определенная и никакою иною незаменимая, мате
матическая истина; всл'Ьдств1е чего ее невозможно вы
черкнуть из'ь математики; она въ ней нребываетъ ея пе- 
измФнною, вечною чертою.

Такъ точно и действительность человека не въ томъ 
только, что онъ, какъ существо разумное, исиолненъ 
всЬмъ значен1емъ всеобщаго смысла быт1я, и какъ но- 
сл'Ьднее заключен1е всего м1рового развипя, всей Mipo- 
вой эволюц1и, преднолагаетъ собою всю ц'Ьлость суще- 
ствующаго Mipa; —  по и особенно въ томъ, что онъ, 
какъ это особое, единичное сун;ество, есть въ своей 
единичности особая, никакимъ ннымъ образомъ неза
менимая истина быпя; вследств1е чего, его особности 
невозможно ни отменить, ни вычеркнуть изъ действитель
ности: она нребываетъ въ ней ея неизменною, вечною 
чертою.

Человекъ живетъ не вообще, не какъ одинъ изъ 
примеровъ какого либо общаго правила, не какъ тииъ 
какой либо категор1и быт1я, не какъ одно изъ безчис- 
ленна1’0 множества заурядныхъ явленш какой либо тео- 
р1и, какого либо общаго закона, но самъ собою, какъ 
самобытная неделимость (индивидуальность) себя, въ 
смысле всеобщаго закона, съ собою, въ смысле одинич- 
наго и единственнаго особаго явлен1л, какъ особая лич
ность быт1я, которая, не смешиваясь съ другими лич
ностями, нребываетъ всегда неподражаемою и вполне 
оригинальною, подобно законченному upoизвeдeнiю ве- 
ликаго художника.

Ж изнь лшвотныхъ, по OTcyiCTBiro въ ней личной ори
гинальности, очень наноминаетъ собою во всехъ родахъ 
чрсзвычайпо обильпыя произведен1я дюжей посредствен- 
иости, которая, никогда ве проникая въ правдивую сферу 
истины, действительности и красоты, дорожптъ своими



заурядными творен1ями никакъ не мен^е, ч'Ьмъ доро- 
жатъ животныя своею заурядною, животною жизнью.

Ж изнь человеческая не исчерпывается и не охваты
вается никакими нравплами, никакими теор1ями, ника
кими сощ олопямп; она нодобиа во рс Ьх ъ  отношен1яхъ 
лишь иснолненному, оригинальному пpoпзlJeдeuiю, кото
рое, не в4 дая ни нравилъ, ни теор1й, состоятельно въ 
себ’Ь самомъ лишь жпвымъ, неиодражаемымъ и необоб- 
щаемымъ вдохновен1емъ дФйствптельнаго художника.

Какъ существо разумное, чслов'Ькъ есть исполнепиая, 
совершенная действительность быт1я: всЬ эмнирическ1е 
образы существован1я, каше ему нреди1ествова.1и въ м1- 
ровомъ развиии, осуществляя собою лишь частныя нро- 
явлен1я некоторой общей теор1и физики, механики, х и - 
MiH, фитолопи, или зоолопи, могутъ быть признаны  
скорее за предварительный гЬни, нелсели за действитель
ный образъ быт1л и жизни. К акъ вся действительность, 
жизнь во всей полноте ея осуществляется только въ че
ловеке; въ немъ природа Mipa впервые достигаетъ себя 
самое и успокоивается, какъ действительная недели
мость безусловной всеобщности своего м1рового образа, 
порядка или закоиа быт1я, съ безусловною единичностью  
своего яшзнеппаго содержан1я въ этомъ особомъ, вполне  
самобытномъ явлеши.

Законъ MipoBOH необходимости есть законъ всеобщаго 
смысла человеческаго сам оразум етя, и чаю векъ, подчи
няясь ему, чтобъ не быть безсмысл1емъ, чтобъ быть са~ 
мимъ собою, подчиняется только себе самому н пребы- 
ваетъ свободнымъ.

Господствуя во всемъ остальпомъ cyп^ecтвoвaнiп, 1сакъ 
внешнее определеп1е Mipa, необходимость обращается въ 
человеке въ его собствепное, въ его внутреннее опредЬ- 
лен1е и разумеется имъ какъ его свобода.

П о  существу своему, въ качестве человека, онъ дол- 
женъ, онъ не можетъ жить иначе, какъ сообразно съ  
образомъ своего мнш леш я; а его мышлен1е связано обя
зательною необходимостью, по не механическаго, в п е ш -



пяго, а только его внутренняго логическаго порядка; пре
бывая въ этомъ nopflAKi, челов4 къ пребываеть въ себ^ 
самомъ в^рнымь себ4  самому. Потому что, какъ всеоб- 
щ1й смыслъ саморазум'Ьн!!!, онь самъ и есть этотъ ио- 
рядок'ь.

Кааъ существо свободное, челов'Ькъ не только ж и- 
ветъ, но и умираетъ свободно; а такъ какъ его человеч
ность им^етъ свое эмпирическое основаше въ его живот
ности, которая, но существу ея онред^леши, не сооб
разна съ существомъ его челов^ческаго смысла и всеоб- 
щаго разума, то вполн4  разумно и съ всеобщностью его 
челов^ческаго смысла внолн-Ь согласно, чтобы онъ могъ 
въ свое время отрешиться отъ несообразныхъ съ нимъ 
границъ и всякихъ оиред^леши, налагаемыхъ на него 
не его действительнымъ смысломъ быт1я, а только услов- 
нымъ эмпиризмомъ его временнаго, преходящаго суще- 
ствован1я.

Въ силу своихъ зоологическихъ oupeд'Ьлeнiй, чело- 
в'Ькъ умираетъ эмпирически, какъ и всякое другое жи
вотное. Но сверхъ того сл^дуетъ досказать, что изъ всЬхъ 
живущихъ и умирающихъ существъ въ самомъ д4 ле и 
вполн’Ь д'ЬйстБительнымъ образомъ умираетъ только че- 
лов^къ.

Что и понятно; ибо изъ вс4 хъ живущихъ существъ 
онъ одинъ живетъ вполп* Д'ЬйстБительнымъ образомъ, а 
потому только онъ одинъ п можетъ, только ему одному 
и сл'кдуетъ умирать дФйствительнымъ образомъ. Обравъ 
смерти определяется не самъ собою, а толы;о образомъ 
жизни, и все значен1е смерти лежитъ въ значен1и того, 
кто жилъ и кто умираетъ.

Въ неорганическомъ веществ’Ь смерть пезам4 тна, 
потому что незам'Ьтна и его жизнь. Въ сфере раститель
ной жизни, нетъ никакой важности, никакого зпачешя 
въ томъ, что высыхаетъ листъ, или ветка, или сукъ, или 
стнолъ растешя, или и все pacienie въ совокупиости. 
Т а  же растительность произрастаетъ гЬмъ же образом’ь, 
п темъ же порядкомъ и съ темъ же содержап1емъ и



110сл4 того, какъ она пропзростала до того. Наконецъ, 
каждое изъ живущпхъ животныхъ определено лишь об- 
ищмъ иравиломъ жизни, которымъ оно U лсыветъ не бо- 
л'Ье и не мен4 е ч^мъ и всЬ друпн особи его рода и 
вида; и никто не можетъ определить п сказать, что 
именно умерло, чего не стало, когда умерло лишотное. 
Т акъ  какъ въ животномъ п'Ьтъ своего собственнаго, ся- 
мобытнаго или личнаго опред'Ьлен1я.

Существован1е вещества съ его законами фпзичес- 
каго равнов'Ьс1я; разсЬянная жпзнениость растеп1й съ 
ея стнхшною неопределенностью быт1я; п жпзпь живот- 
ныхъ, наглухо замкнутая въ ихъ чувственной живот
ности, имеютъ по OTuouieHiio къ действительной лгпзпи 
лишь такое же значен1е, какое реторика и uiuTUKa съ 
ихъ примерами пмеютъ по отношен1ю къ действ1ггель- 
ному, живому слову, въ которомъ высказала вся пол
нота и вся безкопечпость его одушевляюп],аго cMiacia.

П р и смерти человека п'Ьтъ пикакого двусмысйя, и 
напротивъ, вполне ясно, вполне очевидпо, что умеръ 
именно онъ самъ, п тотъ самый, который яшлъ предъ 
темъ всею действительностью человеческой жизни; '.кплъ 
не вообп1,е только, не общностью, принадлежащею и всЛ'.мъ 
другпмъ людямъ, по своею особенною, никому кроме 
него не принадлежавшею личностью. Онъ былъ самъ со
бою, ни съ чемъ другимъ несмешиваемою, едимствеп- 
иою въ своемъ роде, пенодражаемою особностью.

В с е  o6mie знаки или признаки, которыми пытаюгся 
схватить U выразить его личную орпгинальпостг. быт1я, 
оказываются для всякаго, кто зпалъ ого, предъ его :itu- 
вымъ, действительнымъ образо.мъ лпш1. нестерпимою I’p y- 
бостью,— не его жизнью, а только личиною жизни. Что  
о немъ гопорятъ, чемъ его означаютъ, чтобъ воспроиз- 
весть, или удержать память о немъ, совсемъ по ю ;  
того, что опъ былъ, никому не сказать; онъ былъ ж и - 
вымъ, для всехъ внятно слыпшымъ и понятнымъ отго- 
лоскомъ изъ безкопечиооги, ея дыхан1емъ и взглядомъ; 
но все, что въ немъ было, и что отзывалось самою дей



ствительностью и безкопечпостыо существа его, исчезло 
съ пимъ. Ещ е голосъ его слышится, еще видится его 
знакомый жеетъ, его улыбка жизни со всей особенностью 
ея выраженЬ]; но его самого уже н^тъ, онъ умеръ. Все 
другое осталось, какъ было; только его не осталось, не 
осталось ни ма-я'Ьйшаго слЬда изъ всего безкоаечнаго со- 
держаи1я, которое только въ немъ одномъ и было, ко- 
тораго больше иигд'Ь, никогда, ни въ чемъ другомъ уже 
не будетъ.

Такъ умереть — значить умереть въ самомъ д^л^. 
Д'Ьйствительнымъ образомъ смерти умираетъ только д^й- 
ствительнымъ образомъ жизни, живш1й челов^къ; и толь
ко въ немъ одномъ проявляется и вся сила и все зпа- 
чен1е смерти.

Известно вс'Ьмъ, ни для кого не тайна, что чело- 
в'Ькъ умираетъ, какъ и животное, и даже, что онъ уми
раетъ бол4 е, полнее, глубже и решительнее, ч'Ьмъ вся
кое животное. Но это столь известное всегда смущаю  
и озадачивало человека, какъ н^что ни съ ч'Ьмъ несо- 
об1/азное и непонятное; чтобъ это объяснить, люди пз- 
стари прибегали къ сказан1ямъ, въ которыхъ указыва
лось, что человекъ подвергается смерти вследств1е вины 
или согрешешя его; иначе его смерть казалась ему ие- 
объяснимымъ безсмысл1емъ. Предъ безконечиостью ж из- 
ыеннаго смысла, нредъ святостью жизнеппаго дыхап1я, 
грубый, внешнш механизмъ быт1я сдается безобраз1емъ, 
пошлостью; и темъ не менее, невозможно отрицать яв- 
наго факта смерти, которою образъ свитого п безконеч- 
наго предается во власть такому безобразио пошлости.

Человекъ былъ живою истиною быг1я, и вдругъ, —  
этой истины не стало! разве истина нроиадаегь, какъ и 
В(;як1я друг1я вещи? или, — разве вещи могутъ пребы
вать, когда иропадаетъ истина, которая с(»бственио и 
есть и.чъ действительное быпе?

Для смысла саморазумеи1л, для самой жизни — 
вполне непонятно, что въ силу какого-то рока, кото



рый чул!дъ всякому смыслу,— въ силу какой-то пеобхо- 
димости, которая не в-Ьдаетъ разума, не стало чело- 
в'Ька, который есть пснолнен1е д'Ьйствительиости н самая  
сущность быт1я; —  неионятно, что онъ прекратился, пе- 
ресталъ быть, какъ будто его нпко1'да и вовсе ие было;—  
непонятно, что пропала, исчезла самая суи;ность быт1я, 
а остались и пребываютъ только призраки, только то, 
чего въ действительности вовсе н'Ьтъ.

Да, это непонятно;— и можетъ считаться попятпымъ 
лни1ь для т'Ьхъ, кто довольствуется банальною понят
ностью механизма, химизма, организма, значен1е коихъ 
полагается не въ смысл-б саморазум'1!и1я, а только въ 
безсмысл1и перазум'Ьп1я. —  Н о для смысла безсмысл1е 
пошлости и пошлость безсмысл1я, какъ и всякая мерт
вечина для дыхан1я жизни, останутся пав'Ьк!. иепопят- 
ными; п пе добро челов'Ьку, когда онъ, отр'Гипаясь отъ 
смысла, начинаетъ понимать и уразумевать безсмысл1е.

Н о  челов’Ьческ1й смыслъ есть смыслъ 01’рапичсппый; 
и въ существующемъ Mip'b есть очень многое, что 
остается и останется навсегда пепонятпымъ па земле 
для эмпирически суп;ествую1цаго человека. Многое ос
тается для него пепонятпымъ, не потому одпако, чтобъ 
оно было действительно безсмыслепно, но только по
тому, что онъ не въ силахъ осмыслить опое своимъ 
ограниченнымъ смысломъ.

Несомненное, безусловное значен1е истины смысла 
человеческаго саморазумен1я, высказанное въ формуле—  
coqito ergo sum, —  разумеюсь самъ собою всемъ смы
сломъ истины м и  быт1я, — подобно зпачен1ю математи
ческой акс1омы. О па заключаетъ въ себе весь смыслъ 
математики, по только —  in potentia, въ возмол^пости, а 
еще пе in actu, — eп^e не въ действительпости.

Тавимъ же образомъ и paзyмeпieмъ песомиеппой 
истины саморазумен1я, или жизни, которая есть весь 
смыслъ и вся исгипа, enie не устраняется непонят
ность всего пеобъятпаго м1рового coдepжaнiя и многое



въ пемъ остается н, зд'Ьсь на земл4, останется навсегда 
непонятным'ь.

Но эта иепопятность— вполн4  нопятна въ значен1и 
эмпприческаго услов1я преходящаго быт1я п не можетъ 
быть обращаема въ отрпцан1е самой истины смысла и 
его умозрительнаго ноняйя.

Человеческое нритязан1е все понимать, все прони
кать свопмъ смысломъ есть па время именно только прп- 
тязан1е, а еще не завершенное право. Когда оно завер
шится, тогда оно п станетъ правомъ. До т4 хъ же поръ, 
ему не сл'Ьдуетъ приписывать ему не принадлежащее 
зп?чен1е права. Потому что, какъ скоро пустое притя- 
зап1е выдается за право, то действительное право обра- 
п;ается по необходимости въ пустое притязан1е; п когда 
пепоиимап1е идетъ за иониман1е, когда человеку мере
щится, что онъ все позналъ и все понялт., что во всемъ 
Mip'b для пего н'Ьтъ ничего пепонятнаго, тогда-то именно 
и извращается всякое ионят1е,— мнимо-понятпое сдается 
действительно нопятиымъ и наоборотъ, то, что въ са- 
момъ д'Ьл'Ь попятно и действительно, представляется не- 
попятпыиъ и иризрачнымъ; тогда, самое безсмысл1е вы
дается за понятный, действительно сущ1й смыслъ, а дей
ствительно суицй смыслъ, который разумеется самъ со
бою, какъ самобытная, всеобъясняющая ясность,— какъ 
принципъ всей понятности, —  сдается непопятпымъ без- 
смыс.'11емъ.

Человекъ, несмотря на велпк1е успехи его куль- 
турпаго и паучнаго развит1я, едва очнулся изъ стих1й- 
ной разсеянностп къ смыслу своего саморазумен1я и еще 
весь объятъ матер1ею своихъ чувствеиныхъ oп^yщeнiй и 
отвлеченныхъ соображеп1й; п потому, пе удивительно, 
что опъ доверяетъ более эмпирическому свидетельству 
своихъ чувствъ, нежели своему умозреп1ю.

Когда же столь естественное располол:ен1е становится 
еще и сознательною теор1ею, то опо обращается въ упор
ный нредразсудокъ, который до того заслопяетъ истину, 
что человекъ всюду видитъ только Bueniuifi механизмъ



существован1я, и д’Ьлается несиособнымъ уразуметь его 
значен1е и смыслъ.

Впдя смерть п вс'Ь признаки смерти столь ощ ути- 
те1ьпым1., столь поразительны мъ образомъ, и сознавая 
безусловную истину своей жизни и ея смысла очень 
смутно п лпшь сквозь сопъ U туманъ своей чувственной 
разс'Ьянности, челов4 къ слишкомъ склоненъ отказаться 
отъ д-Ьиствительности своего смькча и признать действи
тельность смерти за единственный смыслъ и за единую  
истину всего м1рового существован1я.

Челов'Ькъ жилъ, любилъ, стремился, искалъ, домо- 
га лея, —  нотомъ умеръ, и за т'1;мъ, бол'Ьс ничего н^тъ; 
съ его смертью для пего все кончено, и 1гЬсня— сп'Ьта. 
Е сть  в'Ьчно, всегда, везд'Ь, во всемъ и над'ь вс'Ьмъ лиш ь  
одна пеизм^нная и непроглядная тьма безжизненнаго, 
сплошнаго безсмысл1я; на этой тьм’Г. лишь на мигь мель- 
каютъ и въ тотъ же мигъ пропадаютъ наьрасные при
зраки быт1я, именуемые лспзнью, или смысломъ само- 
разум’Ьн1я.

Н о, есть что либо одно: или истина безусловной лсизни 
и ея смысла, или же истина безусловной смерти и оя 
бeзcмыcлiя. Е с л и  истина— на сторопЬ смысла ж изни, то 
6e3CMHaiie смерти есть лишь пустой призиак'ь, или об- 
манъ, который мерещится въ мн’Ьн1и, но котораго nt>rb 
въ действительности. Е сл и  же истина— на сторон’Ь смерти 
и ея безжизненнаго безсмыс.51я, то въ такомъ случа-Ь, 
должно признать и жизнь смысла и смыслъ жизни за  
мнражъ, за призрачную игру первовъ и вообрал;ен1я, 
за обманъ ума, —  за то, что мнится, но чего п'Ьтъ въ 
действительности.

И  такъ, требуется решить окончательно, разъ на
всегда, чтобъ после у лее не вo:и^paи^aтьcя къ вопросу,—  
что есть действительность и что есть обманчивый при- 
зракъ,— царство ли лшзпи и смысла, — или л:е царство 
смерти и безсмысл1я?

Такою постановкою вопроса опъ оказывается ужо 
предрешеннымъ: потому что, петъ такого смысла, ко



торым'ь бы бы.ю возможно утверждать безсмысл1е; а 
самнмъ безсмыапемъ, плп па основан1и безсмысл1я ут
верждать возможно разв-Ь только безсмысл1е. А  такъ 
какъ, смыслъ есть именно только саморазум’Ьн1е, а са 
моразум'Ьн1е есть принадлежность жизни, то ионятно 
что весь смыслъ состоитъ не иначе, какъ при жизни 
Мертвое, или не-живое, есть, нанротивъ, то, что ли 
шепо разум'Ьн1я, что не им'Ьетъ въ себ^ смысла, что 
поэтому, и сопряжено съ безсмысл1емъ.

Чтобъ безсмысл1е могло быть истиною, или д'Ьпстви- 
тельностыо, необходимо допустить, что оно утверждается 
самимъ же безсмыапемъ.

Но, это значитъ— до)1устить, что безсмысл1е одушев
лено п^которымъ СМЫСЛОМ'!.: потому что, безсмысл1е, 
утверждаемое безсмысл1емъ, было бы ч'Ьмъ-то въ род'Ь 
самоутвержден1я,— т. е. п^которнАгь, хотя въ песообраз- 
ныхъ 1ермипахъ выражаемымъ, однако все же смысломъ, 
а пикакъ не безсмыапемъ, которое тЬмъ именно и от
личается отъ смысла, что оно, если и утверждается, то 
лишь ч'Ьмъ либо другимъ, по пикакъ не самимъ собою.

Утверждаться самимъ собою, разуметься самнмъ со
бою, быть самимъ собою— значитъ жить, т. е., быть ж и- 
вымъ смысломъ и именно— смысломъ caMopa3yM'liHiH.

А  потому, еслн невозможно, чтобъ безсмыаие утверж
далось, какъ сущность быт1я, силою смысла или исти
ною, то еще Menie возможно, чтобъ оно утверждалось 
само собою.

А  если оно не утверждается ни смысломъ, ни само 
собою, то значитъ — оно не утверждается нич'Ьмъ п, 
не им'1;я «ъ себ^ пикакой твердости быт1я, есть пустой 
призракъ, который держится лишь обманомъ чувствъ 
или ума.

Не жить, быть мертвым’1., или пребывать въ опрс- 
д4 леп1яхъ смерти, означаетъ быть безъ смысла само- 
paeyMinifl, быть въ оиред'1!лен1лхъ безсмысл1я, быть не 
собою, по ч'1'.мъ либо лругпмъ; и представляемое цар
ство смерти, или безжпзненнш’о быт1я представляется



именно какъ быт1е бе;зсиысл{я, которое одиаио естг. не 
оно само, а н^что другое: его самого н-Ьтг въ ceoli са- 
момъ; ибо еслпбъ оно было въ себ'Ь самимъ собою, то 
оно было бы уже смыыомъ и жизнью, а не безсмыс- 
л1емъ; по оно только т^мъ и есть безсмысл1е, или мер
твое бьше, что оно —  coBctM'b не оно, а н^что другое.

Н о  быть не собою, а друпш т., есть до такой сте
пени нротпвор4 чивое, пли несостоятельное выражен1е, 
что въ немъ не выражается ничего кром^ самой несо
стоятельности того, что имъ пытаются выразить.

М нимый механизмъ быи'я, слагаемый въ абстракт- 
номъ мышлен1и нзъ термнновъ д’Ьйствительности, —  изъ 
атомовъ быт1я, съ значен1емъ его единичности, и пзъ 
необходимости быт1я, съ значен1емъ его всеобщности,— 
и есть именно такое безсмысл1е, которое не можегь 
быть состоятельнымъ быт1емъ. Оно не держитъ само 
себя; оно нигд'Ь, никогда, ни въ чемъ не можетъ быть 
собою; оно всюду и внолн'Ь— не оно, а только другое; 
но и какъ другое, оно все же себя въ себ'Ь не им’Ьетъ, 
на себ'Ь не стоитъ, собою но пребываетъ, но опять 
изменяется въ иное другое, которое, находясь вь томъ 
же ойред'Ьлен1и, тоже не стоитъ и не пребываетъ, а 
только изм']шяется, проходитъ и должно необходимо про
ходить, пока не проидетъ до ко нца,— пока не остапется 
то, что уже не проходигь, нотому что есть само соб(»ю, а 
не другимъ,— есть действительно сущее логическнмъ. иЬч- 
нымъ, а не механическимъ, преходящнмъ порядкомъ быт1л.

Представляемое, безлгнзпенно-механическое царство 
смерти, какъ противоречивое и несостоятельное быг1с 
безсмысл1я, есть лишь матер1я всего, что въ вид'Ь ли 
непроппцаемой вещестиенностп, или въ вид'Ь столь же 
непроницаемой будун;ности, мнится, мереицстся и про- 
ходитъ, но пигд'Ь никогда и ни въ чемъ не нребьтаетъ 
п не можетъ быть само собою, такъ как'ь въ немъ ntTi. 
никакой сущности.

Если и можно говорить о быт1и этой матер!», какъ 
о самомъ принципе матер1алпзма и его кровныхъ де



тей— реализма, критицизма и позитпвпзма,— хотя они п 
отпираются отъ отца своего,— то во всякомъ случай ея 
быт1е есть лишь мнимое непосредствеппо-чувственпое или 
теоретически-отвлеченное быт1е, которое держится и ут
верждается иикакь ие смысломъ д-Ьиствительвости, или 
жизни, а только мн’1ш 1емъ невежества. Въ самой же 
д’Ьйствительности, въ самой же жизни, которыя не тер- 
иятъ ничего мертваго, ничего безсмыслеииаго, мерт
венное царство смерти, м.атер1я, или мнимое быт1е без- 
смыапя, какъ объекты невЬжества, неудержимо ирохо- 
дятъ вм1;с.г1; съ нев'Ьжествомъ, которымъ дерл:атся и 
утверждаются, иакъ н4 что сущее.

Въ своихъ эмнирпческихъ оиред'Ьлеи1яхъ будущимъ 
представляется то, чего еще н’Ьтъ, а нрошедшнмъ —  то, 
чего уже н'Ьтъ; а посему, казалось бы, что ни то, ни 
другое не им4ютъ другъ предъ другомъ ни мал^йшаго 
преимущества.

Но, не смотря на то, въ силу преобладан1я въ лю- 
дяхъ ихъ чувственности надъ ихъ духовностью, ихъ 
oщyIцeнiя надъ ихъ мышлен1емъ, будущему, которое 
предвкушается и иастунаетъ, какъ смутно ощущаемая, 
чувствениая матер1я ожидаемаго быт1я, приписываютъ 
обыкновенно больше значительности, существенности или 
Д’Ьйствительности, нежели прошедшему, которое, воспоми- 
наясь въ образ'1; знан1я о томъ, что было, что прошло, 
что совершилось, уже не ощущается, а только мыслится, 
какъ  опред4лен1е, какъ  су1цпость и самый смыатъ 
бы пя.

Въ эмпирическомъ существован1и, смыс.1ъ быт1я пред
упреждается его матер1ею, и совершенное предваряется 
несовершеннымъ, или гЬмъ, чему еще предстоитъ совер
шиться.

И  вс.гЬств1и своего несовершепстиа и своего чув- 
ственнаго мaтepiaлп:^мa, который eui,e не нрошелъ, но 
пребываетъ, какъ недолысл1е нев-Ьжества, люди обра
щаются вс'Ьмъ существомъ по преимуществу и даже ис
ключительно къ бyдyu^eмy, т. е, къ тому, что прохо-



днтъ, а не къ тому, что д'Ьйствптельно есть, п чулс- 
даясь смысла прошедшаго, 1сакъ люди будущаго, взирая  
только на будущее, возлагаютъ всЬ надежды своп, всЬ 
мечты о:кидан1й и уиован1я лишь на его смутно насту
пающую, несовершенную, чувственную матер1ю.

Полагаясь исключительно на матер1ю нреходящаго, 
люди будущаго, т. е. люди чувственности п эмниризма, 
т^мъ самымъ лппшютт. себя всякой возможности знать 
и разуметь что либо кром^Ь матер1н; а потому, для нихь, 
какъ скоро иро.ходитъ матер1я ,— проходить все и всему 
настуиаетъ конецъ.

Н о  то, что имъ сдается концемъ, и прптом ъ— все- 
общимъ концемъ и всеобщимъ разр'Ьшешемъ всепогло
щающей смерти, есть въ д'Ьйствита1ьности только мни
мый конецъ и только частное paspim enie меимаго бы- 
т1я матер1и и ея безсмысл1я.

Будущее есть по существу лишь чувственная, нре- 
ходя1цая матер1я быт1я; она и проходить, но, проходя, 
оказывается смысломъ, который, какъ самая сущность 
п пстина быт!)), есть то, что уже совершилось, испол
нилось и, какъ совершенное, уже не проходить, но 
пребываетъ в'Ьчно.

Все cyu^ecтвyющee и проходить, какъ матер1я, для 
того, чтобъ совершиться и стать полнотою жизни и 
смысла саморазум'Ьн1я.

К акъ проходить, такъ н умирать —  значить совер
шаться, и только то, что совершилось, есть быт1с совер
шенное, или самая сущность быт1я и жизни, которая, до 
того, таилась, скрываясь подъ чувственною оболочкою 
матер1альности, или того, что еще не есть д'Ьйствитель- 
ность, а только пастуиаеть, какъ будущее, им'Ьющее 
стать действительностью.

Быть и наход1Ш.ся эмпирически въ п'Тжоторомъ образ* 
чувственной матер1и, или въ п'Ькоторомъ ожидап1и того, 
что еще только будегь, но чего еще н'Ьгь действи
тельно, значить —  не быть, не находиться, а  напротивъ 
только теряться въ Marepin, быть въ ней исключитель-



1ШМЪ другнмъ протпвъ всего другого и потому быть 
объ}лым'1. силами п зиачеп1ями всего другого, которое 
не оставляете ни м^ста, ни возможиости быть въ себ'Ь са- 
мимъ собою.

Вотъ почему, не говоря улге о существоваи1п неор- 
ганическаго вещества, но и cymecTBOBanie растен1й, 
животпыхъ и челов’Ька представляется до самаго края  
переполпенпым'ь другимъ, вн^шнимъ содержан1емъ фи- 
упкп, механики, хим1и, фитолопи, зоолопи, антрополог1иг, 
сощолопи п всего прочаго, —  только не сампмъ собою.

Въ растегпяхъ п въ животныхъ, какъ вс4 иъ доста
точно изв'Ьстно, находятъ всякое другое, имъ посторон
нее содержан1е,— только ихъ самихъ не находятъ.

Н а  взглядъ современнаго, научнаго м1ровоззр4 н1я, 
не витвющаго въ недоступной ы непознаваемой области 
ЛУо1кепкикик811е1т’а, въ челов'Ьк'Ь, представляющемъ выс
шее развипе организма, находится тоже очень многое, 
очень аюжное содержан1е ячеекъ, тканей, первныхъ 
элементовъ, ип^щнихъ покрововъ, оргаповъ чувствъ и 
ихъ отправлен1й, но n t a  его самого, и^тъ его все- 
общаго см ы а т саморазум4 н1я, н'Ьтъ его свободы быия.

И  действительно, если видеть исключительно только 
омпиризмъ существован1я, только разнородныя подробно
сти его чувствепнаго быйя, только его матер1ю, то на  
такой взглядъ, въ пемъ, конечно, н4 тъ его самого; —  
при такомъ воззр'Ьн1и, его д'Ьйствительпо-сущ^й смыслъ 
саморазум4 н1я не находится, а совершенно теряется, 
дфопадаетъ въ его безчисленныхъ мaтepiaльныxъ, физи- 
ческихъ, механическихъ, химическихъ, органическихъ, 
зоологическихъ опред'Ь.1ен1яхъ: въ неисчислимо многомъ 
сущее одно до того затеряно, до того ст'Ьснено вс^мъ 
другимъ, до того несвободно, что его и въ самомъ д'Ьл'Ь, 
какъ будто вовсе н'Ьтъ.

Н о, во сколько такое воззр'Ьн1е не согласно съ смы- 
сломъ саморазум'Ьн1я, оно не стоить,— но проходить; а  
съ нимъ проходить и объектъ его, —  его преходящая 
матер1я, выражаемая эмпиризмомъ этого многаго, слож-



наго и другого содержан1я. Освобождаясь отъ т'Ьспоты 
его чувственно -  эмипрпческих'ь, сь нимъ несообраз- 
ныхъ определен!!!, остается и иребываетъ только без
условно-всеобщее одно, или единое, —  только всеобийй 
смыслъ саморазум§н1я, который именуется Я  п есть 
самоопред’Ьляющаяся свобода, нлн могущество творчес- 
каго, д4 йствптельно-суи1аго быт1я, действительно-сущей 
лгпзни.

Ж ивотное умираетъ п т'Ьмъ освобождается отъ своей 
животности: смерть для него есть освобождеи1е его c T i -  
сненнаго, въ Marepiro небыт1я замкнутаго смысла и выс
шая степень жизненнаго oбoбщeпiя, какой оно способно 
достигнуть нри опред1!лен1п своего животнаго орга
низма.

Н о само животное живетт., не в§дая п не вм4 щаи 
въ себ'Ь обобщагощаго образа своей смерти; его осво- 
божден1е въ ней есть съ т'Ьмъ вм^стЬ п нред'Ьлъ его 
жизни.

В ъ  носл4 довательномъ развпин, или осуществлен1и 
природы, при которомъ конецъ, достигаемый на низшей  
ступени существован1я, служить исходнымъ началом’ь 
для сл'Ьдующаго, высшаго, смерть, или пред'Ьлъ лхнзни 
и всего развиия животнаго, становится пачаломъ, нзъ 
котораго исходить развит1е человеческой агизни н чело- 
вФческаго существовап1я.

Т о  самое, что въ сфер'Ь животныхъ является эм пи
рически какъ смерть, нлн какъ отр'Ьшен1е и освобож- 
ден1е отъ ограниченности псключительнаго опредЬлен1я, 
челов'Ькъ уже отъ природы включаетъ въ себе, въ са - 
момъ существе своемъ, какъ силу своего мышлеп1я, ко
торою онъ способенъ отрешаться отъ всякихъ границъ  
своего эминрпчески -  чувственнаго, зоологическаго пли 
антронологическаго определен1я.

Человеческая мысль, 1сасаясь последнихъ пределовъ 
необъятной сферы MipoBoio существовап1я, покрываегь 
оную ей внол1гЬ равною и столь же необъятною сферою 
своего сознап1я и, не оставляя въ ней никакого содер-



жан1я, никакого отноше1пя, никакого предмета, которые 
бы не были предметомъ челов'Ьческаго помышлеп1я, 
отпосится и къ себ^ самой критически п съ иолиымъ 
отр4 шен1емъ отъ естествениыхъ граиицъ п опред'Ьлен1й 
своего гЬснаго, эмпирическаго антропоморфизма, им4 етъ 
едипственнымъ образомъ своихъ соображен1й и сужде- 
н 1й о себ'Ь и о всемъ другомъ только д4 йствптельно 
сущую, безусловную, всеобщую истину.

Какъ смерть въ природ^, такъ и мысль человека 
есть полнота обобщеп1я; но отр'Ьшаясь отъ всякихъ гра- 
пицъ, ста всякой тесноты эмпиризма, она не пребн- 
ваетъ, какъ смерть, при абстракц1и отрицан1я; но обра
щается въ конкретную полноту и въ действительность 
человеческой жизни, осуществляясь въ ней, какъ все- 
объемлющ!» разумъ, какъ всеобщ1й смыслъ м1рового, 
жизненнаго саморазум'Ьн1я.

Челов'Ькъ зиаотъ о смерти; она подразумевается его 
разумомъ и смысломъ, которымъ онъ живетъ; ибо онъ, 
110 самому существу своего назначен1я, уже отъ начала 
жппетъ не только частнымъ, обособляющимъ содержа- 
н 1емъ своей жизни, но и OTpiuieHieMb отъ пей, какъ 
отъ частности, и преимущественно всеобобщающимъ об
разомъ смерти, которая въ немъ однако и для него—  
уже не абстрактно-мертвое обобщен1е т4 хъ или другихъ 
частностей жизненнаго содержан1я, но конкретно - ж и
вая сущность, или самая истина и свобода его челове
ческой жизни; разумеясь въ немъ сама собою, какъ его 
смыслъ саморазумеи1я, оиа, въ своей конкретной, живой 
вceoбп^иocти б ь т я , обнимаетъ собою весь м1ръ, все 
его coдepжaнie, и его эмпирическую жизнь, и его эмпи
рическую смерть, какъ свои частныя проявлен!», какъ  
море обнимаетъ волпы свои.

Смерть въ природе является лишь какъ абстрактное 
отрицан1е исключительной ограничсииости и тЬсныхъ 
определеп1Й быт1я, но въ существе человека, въ все- 
общемъ смысле его саморазумен1л, опа же, какъ кон
кретный образъ его самоотрицан1Я, ecTi, любовь, кото-



рою онъ, воилощая въ ce d i всеобщую истину всего Mipa, 
какъ свою истину, какъ свою свободу, онравдываетъ в 
утверждаетъ существован1е и свободу всего другого и 
B c i его явлен1я, какъ жизни, такъ и смерти.

Смыслъ челов15ческаго саморазум'Ьп1я или челов'Ьче- 
ской жизни, —  такъ какъ саморазум'Ьн1е и есть самая 
жизнь, а жизнь именно и есть саморазум'Ьн1е, — есть 
собственно всеобщ1й смыслъ всего wipoBoro, безначаль- 
наго ирошедшаго, или тотъ безнред'Ьльный океанъ бы- 
т1я, который, воснринимая въ себя всЬ различныя, iipe- 
ходящ1я течен1я эмнирическаго, чувсгноинаго суи;ество- 
ван1я , сообщаетъ имъ ихъ д'Ьйствительность и ихъ  
правду.

Говорятъ, всЬ ручьи, вс'Ь потоки, р'Ьки текутъ 
въ океанъ, который и представляется концемъ ихъ те- 
чен1я. Н о , надо сказать, что они, наоборотъ, вытека- 
ютъ изъ океана, который есть начало ихъ течен1я.

Умирать значить переходить изъ частнаго въ общее 
быт1е; U смерть есть лишь обобщете, лишь отр'Ьшен1е 
отъ частности. Н о  челов'Ькъ есть отъ начала, но самому 
рожден1ю и сун1,еству своему, д'Ьйcтвитeльнo-cyн^ee, все
общее Gbimie, въ которомъ и жизнь и смерть несутся 
какъ частности. Е го  всеобн\1й смыслъ саморазум'Ьн1я и 
всеобщ1й разумъ м1рового бы пя, или природы, —  тоясе- 
ственны; такъ какъ первый есть лишь субъективное— , 
а второй лпшь объективное выралген1е одной и той же 
суш,ности, истины, или действительности, одной и той 
же творческой безкопечности быт1я.

А  потому, когда челов'Ькъ умнраетъ, то, чрезъ обоб- 
щен1е смерти, онъ возвраш,ается только къ себ'Ь самому; 
ибо ему некуда больше идти какъ къ себЬ и къ своей 
же всеобн\ности саморазум'Ьп!)!, къ своей челов'Ьческой 
жизни; во всемъ Mip'b, во всей природ'Ь для пего п'Ьтъ 
и не молсетъ быть иного м'Ьста, какъ въ безвопечной 
всеоби\ности смысла, которымъ онъ разум'Ья себя самого, 
разум'Ьетъ весь м1ръ и всю природу его.

Всл'Ьдст1не чего, весь Mipi> н открывается ему не
2С.



только какъ эмиирически-чувствениое явлеше, не только 
какъ физическая лаборатор1я или апатом ичеш й амфи- 
театръ, въ которомъ спптезъ жизни сменяется аналп- 
зомъ смерти, но въ безкопечносш жизненной нед'Ьли- 
мости всего смысла разум'Ьп1я со всЬмъ быт1емъ суще- 
ствовашя, в'ь полной сообразности его безконечнаго об
раза и его необъя’гнаго содер/-кан1я, въ в'Ьчной красот§ 
живого, небесиаго и земного космоса.

Челои'Ькъ пл'Ьпяется природою; потому что всеобщ
ность ея быт1я и всеобп;ность его разум'Ьшя —  одиа и 
та же сущность; потому что ея вЬчпая красота, ея не
возмутимое благообраз1е безъ всякнхъ словъ ясно и по
нятно говорятъ ему о той безусловиой истин^, которою 
исполнено его челов'Ьческое существа.

Въ повседиевпыхъ соирпвосновеп1яхъ съ нодробнымъ 
содержаи1емъ, съ зависимостью и съ нотребностями эм- 
пирическаго существоваш’я, лсизнь человеческая пред
ставляется человеку томительно-.однообразнымъ восиро- 
изведен1емъ и иесносною гЬснотою все того же обще- 
изиЬсгиаго содержан1я, гЬхъ же частностей и условно
стей, т'Ьхъ же изо дня въ день пеизм'Ьнно повторяемыхъ 
фнз1о.1огическихъ, экономнческпхъ и сощологическихъ 
опред'1;лен1й.

И всякому человеку отрадно хоть на мгновен1е 
вырваться па волю изъ столь условпаго, искусственнаго, 
нредразсудкамн и убо;кестпомъ связаннаго существова- 
н1я, чгобъ забиться и найтпсь лицемъ къ лицу съ без- 
искустнеиио простою 1/риродою и увид'Ьть невозмутимый 
образъ ея бгат1я въ его величавомъ спокойств1и.

Природа т'Ьмъ именно и нл’Ьнительиа, гЬмъ и пре
красна, что въ пеоб’].ятности простора ея успокоиваются 
и исчезаюгь вс'Ь мелочпмя частности, вся т'1:снота сует- 
ливо-треволсиаго, всегда бол^е или меи'Ье падломаннаго, 
никогда неудовлетвореинаго, эмиирцчсскп ограничен- 
иаго U условпаго быпя. Взам'Ьиъ томительно-однооб- 
paaiiai'o, ()би^cизв'^lcтllaгo и неизм'Ьппо повто1)яющагося 
одного и того же, oocгaиллюи^aгo и все содоржан1е, и



весь интересъ и фпз1олопп и сощ олопи, въ ирирод'Ь 
слышится и видится безус-ювпо другое: <;тпрая эмпмризмъ 
и грубость ея неиосредствепио видимыхъ, чувсгиеппыхъ  
0черта1йй, это другое всюду носится иадъ иею, какъ ея 
глубокое раздумье, какъ ея жпзпеиное дыхап1е и въ 
каждомъ нзъ ея проявлешй, сквозь вс'Ь образы ел суще- 
ствовап1я, за вс^мп ея оиред'Ьлешямп, сказывается п 
чувствуется искупительпыиъ образомъ смерти; чрезъ этогь 
образъ, какъ въ окно, отверзтое въ непроипцаемой crbu'b 
ограничеииости п эмипрпзма матер1и, вндн'Ьетсл необо
зримая даль безкоиечностп.

Инстппктъ животныхъ опред'Ьляется, какъ инстинкгь  
самосохраиен1я, который свойствеиъ п челов-Ьку, какъ  
животному; но новерхъ этого ннстшпгта ж тю тностн, въ 
челов'Ьческомъ существ'!’., какъ отрпдан1е его жпвотпо- 
ности, какъ склонность къ абстракщи отъ всего эмпи- 
рически-чувственнаго, есть en^e н то, что моагио назвать 
его ннстинктомъ, или л:а;кдою CMeinii и что н'Ькоторымъ 
образомъ, отчасти н выражается, какъ въ уче1аи буд
дизма, такъ и въ учон1н совремеинаго пессимизма.

Присущ ая человеку лгажда смерти, нроявлян въ 
пемъ лишь его неутолимую жажду высшей л1 изни и всей 
полноты ея безконочностн, —  однородна тому двиясен1ю, 
или тому мотиву, въ силу которых'], ХудОЛ{НПК'1. Н0])Ы- 
вается, какъ можно скор'Ье, уничтожит!, свое неудачное 
произведете, чтобъ отъ iiei’O не оставалось ни crlua, 
ни восиоминан1я, чтобъ оно не р’Ьзало его чутка го смыс.1а 
свою невыносимою фальшью.

К акъ неудачное нроизведен1е худолишка, такъ не
удачная л>изпь челов'Ька съ ея лгитсйс̂ кою нылью и дряз
гами, становится ему до 'loro несносною своею ф.ги.- 
шью, что oii'j. не б(.*зъ радости номынмяетъ о ея iii)0- 
кращен1и и невольно мечтаегъ о блаженсмв'!: окунуп.ся 
въ ирозрачную струю, въ чнстыя волн1.1 всеобн;аго быт1я, 
чтобъ освобожд;1)1сь въ нихъ отъ ныли и утомлен1я жиз- 
певнаго пути, свободно вздохну]Ь вс'Ьмъ д'Г.йствит(‘лыи.1М1. 
дыхан1емъ без1соночиостн,

‘л ;*



Изв'Ьстн’Ьйипй изъ поэтовъ устами своего героя го- 
воритъ между прочимъ, о сладостной привычкть жить. 
Конечно, большинство людей вовсе не прочь отъ того, 
чтобъ сладко пожить, —  сладко 4 сть, сладко пить, сладко 
спать; но вообще, нельзя утверждать, чтобъ челов'Ьвъ 
былъ большой охотникъ до сладкаго; лгпзнь очень не
редко нретит'ь ему и становится нриторною до нестер- 
нимостп— именно своею сладостью. Сладостность повсе
дневной жизни, какая покупается и продается неио- 
средствеппо на рипк'Ь, съ обп|,о-пзи'Ьстцаго прилавка, 
съ ея 1)утпиною обстановкою и т’Ьмъ вождел'Ьп1емъ сма- 
ковап1я и самоуслаждеи1я, при которомъ люди толсгЬ- 
ютъ и лоснятся, заплывая жиром'ь самодовольств1я, 
отзывается человеку нестерпимо банальною пошлостью 
быт1я и лживою личиною жизни. Отъ ея всяк1й день 
разоблачаемаго и всякий день сънзпова воспропзводи- 
маго обмана, отъ ея приторной, давно-извЬданной и пс- 
таскаппой прелести онъ готовъ б'Ьжать на край св'Ьта; 
и пе])'Ьдко, спасаясь, и въ самомъ д'Ьл'Ь б'Ьжитъ отъ ней 
въ пустыню, въ скиты и тамъ, предвкушая снаситель- 
пый обра.ть горькой смерти н caMOOTpnuaniK, стано
вится пустыппикомъ, отшельникомъ, молчальпикомъ или 
столпнтсомъ.

Но челов'Ьку —  незач’Ьмъ сп'Ьшить умирать; онъ и 
безъ того умираетъ естествеппымъ порядкомъ; ран'Ьо или 
ноздн'Ье, смерть неотвратимо постпгаеп> его, хотя бы 
онъ не желалъ и не порывался ускорить ее; загЬмъ, 
было бы папраспо искать въ смерти то, что находится 
лишь въ жизни.

Естественная смерть есть лнп1ь абстрактное oбoбu^e- 
п 1е'чаетнаго быт1я, которое вполп'1! совпадаетъ съ но- 
добпымъ же и столь же абстрактпымъ обобш,еп1емъ мы
сли;' и то и другое —  0дппак01!0 пусты, одинаково ли
шены всякаго содоржап1я; и чс10 по даетъ жизнь, то не 
можегь дать смерп..

Съ ecTocTBcnnoKi, эмпнрпчсскою смертью человека 
въ нсмъ умираотъ только то, что въ немъ oн̂ o не со



вершилось, чему предстоитъ еще совершиться, что есть—  
несовершепное: проходить, или умираетъ, лпшь его 
эмпирически определенное существован1е, лишь та чув
ственная оболочка его быт1я, въ которой онъ жилъ. Н о  
онъ есть д'Ьйствительно не то, ч'Ьмъ онъ умираетъ, —  а  
только то, Ч'Ьмъ онъ жнветъ.

Н о онъ жилъ илн жнветъ, или, но своему назначе- 
в 1ю, долженъ жить не этою оболочкою и не ея чув
ственными онред’Ьлен1ями; она ему и нрн жизни его 
есть ему чуждое и съ его существомъ несообразное онре- 
д'Ьлен1е; кто знаетъ его лпи1ь по ея онред'Ьлен1Ю, тотъ 
вовсе не знаетъ его. И  вся ц'Ьлость современной сощ - 
олог1и и вся ц'Ьлость такъ называемой эволюц1онной 
морали, или современнаго учен1я эгики, основаны не 
н а suauin, а только на незнан1и д'Ьйствительной при
роды челов^Ька, и nM"broTb въ своемъ принцинЬ не жизнь, 
а только пошлость жизни съ ея нескончаемымъ резо- 
нёрствомъ и недантизмомъ, мняпиш и, что въ нихъ-то  
и заключается вся жизнь и вся истина жизни.

Н а  c irb ri н'Ьтъ муки песноса'Ье той, какую испы ты- 
ваетъ жизнь, когда мертвенное резонёрство и тялселый 
педантизмъ принимаются отмерять ея безконечность и 
полагать ей нред'1;лы ея своею ограниченностью, и когда 
TynoyMie берется поучать уму-разуму все челов'Ьчество.

В ъ  силу абстрактнаго теоретизма, усматривая въ че- 
лов'Ьк'Ь только банальность общихъ зоологическихъ опре- 
д'Ьлен1й, современное научное м1ровоззр'1ш 1е пытается 
npiypo4HTb и приравнять его къ животнымъ, п для 
9то1'о, ссылаясь на однородность ихъ происхождеп1я, 
указываетъ на его близкое, па его кровное родстио 
съ ними.

Никто и не отрицаетъ однородности ироисхождеп1я 
челов'1!ка отъ одной и той же нрироды не только съ 
животными, по и съ растен1ями, но и съ псорганиче- 
скпмъ всществомъ по вс'1;хъ видахъ его; но изъ нривна- 
н 1я такой однородности вытекаетъ только тр(!боват'е и 
необходимость объяснить и уразум'Ьть псе суи1,естиуюи1,ео



содержан1е Mipa смыс-юмъ ирисущпмъ человеку, а от
нюдь не безсмыс.пемъ, предполагаемымъ въ мнимомъ зоо- 
.югическомх, фитологическомъ или гн.юлогнческомъ осно- 
ваши Mipa животныхъ, растен1й или фпзпческаго веще
ства.

Как'ь д4 йствительпий атомъ, или индивидъ MipoBoro 
быт1я, челов'Ьиъ есть живая иед'Ьлимость в'Ьчпостп и 
мгновев1я, безконечности и конечности, безусловной все
общности и безуслоипой особности, едииичности быт1я; 
этой неделимости, или этой безконечности быт1я ра
зорвать невозможно; предъ нею все лроходитъ,— и жизнь 
и смерть, и небеса и земля, и вс'Ь эмиирическн-чув- 
ственныя оиред'Ьлен1я, и всякое Tyuoyjiie теоретизма и 
в а к о е  резонёрство иаучнаго педантизма; она же сама, 
какъ была д^йстпительностью быт1я, проппкиутаго смы- 
сломъ, и дййстительностью смысла преиснолненнаго 
быйемъ или истиною, такъ и остается, такъ и пребы- 
ваетъ в’Ьчно тою же самою действительностью, или еди
ною сущею истиною.

Умираетъ — несовершенное, умираетъ гЬло; но со
вершенная действительность не умираетъ. Душа чело
века, которая и есть онъ самг, или та неделимость веч- 
наго закона и его особаго проявлен1я въ каждомъ мгно- 
Beniu,—безсмертиа, потому что она есть вся полнота дей
ствительности и вся необходимость, и вся свобода Mipo- 

ваго быия.
Самъ человекъ въ своей субъективпости съ самимъ 

собою, —  тотъ, который именуется Я , не кто другой, а 
именно и исключительно Я , —  этотъ безусловный эго- 
исть, —  есть пстиниый атомъ, индивидъ, пли действи
тельное, неделимое начало м1ра. Бее остальное, eni,e не
совершенное сущестпован1е, —  не только матер1алы1ое 
тело человека, по и вообще все тела, —  солнце, лупа, 
звезды, пебеса и земля, и м1])ъ физичесшй, и органи- 
чесый м1ръ pacreiiiH, лпшотиыхъ и все человечество съ 
его эволюц1ями и 1)азвит1емъ, -  совершаясь только въ 
смысле человека, суть только 1!пешп1я услов1я и обстоя



тельства, —  только эмпирическая среда, въ которыхъ 
онъ самъ, или душа его, съ т^мъ, что онъ держптъ и 
храиптъ въ себФ своею любовью, есть сущая и веч
ная действительность, или безусловная истина.

В']'.ровагь въ существован1е Бога способно только 
безсмертпое существо; его безсмерт1е и есть въ  немъ 
его в’Ьра, которая, какъ утверждеп1е собою безусловной 
истины нредв'Ьчнаго, живого смысла, и свидетельствуется, 
какъ действительная в'Ьра, только в^рою въ  свое лич
ное безсмерт1е, или въ действительность безсмертной че
ловеческой личности, именуемой Я .

Безъ этой веры и вера въ Бога была бы не верою, 
а только смутнымъ недоразумен1е1Гь.

В ъ  силу своего смысла саморазумен1я и несмотря 
на все доводы и заключеи1я иаучиаго м1ровоззрен1я, 
человекъ, не считая себя животиымъ, сознаетъ въ себе 
самомъ и разумеетъ, какъ въ высшей сфере умозреы1я, 
такъ и въ самой непосредственной сфере обн;аго, чело- 
веческаго caмocoзнaнiя, что онъ отделенъ отъ живот- 
ныхъ и отъ всего содержашя ихъ животной жизни дей
ствительною безконечностью своего caмopaзyмeнiя, кото- 
рымъ онъ, — и именно онъ, а н е к т о  другой,—  обнимая 
собою необъятное содержан1е всего Mipa, связываетъ, 
какъ неразрывнымъ звеномъ, его начало началъ съ его 
всезавершающимъ концемъ, или заключен1емъ.

Н е  равняясь съ животными, человекъ, какъ суще
ство безсмертное равняется только Богу и есть одно съ 
Н пм ъ : потому что, какъ онъ въ Боге, такъ и Богъ въ 
немъ разумеютъ вeчцo-cyп^yю истину одиимъ и темъ же 
смысломъ разумеи1я.

Бследств1е этого равенства, мел^ду людьми издавна 
с.юлсплась и ианерекоръ научнымъ методамъ не исче- 
заетъ глубокое веровап1е, что человекъ есть образъ Б о - 
лйй на земле, н что различ1е мел5ду пимъ и Богомъ 
лии1ь 11ъ томъ, что опъ объягь эмпиризмомъ, или чув
ственностью своего коисчиаго cyu^ecтвoвaпiя и, ен;о не 
зная, не постигая вечной истины въ ея собстиенномъ



образ4 , стремится всЬмъ существомъ познать и иостичь 
оную; а Богъ, жнвущ1й въ небесахъ, въ безконечности, 
уже от'ь вечности зыаетъ и постпгаетъ вечную истину 
Еакъ себя самого.

Между Богомъ и челов'Ькомъ разстплается необозри
мая даль и ширь иеобъятио-великаго, существующаго 
Mipa; а потому, челов'Ькъ не можетъ вид^гь Бога, какъ 
онъ видитъ 9 iinnpii4ecKu-cymecTByiou;ie нредметы; но его 
человеческое, жизненное сужден1е, нроб'Ьгая чрезъ эк
стенсивную безкопечность Mipa, связываетъ его суще- 
ствован1е съ Богомъ, которое всл'Ьдств1е сего, не завер
шаясь зд^сь на земл'Ь, подобно течен1ю параболы, и не 
замыкается пигд-Ь какъ только въ самой безконечности, 
за пределами Mipa и его эмпирически-чувственнаго со- 
держан1я.

Всякая религ1я на земл'Ь есть только в'Ьчная легенда 
о неразрывной связи конечпаго съ безконечнымъ, и о 
Д'Ьйствительномъ прнсутств1н в'Ьчнаго смысла истины въ 
мелькающемъ мгповен1и всего преходящаго. А  потому, 
и временное, преходящее существован1е человека, им^я 
безконечное значен1е, должно быть д'Ьйствительнымъ осу- 
ществлеп1емъ Божьей правды на земл'Ь.

Иначе оно утрачиваетъ действительность и. обра
щаясь въ лол;ь, проявляется лишь сплошнымъ безсмыс- 
лieмъ и дикимъ бeзoбpaзieмъ всякаго рода призраковъ, 
навожден1й и кошемаровъ.
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