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я  xoT^.ia озаглавить «Философские этюды» 
«Первыми опытами» и если и р'Ьшаюсь пхъ на­
печатать, то все же не считаю ихь ни ‘пьмъ 

инымъ, какъ только чершми опытами.
двЪ ц^ли, которыя я им^ла въ виду, 

оы.ш: во 1-хъ, изложить вкратц^Ь сущест венныя 
черты того вопроса, котораго касаюсь; во 2-хъ, 
сделать изложен1е доступнымъ для обра^ован- 
ныхъ читателей, философ1ей интересующихся. 
Насколько достигнуты эти двЪ цЪли, пустг. 
судит'ъ критика.

Москва.
1 ыан 1892 года.



1 .

Объ этик:§ Пло ти на.

1.
Основатель новоплатонизма, знаменитый философ!» 

1И-ГО в-Ька (по Р. X .) Илотинъ, получившШ образова- 
Hie въ Александрш и учивш!йся въ Рим'Ь, не аользуется 
популярностью. Мнопе его совсбмъ не знаютъ, друпе 
зваютъ тольео то, что пнъ былъ мистикомъ. Между т-Ьмъ 
ФИлосоФ1а Плотина неразрывно свяяана съ ФилосоФами- 
классиками Грец1и, к въ ней даже находятся веЬ харак- 
теристичесв!я черты этихъ философовъ. Труды Штейн- 
таля, КреЙтцера и другихъ осв-Ьтили этотъ вопросъ и 
показали связь Плотина съ знаменитыми ФилосоФами 
Грещи.

Ц*ль этого этюда—обратить вниман1е на этику Пло­
тина и отдать себ-Ь отчетъ въ ея основанш.

Ч'Ьнъ обосновывается нравственноеть или что такое 
добро—является кореннынъ вопросомъ для этиеи и во* 
просомъ неразр'Ьшимымъ, подобно вс-Ьмъ тЬмъ вопро- 
самъ, которые касаются первыхъ началъ или основашЙ. 
Мы знаемъ одно, мы твердо уб'Ьждены въ томъ только, 
что добро и счастье не тояедественны, что за добромь, ткь 
причиною, не смьдуетъ счастье, какь етдстш

Но если такая постановка вопроса и ясна намъ те­
перь, не мадо времени потребовалось для того, чтобы



это повять, и лишь въ новой философ1и, благодаря тру- 
дамъ Спинозы и Канта, эти дв% области были разгра­
ничены или явилось сознан1е, что до^о и счастье не 
тождественны.

Бакъ ни разнообразны представители греческой фило- 
соф1и и какъ ни велико раздич1е между ученьями Со­
крата, Платона, Аристотеля, стоиковъ, эпикурейцевъ и 
скептиковъ, но вс* они сходятся въ одномъ отношенш,— 
вопросъ этотъ для ни хъ  не существуетъ, и эти дв'Ь обла­
сти имисм'Ьшиваются.Бълюбомъ произведеши любаго гре* 
ческаго ФилосоФа можно найти ставш1Й аФ оризмомъ те- 
зи с ъ , что „мудрецы счастливы‘‘: онъ встречается чуть 
ли не на каждой страниц-Ё д1алогов'1> Плнтона. Вдумы­
ваясь въ это изречете, не трудно раскрыть его под* 
кладку—это тончайш1й и глубочайш1й эгоизмъ, который 
когда либо существовалъ, но эгои зм ъ  принарядившШся 
въ праздничное платье, привлекающ1Й заманчивою 
Формою.

Не болЪе ли всего возмущаетъ насъ, когда съ нрав> 
ственнымъ поступЕОмъ связывается какая-либо задняя 
мысль, когда даютъ для того, чтобы получить назадъ, 
да еще, пожалуй, съ процентами. Всякое хорошее д'Ьдо 
служитъ само себ* ц’Кяью, и уже вопросомъ второстепен- 
нымъ будетъ то, к атя  послФдств1я оно имФетъ для того, 
кто поступаетъ нравственно. Тотъ, кто поступаетг нрал- 
етвенно, не думаетъ вовсе о счасш т,—онъ не отступаетъ 
только отъ своихъ уб'Ьждев1й и честенъ или саравед* 
ливъ безъ всякой мысли о наград'Ь, потому что, пн его 
мн'Ьн1ю, честность и справедливость выше ечаеМья; нельзя 
прилагать такой узкой, можно сказать, купеческой И'Ьрки 
къ нравственности и низводить на степень средства то, 
что служитъ само себ* цФлью,

Ученье о нравственности, или этику, сл*дуетъ разгра­
ничивать отъ ученья о счасть'Ь или двдбиснолопи. Этика,



которая подчиняется эвдемоыолопи, перестаетъ быть эти* 
кою, т. е. утрачиваетъ свою самостоятельность и свое 
первостепенное значен1е.

Оуществуетъ ли въ систеи'Ё Плотина связь между 
этими двумя областями, будегь тотъ нопросъ, на кото­
рый мы постараемся отв'бтить.

Ф илософ1я Плотина является по преимуществу этиче­
скою, потому что задача ей—пропов'Ьдь нравственности, 
и ради этой ц^Ьли и представляется картина вселенной, 
чудовищной вселенной на нашъ взглядъ.

ПорФир1й привелъ въ порядокъ сочинешя своего учи­
теля Плотина. Онъ разд-Ьлил'ь ихъ на 6 частей по 9-ти 
главъ въ каждой, почему и озаглавилъ Эннеадами.

Попытка н-Ьмецкаро ученаго КирхгоФа издать Энне- 
ады въ хронологическомъ порядк* *) не уяснила гене­
зиса воззр'Ьшй Плотина, который началъ писать 49-ти 
л-Ьтъ, когда разоит1е его было уже завершено. Къ тому 
же н-Ьтъ даже данныхъ для того, чтобы разместить про- 
изведешя Плотина хронологически. ПорФирШ является 
источникомъ только въ течен1и тЬхъ 6-ти л*тъ, которыя 
онъ провелъ вм'ЬстФ съ Плотиномъ въ Александр1и, а 
остальное время жизни ФилосоФа ему неизв-Ьстно.

Вс* друпя издан1я Эннеадъ,такъ и лучшее—Крейтцера 
въ 40 хъ годахъ и нов'Ьйш1я Мюллера и Фолькмана въ 
80-хъ, представляютъ снимки съ перваго перевода, ко­
торый былъ сд-бланъ Марцил)емъ Фицин1ем'ь — однимъ 
и8ъ д-Ьятелей апохи возрожден1я въ XV в-Ьк'Ь.

Когда приходится судить о какомъ ви будь  философ- 
скомъ учень'Ь, надо знать: 1) его отношен1е къ пред- 
шествующимъ системамъ, и 2) обратить вниман1е на то, 
что оно внесло новаго.

Самое н азвате  новоплатонизмъ уже указываетъ на

*) Въ 1866 году.



главный элементъ въ учень-Ь Плотина, именао, на его 
зависимость отъ Платона; „Говоритъ‘‘ всегда относйтвя 
въ Эннеадахъ къ Платону. Онъ пользуется неповоде» 
бимымъ авторитетомъ, и иФкоторын его положен1я npi- 
0бр*та10тъ для нашего ФилосоФа значенк акс1омъ4 Та­
ковы: космолопя въ Тиме*, разд^леше души на 3 ча­
сти, ея безсмертхе и выборъ жреб1евъ, существован1е 
5-ти категорШ и 4-хъ добродетелей, значен1е д1алектики 
и reoMerpin для ц'!Ьли безсмерт1я.

Отношен!е Плотина къ Платону характеризуется од­
ною чертою, на которую историки философш  не обра­
щали вниман1я, а  н-Ькоторые, такъ Гегель, видя1ъ въ 
ней ооводъ порицать нашего философв. Платовъ пред* 
ставилъ въ Республик* идеальное государство, Плотинъ 
же задумалъ его осуществить и даже обратился къ иное* 
ратору Галл1ену съ просьбою дать ему землю для осно- 
ван1я Платонополиса (города Платона); черта эта, какъ 
нельзя лучше осв-Ьщаетъ отношен1е Плотина къ Пла­
тону—его зависимость, съ одной стороны, и оригиналь­
ность, съ другой.

Также точно и философ1я Плотина не была рабскимъ 
подражангемъ учителю, и идеи Платона—эти прообразы 
вещей преобразуются у Плотина въ идеи Божества. 
Правда, что такимъ образомъ, трудность ученья не по* 
бЪждена и божество Плотина не менЪе туманно, ч'-Ьмъ 
идеи Платона и одинаково не поддается опред'Ьден1ю.

Свои св'Ьд'Ьн1я Плотинъ могъ почерпнуть изъ произ- 
веденгй Платона, объ его же знакомств-ь съ коммента­
торами, такъ—Каемь, Север1емъ и Аттикомъ, сообщаетъ 
ПорФир1й въ описанш жизни Плотина, которое состав- 
ляетъ предислов1е къ издан1ю его сочинен1Й *).

По словамъ ПорФир1я, Плотинъ былъ знакомъ и съ но-

*) De vita, 14.



вопиенгорейцами Кров1биъ и Нумен1емъ; онъ разд-Ьля- 
етъ пиеагорейск1я воззр'Ьшя аа переселен1е душъ, на 
деноаовъ и символй«еское заач ете  чиселъ и относитсл 
отрицательно только къ ученью о душ* какъ гармон1и.

Оказали также вл1ян1е на Плотина и элейцы, вер- 
Х0ВН09 существо которыхъ нисколько напоминаетъ еди­
ное Haiuero ФилосоФа, и еще стоики, именно, ученье ихъ 
о Провид-Ьши, космополитизмъ, независимость человека 
отъ вн^шняго Mipa, разд^леше людей на мудрых'ь и глу- 
пыхъ—8ТИ черты ихъ, общ1я съ циник£1ми.

Но серьезн'Ье было вл1ян1е на Плотина Аристотеля 
Онъ читалъ Метафизику, а  объ его знакомств* съ но- 
ьоаристотеликами Асааз1емъ, Адрастоиъ и Александромъ 
упояинае'гь ПорФир1й *). Такъ имъ заимствовано ученье 
о тождеств* мыслящего и мыслимаго, два принципа— 
д*яте4ьн(>сть и возможность, созерцательный доброд*- 
теди, существоваше же 10-ти категор1й и 5-го т*ла — 
ЭФира имъ отвергается.

Не совс*мъ в*рнымъ кажется мн* мн*н1е т*хъ исто- 
риковъ философ1и, которые считаютъ, что можно на­
звать новоплагонизмъ новоаристотелизмомъ **). Бели 
вникнуть въ духъ философ1и Аристсгеля, нельзя не при­
знать ея р*8каго противор*ч1я съ системою Плотина' 
эмпирическ!^ методъ, объективность и реальность воспр1я- 
тая составляютъ в*дь сущность философ1и великаго 
Стагирита.

Нельзя умолчать также о вл1ян1и на Плотина Аммон1я 
Саква—александр1йскаго ФилосоФа II в*ка, который ни­
чего не написалъ, почему и невозможно съ точное! ью 
опред*лить его вл1ян1е. ПорФирШ говоритъ, однаво, что 
изсл*дован1я Плотина были въ дух* Аммон1я ***), а

*) De V ito , 14
*•) He^el Gescbicbte der Philosophie, XV, 8. Kirchner. P|»losophie 

des Plotin, 10.
•**)De vita, U.



грамматикъ Лонгинъ, ученикъ Амиошя, называегь сво­
его учителя однимъ изъ самыхъ умныхъ людей этого 
времени *). Мен-Ье ц-Ьнны св'Ьд̂ Ьн1я Г1еровл!я и Неиез1я, 
потому что они не были современникаии Плотина.

Съ своей стороны Аммон1й является ученикомъ Ну- 
мешя. Вл1ян{е на Плотина ученья Нзгмешя о трехъ бо- 
жествахъ моясетъ считаться до сихъ поръ вопросомъ 
открытымъ. Признают'1 его Вашро и Мюллеръ, отри* 
цаютъ же Риттеръ, Брандисъ и Цедлеръ.

Что же касается вл{ян1я Востока, которое долженъ 
былъ испытать на себ-ь Плотинъ, не надо забывать, что 
онъ родился и проьелъ часть жизни въ Александр1и, гд-Ь 
и познакомился съ произведен1ями знаменитаго еврея 
Филона **) ( I в.). По своему существу философ1я Пло­
тина не является, тФмъ не меа-Ье, восточною, какъ это 
считаютъ Кузенъ ***) и Вашро****). Гораздо справедли­
вее MH*Hie Целлера, который опровергаетъ Вашро (Ш*, 
436) и говоритъ, что ^въ течен1и двухъ в'Ьвовъ греческ1й 
духъ оказывалъ сопротивлеа1е Востоку и только, □<; 
м^Ьр* его истощен1я, вл1яше это стало постепенно уси 
ливаться“ (Ш* 21). Въ своей борьб* съ гностиками 
именно съ ьалентиЪ1анцами, Плотинъ, ссылается на ав 
торитетъ греческихъ философовъ— его возмущаете» прене 
брежительное отношен1е ихъ къ древнимъ. Бели Сиионъ и 
упоминает-ь о томъ, что Плотинъ не могъ не знать ученья 
которое получило всеобщее распространен1е и пропо- 
в-Ьдывалось даже у дверей жилища его учителя *****), 
то не надо забывать, что учитель этотъ былъ Аимон1й 
Саккъ, который перешелъ изъ хрисланства въ языче*

*) De vita, U.
таково MH-bBie Целюра, Philozsophie der Griecb^n 3>te Ausg. 

IIP , 436.
***) Histoire g^nferale de la pldlosophie, 8 me ed., 190, 193.

Histoire de Г6со1е d’Alexandrie, t. Ш, 260. «
****») ffistoire de l’6cole d’Alexandrie, t. I, 161.



ство и могъ по тому служить прим'бромъ только презри- 
тельнаго отношен|я къ ученью, охватившему весь м1р'ь.

Какъ бы ви были разнообразны источники, кото­
рыми пользовался Плотинъ, создавяя свою систему, ее 
нйкакъ нельзя назвать эклектическою, какъ это д-Ьлаютъ 
Бруккеръ, Гегель, Оимонъ и Вашро. Правда, что въ 
устахъ Французскихъ историковъ философ1И — последо­
вателей Кузева назван1е ^эклектикъ^ высшая похвала, 
но похвала эта въ данномъ случа'6 не заслужена.

Если Ланге и называетъ въ своей Йстор1и матер1а- 
лизма философ1ю Плотина антиподомъ матер1ализма, 
если нашъ философъ и стыдился своего тЬла въ такой 
м«рф, что считалъ ниже своего достоинства лечиться и 
умеръ, потому что знпустилъ болезнь, приходится все 
таки считать Плотина не индивидуальнымъ мистикомъ, 
а  сыномъ своего в1Ька — мистическаго и мечтательнаго 
в'бка. Не будь Плотинъ выразителемъ своего времеви, 
ему не удалось бы составить школы, и онъ не прослылъ 
бы ^божественнымъ‘‘ и „небеснымъ“ .

Ф илософ1ю Плотина называютъ иногда супранатура- 
лизмомъ*) и противопоставляю'гъ ее, въ такомъ случай, 
идеализму Платона. Но Платонъ также далекъ отъ по- 
ниман!я природы, какъ и нашъ философъ, и если су- 
пранатуралистъ Плотииъ, то также приходится назвать 
и Платона. Т-Ь начала, на которыхъ зиждется здан1е 
Плотина, настолько глубоки, что съ эмпирической точки 
зр*н1я приходится считать ихъ бездонными. Ц^лое чуждо 
намъ, но ново или своеобразно. Создан1е такой глубоко 
и строго-идеалистической системы было, во всякомъ слу­
чай, дФломъ творческаго гешя, въ которомъ нельзя от­
казать Плотину.

*) Таково, между прочимъ MHtHie Теннемат Geschichte der Philo- 
sophie, VI, 15,



Система Плотина монистическая ст» оттЪнкомъ дуа­
лизма—это родъ теорш происхожден1я, которая спус­
кается сверху внизъ и выставляетъ рядъ началъ, начи­
ная съ единаго, ума, души—м1ровой и единичной и кон­
чая тЬлоыъ, матер1ею — первою и второю и рядъ су» 
ществъ, такъ небо, боговъ, демоновъ, людей, живот* 
ныхъ и растен1я.

Въ ней можно найти сл‘Ьдующ1я основоположен1я:
1) благодаря тому, что все существующее происхо­

дить отъ одного первоначальваго, во вселенной господ- 
ствуетъ всеобщая сьязь^

2) ч'Ьыъ выше какое нибудь начало, т^мъ ран'Ье оно 
появляется, т*мъ оно проще и ближе къ в-Ьчному со* 
зерцав1ю—этому апогею всего;

3) высшее начало ароизводитъ сл-Ьдующее за ниыъ 
низшее, съ нимъ тождественное, но болФе слабое; низ­
шее начало находится къ высшему въ томъ же отноше- 
Hi и, какъ отражен1е къ зеркалу.

Низшее начало это матер1я, которую Плотинъ отож- 
дествляетъ съ несуществующимъ, дурнымъ и безобрад* 
нымъ. Матер1я не представляетъ собою иного начнлн, 
а лишь олицетворяетъ слабость и немощь. Все произо­
шло изъ одного, но не все въ одинаковой степени со­
вершенно, не все явилось въ одно время. Разъ же, что 
Плотинъ аризнаетъ существоваше одного ннчала, его 
надо назвать монистомъ, и въ той степени, въ какой 
духъ противопоставляется матерш, монизмъ его окра- 
шенъ дуализмомъ.

Вм'бсто того, чтобы приводить выписки изъ 9ннеадъ, 
мы о тсы ла^ъ  къ нимъ любознательныхъ читателей.



II.

Главный смыслъ ученья Плотина о счасть'Ь вытекаетъ 
изъ его ученья объ единомъ. Его единое не сходно съ 
первымъ началомъ Аристотеля, какъ это считаетъ Кирх- 
неръ *) его, нельзя также отождествить и съ Богомъ, 
а  потому неправы тЬ историки философ1и, которые учен1е 
Плотина нагываютъ теологическимъ.

Не такъ то легко понять что такое это единое. Все 
то, что существуетъ, не могло явиться изъ ничего и 
следовательно, оно произошло изъ единаго. Само же 
единое ые произошло, и трудно сказать что оно такое, 
потому что всякое опред*леше относится къ чему-ни- 
бу*дь, что позже, ч*мъ оно. Оно обнимаетъ все и изъ 
него все произошло, но оно само не есть еще все. Рит- 
теръ думаетъ, что система Плотина эманатистическая, 
разъ что у,изъ него произошло вce^  ̂**), на что Целлеръ 
справедливо возражаетъ, что Плотинъ называегь лишь 
AMcTBie силою, и теор1я его потому динамическая (JIP, 
506). Но не совсЪмъ вЪрно называетъ ее динамическимъ 
пантеигмомъ Целлеръ, и считаютъ пантеизмомъ Бэйль, 
Тидеманъ и Симонъ. Д ^ о  въ томъ, что единое не есть 
все, потому что оно выше вшо.

Единое не существуетъ и не мыслить; оно не обла- 
даетъ какою бы то ни было Д'Ьвтельностью, у него н'̂ Ьтъ 
самосознан1я; оно не есть Форма или категор1я. Безразлич­
но пребывабтъ оно само въ себ-Ь, соединяя въ себ'Ь покой 
и движете. Оно является источникомъ и ц*лью для всего 
существующего, творцемъ вселенной, прообразомъ и 
сущностью ума, оно в'Ьчно, потому что не заключаетъ 
въ себЪ стремленш къ будущему, не принадлежитъ ни

*)  S. 84, 186.
•*) Geschichte der Philosopbie, t. VI, 618.



к'ь действительному, ни къ возможному, необходимо, какъ 
первое, и въ то же время свободно и закдючаетъ въ себЪ 
причинз^ самого себя. Оно нужно другимъ и удовлетво- 
ряетъ себя само; они выше прекрасяаго.) потому что 
в-Ьчво-прекрасное, вЪчно-доброе само по себ* и является 
добромъ для тЬхъ, которые имъ пользуются.

Потому и естественно, что начало это наслаждается 
высшею и совершеннейшею жизнью и блаженство вс-ёхъ 
другихъ существъ должно заключаться въ приближен1и 
къ нему. ^Невыразимое единое"^ должно творить для того, 
чтобы не быть въ разладе съ саиимъ собою и не обва* 
ружить своего несовершенства. Оно, следов., творить, 
т, е. созерцаетъ, потому что творчество его и есть со- 
зерцаше. Созерцаше требуетъ не одного, а  чего-нибудь 
еще, потому что оно является деятельностью, единое же, 
которое созерцаетъ, перестает’ь быть единынъ, и уже 
становится умомъ—отражен1емъ единаго и вторьигь по­
сле него высшимъ началомъ.

Когда человекъ хочетъ созерцать, онъ долженъ спо­
койно ждать, пока оно явится, подобно тому, какъ око 
ожидаетъ появлешя солнца. Онъ не смФетъ спросить 
откуда оно, потому что этого „откуда^ не существуетъ 
Созерцание—это восхищен1е и радость, углублен1е въ са 
мого себя и приближен1е къ единому. Высшее же на 
слажден1е является даже не созерцашемъ, и вдохнове 
н1емъ или экстазомъ, самозабвен1емъ и полнымъ уничто 
жешемъ личности. Состояше это подобно входу въ алтарь 
когда уже не замечаютъ того, что находится въ храме

Разъ , что человекъ достигъ такого состоян1я, онъ 
поднялся надъ добромъ и надъ прекраснымъ и больше 
въ нихъ не нуждается.

Казалось бы, что можно назвать Плотина чистымъ 
этикомъ, т. е. этика его не требув'гь какой бы то ни 
было опоры и счастье его не возможно связать съ доб-



родЪтелыо. Б 11ГЛЫЙ взглядъ на то, чти Плотивъ пинимаетъ 
подъ добродетелью, ае подтвержднетъ такого мн'Ьн1я

Четыре платоновс1пя добродетели, именно: мудрость, 
разсудительность, храбрость и справедливость, являю юя 
добромъ во 2-й степени (он-Ь не добро сами по себе) и 
принадлежать уму или душе. Высш)я — умозрительныя 
или теоретичесюя добродетели выше низшихъ — душев- 
ныхъ, этическихъ, практическихъ или гряжданскихъ, 
насколько оне содействуютъ богоподоб1ю ' человека, а 
не умеряютъ только его страсти. Добродетель прекрасна, 
и добродетельная душа не знаетъ зла и безобраз1я. 
Добродетель является свободным'ь состоян1ем'ь души 
или ума и не находится въ зависимости отъ небес- 
ныхъ светил'ь. Нельзя отдать себе отче^'я или несо­
образно съ истиною хотеть изследовать, почему что- 
нибудь добро, но разъ же, что оно добро, является 
стрев1лен1е къ нему, которое, въ свою очередь, добро. 
Добродетельный человекъ знаетъ, къ чему онъ стре­
мится—цель его стремлен1я это разумная и прекрасная 
жизнь и высшее, что для него существуетъ это достиженш 
добра. Разумъ и добродетель те два властелина, которые 
направдяют1> человека ко всему хорошему и повино­
ваться которымъ онъ обязанъ. Какое бы значен1е ни 
имела добродетель, она служитъ лишь ступенью къ 
тому, чтобы подняться къ единому. Высшая мудрость 
заключается въ созерцанш, созерцанхе это миръ и бого- 
подоб1е, и всякая добродетель стремится къ достижетю 
такихъ результатовъ, хотя и не въ столь совершенной 
степени, кю ъ  созерцан1в.

Оказывается, значить, что созерцан1е представляется 
не только блаженствомъ, но и высшею заслугою, кото­
рая доступна людянъ. Итакъ, гражданск1я добродетели 
не могутъ не подчиняться уыозрительнымъ, и жизнь лич­
ная имЬетъ, следов., перевесъ надъ общественною.



Душа человека ко'четъ пр1обр*сти вновь ту чистоту, 
которую она утратила въ и это нужно для того,
чтобы она могла подняться къ м1ровой душ-Ь и была бы 
в'ь састоянш съ нею опять соединиться. Но ради чего 
нужно очищен1е? Ради счастья—будетъ тотъ знакена' 
тельный выводъ изъ этики Плотина, который раскры* 
ваетъ передъ наии ея основу. Челов-Ькъ, сл-Ьдов., добро- 
д-Ьтеленъ для того, чтобы быть счастливыми и тЬ, вто 
особенно усп-Ьшно пресл*дуетъ такую ц-Ьль иудрецы 
иди величайш1е эгоисты. Ради совершенствовав1я ду­
ши, приходится жертвовать жизнью, ииуществомъ, 
д-Ьтьми и отечествомъ и если случится, что дурной че- 
лов-Ькъ спасаетъ отечество или f>aAyeTca его спасешю, 
тутъ н-Ьть ничего хорошего. 9то можетъ быть заслугой 
только для добраго человека или для мудреца, когда 
притомъ, получаетъ спасеше его душа, т. е. поступокь 
впоАнчь экшетиченъ. Ясно, что этика Плотина обосновы­
вается эвдемонолог1ей и въ его систем^ этя кв’Ь области 
не разграничены.

III.
О средствахъ, нужныхъ для достижен1я счастья, при­

ходится сказать следующее;
1. счастливый челов'Ькъ обладаетъ вс'Ьмъ и ни въ 

чемъ, сл-Ьдов., не нуждается. Изъ быт1я или наличности 
добродетели, сл-Ьдуетъ то, что

а. счастье заключается въ настоящемъ и съ течен1емъ 
времени не увеличивается и не уменьшается.

Плотинъ в-Ёрно подмЪтилъ, что время—преходящее на­
ходится въ неприииримомъ противорЬч1и съ в-Ьчностью— 
пребывающимъ, и одинаково в'Ьрно понядъ и то, что 
лишь въ земной жизни существуетъ время, в-Ьчность же 
это жизнь души безъ т*ла.



Счастье ве иожетъ увеличиваться съ течен1еиъ вре­
мени, потому что если бы это было вогиожно, то боги 
д-блались бы счастливее, а  это невозможно — бош уже 
счастливы. Быт1е находится въ настоящеиъ и исклю- 
чаетъ стреилен1е. Стремлеше является уд*ломъ буду­
щего, которое потому и мен'Ье совершеаво, ч'бмъ на­
стоящее. Воспоминан1я не даютъ счастья, потому что 
вт> нихъ не заключается обладатя. Они только слабость 
я немощь, говорить идеалистъ Пдотинъ. Радость не де­
лается больше отъ того, что она продолжается дольше: 
сколько бы времени ни смотреть на предметъ,'его не 
видишь потому лучше, при томъ условш, конечно, что 
онъ былъ ясно вид^нъ съ самаго начала и недостат- 
ковъ въ органе зреш я не заключалось. Несчастья име- 
ютъ своимъ источникомъ тело, я потому и увеличива­
ются и уменьшаются, т. е. подчинены услов1амъ времени. 
Счастье и добродетель принадлежатъ душе или нахо­
дятся вне услов1й времени, а  следов., и вне настоя­
щего, могли бы мы прибавить съ своей стороны;

Ь. земныя блага не требуются для счастья.
Такъ, если мы представимъ себе двухъ мудрецовъ, 

изъ которыхъ одинъ обладаетъ всеми земными благами, 
друтой'же ихъ лишенъ,обоихъ надо назвать равно счаст­
ливыми. Что-же после того земныя блага? Это ведь только 
тленъ и прахъ. Мудреца не огорчаетъ смерть ребенка, 
насил1е надъ дочерью иди невесткою, утрата имуще­
ства, тюрьма и смерть отъ руки палача! Бго не инте- 
ресуетъ основаше городовъ и колонШ, господстьо надъ 
государствами и народами, а, потому его и не можетъ 
огорчать потеря владен1й и рязорен1е роднаго города. 
Что значить для него гибель того, что само тленно?

Онъ былъ-бы глупцемъ, если-бы могъ принимать это 
къ сердцу. Ведь онъ будетъ-же спокоенъ, когда все это 
произойдетъ после его смерти, и онъ этого не узнаетъ!

2



Пх)чему-же оно должно волновать его при жизни? И что 
же такое собственно смерть? В-Ьдь не что иное, какъ 
освобожденхе отъ узъ Т'Ьла, и смерть всегда потому 
лучше жизни! Душа алаго человека отправляется въ адъ 
Иуч1Ьмъ раньше онъ умираетъ, т1Ьмъ меньше усп'Ьваетъ 
онъ нагр-Ьшить и лучше вто для него! Доброму же все хо­
рошо, иакъ жизнь въ т*л*, такъ и безъ него, и послед­
нюю нельзя не предпочитать первой. Печалится вЪдь не­
разумная часть, т. е. т*ло, и для того, чтобы уменьшать 
его вл1ян1е на душу, его «•л'йдуетъ ослаблять. Когда-же 
страдашя наши слишкомъ нелики, никто не м-Ьшаеть 
намъ положить имъ конецъ

с. самосознан1е и d. д-Ьятельвость не нужны для счастья. 
Можно-ли быть счастливымъ во сн'6? Если можно, то 

для счастья ые требуется сознан1е. В'Ьдь можно-же быть 
адоровымъ, красивымъ, добродФтельнымъ или мудрыиъ, 
вовсе рбъ этомъ не думая! Когда челов-Ькъ спигъ, онъ 
даже ближе къ счастью, какъ лучше понимаешь то, что 
читаешь, не задумываясь надъ процессомъ чтен1я, и бы­
ваешь тФм-ь храбрее, ч*мъ меньше размышляешь о соб­
ственной храбрости.

Всякая д-Ьятельность отвимаетъ что нибудь у того, 
кто д'Ъйствуетъ, и источникъ ея только хотЪше. Оно же 
всегда признакъ неудовлетворешя, глабости или немощи 
и потому и противоположно счастью илр быт1ю.

2. Такъ какъ счастливый челов-Ькъ обладаетъвсЬмъ, то 
на земл'Ь ие бываетъ счастья.

Если счастье могло-бы заключаться въ разумной жиз­
ни, разумъ подчинялся-бы жизни или главное второсте­
пенному, средство—ц*ли. Въ такомъ случа*, счастьемъ 
могло-бы обладать все то, что живетъ, не только жи­
вотное, но и pacueHie,—всякое по своему. Какъ-бы не- 
звачительны они намъ ни казалась, изъ этого вовсе не 
слФдуетъ невозможности для нихъ счастья, ув'&ряетъ насъ



Плотинъ. Между тЬмъ ясно, что счастье его до того воз­
вышенно, что одинъ наиекъ даже на возможность счастья 
для животныхъ и растен1Й является неопроверпимымъ 
аргументомъ, почему немыслимо отождествлять счастье 
съ разумною «изнью. Само собою разумеется, что Пло. 
тинъ не можетъ признавать счастья, которое заключается 
въ благоденствш или въ деятельности, сообразной съ 
природою, такъ какъ подобное счастье доступно и жи- 
вотнымъ. А гдф-же тогда пропасть, которая отд^ляетъ 
челов-Ька отъ остальнаго Mipa? Пропасть эта должна су­
ществовать, счастье человека не имФетъ шчею общаго 
съ прочими земными суще<^твами.

3. Счастье заключается въ познан1и себя самого, въ 
самоуглублеши или самосозерцаши.

По8нан1е, которое доставляетъ счастье, не совместимо 
ви съ д-Ьятельностью, ни съ стремлешемъ, ни съ само- 
сознан1емъ, и такое то познан1е и составляетъ неотъ­
емлемое свойство мудреца. Подобное состояше настолько 
возвышенно, что въ немъ н*тъ присущихъ человеку 
чертъ. Но это cocTOHHie является для Плотина целью 
человеческой жизни—это уничтожеше всехъ стремденШ 
и желанШ, вечный и мертвенный покой, который прибли­
жается къ покою „невыразимаго единаго*^ и все же яв­
ляется только слабымъ отблескомъ его. Плотинъ понялъ, 
что страдаши, билЬзни и смерть, съ которыми сопряжена 
жизнь человека на земле, не допускаютъ мысли о сча-> 
стье и, следов., отъ нихъ и не завиоитъ песчастье, явля­
ется последовательнымъ выводомъ ФилосоФа, который 
назвалъ материю несуществующимъ, той теор1и проис- 
хождешя, которая спускается сверху внизъ и настолько 
глубока, что, на нашъ взглядъ, бездонна.

Счастье Плотина такъ далеко отъ земли, что оно об­
ращается въ ничто. Оно доступно только „невыразимо­
му единому^.
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И этому счастью-вирвав'Ь подчиняется этика.
Можно найдти н-Ькоторое извинен1е для такого врай- 

^ г о  эьдеионизиа или полнаго отрицан1я этики разв^ 
только во времени, когда появились Эннеады. Это было 
время, когда еще нуждались въ нравственности, при- 
правленной счастьемъ.

IV.

Былъ'ли Плотинъ оптииистомъ или пессимистомъ?
Бслр обратить вниман1е на его воззрите на вселен> 

ную, на жизнь душъ, пребывающихъ въ м1ровой дупгЬ  ̂
и насаждающихся созврцан1емъ ^невыразимаго^, на 
то, что и въ челов'Ьк'Ь тЬло только придатокъ къ душ* 
9i стоить его отбросить для того, чтобы наслаждаться 
нЪчнымъ блаженствомъ, нельзя не признать Плотина 
крайнииъ оптииистомъ, который когда либо существо- 
валъ.

Если - же ближе всмотреться въ ту картину зем­
ной жизни, которая развертывается передъ нами, въ 
жизнь не только полную всякихъ золъ и б'Ьдств1й, бо« 
лФзней и несчаст1й, но ими переполненную по шопен* 
гауеровски и гартмановски, жизнь, гд-Ь спасен1ем'ь яв­
ляется только смерть, и переносить которую стоитъ 
только ради совершенствован1я души, оказывается, что 
Плотинъ стоитъ на Фактической точк^ зрФшя пессимиз­
ма. Можно'ли назвать его принцип 1альнымъ пессими­
стомъ? Ведь Плотинъ считаетъ жизнь челов-Ька неудов­
летворительною, потому что сравниваешь ее съ воздуш- 
нымъ замкомъ или съ жизнью души въ м1ровой душ'Ь? 
Но въ основан1и всякаго пессимистическаго ученья ле- 
житъ именно это самое cpaBnenie между действитель­
ною жизнью и воображаемою, и Плотина нельзя не при- 
звать пессимистомъ и по принципу.



Тотъ земной рай, который ему мерещится, всего мен*е 
соотвфтствуетъ природ'Ь чедов-Ька.

Если разр-Ьшать вопросъ о счасть* съ практической 
точки зр'Ьшя, надо обратить вниман1е на то, что не мо- 
жетъ быть одного единаго счастья для всЬхъ: оно нахо­
дится въ зависимости отъ индивидуальныхъ свойствъ 
каждаго чедов-Ька, усдов1й м*ста и времени,—это то, что 
соотвгьтствуеть желатю человгька, но ему не принадлежитг, 
такъ Геростратъ не мечталъ о созерцнши Божества, буд* 
дистъ не желаетъ богатства.

С'ь мехаФигическоЁ-же точки гр'Ьн^я счастья нтпъ, и 
быть его не можетъ. Когда мы чего*нибудь достигли, 
это только переходная ступень къ новому сгрем- 
ден1ю, а  обладан1е синоним-ь скуки. Подкладкою нашего 
стремлешя является всегда то, что еще не достигнуто. 
Представимъ себ*, что намъ станутъ вдругь изв-Ьстны 
всЬ гЬ истины, которыя составляютъ лъ настоящее вре­
мя тайну, а  яселаше открыть эту тайну и побуждаетъ 
насъ къ работ*—что же тогда останется? Наыъ нужна 
только л'Ьвая—тЬ вeликiя слова Лессинга, прандив’Ье 
которыхъ н-Ьтъ другихъ.

Ш ръ только явлете, стекла, въ которыя мы смот- 
римъ, eceida окрашены, и субъективны не только звуки 
и цв’Ьта, но и наши идеи о причинности и счасть*. Ес* 
ли, по нашему воззр'Ьн1ю, не существуете счастья за 
то не существуетъ также и возможности его желать.
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Bevonsstseins.

I.

Фактомъ зан'Ьчательнымъ b i > своемъ род^ являетсн то, 
что три великих'ь, если не величайшихъ философв  Гер- 
маши—Кантъ, основатель новаго направлетя, изв-Ьст- 
наго подъ именевгь критицизма, Ш опевгауеръ и Гарт- 
манъ, создавш1е столь же блестящ1я, какъ и несостоя- 
тельныя теорш, и npioeptBmie столь громкую популяр­
ность пропов'Ьдью пессимизма—эти три предстивителя 
н'Ьмецкой ФилосоФш XVIII и XIX стол-Ь^й сходятся въ 
одномъ отношеши: они судятъ о женщинахъ одинаково 
односторонне, въ ихъ взглядахъ обнаруживается презр'Ь- 
Hie въ  ц'Ьлой половин* рода челов-Ьческаго. Правда, что 
презр-Ьше это различно—оно только кое-гд* ирогляды- 
ваетъ у Канта, но за то имъ ярко окрашены мн-Ьтя 
Шопенгауера и Гартмана. Трудно сказать, кто изъ нихъ 
презираетъ больше: Шопрнгауеръ только откровенн-Ье, 
Гартманъ же до некоторой степени скрываетъ волную- 
пця его чуее»иво. Эти взгляды, которые не выдерживаютъ 
хотя сколько нибудь серьезной критики, носятъ именно 
характеръчувства.Приговором'ь для философовъ  можетъ



служить уже одно взложете этихъ взглядовъ. То, что 
они сказали, недостаточно зр-Ьдо и обдуианно. а иежду 
гЬмъ не хотЬлось-бы д-блать ген1ямъ такого упрека. 
По нёвол'Ь приходитоя искать другой причины для разъ* 
яснен1я того, какииъ образонъ могли возникнуть подоб- 
аыя воззр'Ёшя.

Обстоятельное р'Ьшеше этого вопроса Д'Ьло будущаго 
историка Н'Ьиецкой цинилизаши; иы-же предсггавляемъ 
зд'Ьсь только догадку, Тутъ могь оказать свое вл1яте 
и личный горьк1й опытъ, но, конечно, естественн'бе 
пойдти дальше и вид*ть причину во всемъ стро-Ь обще 
ственной жизни Герианш—страны, гд'Ъ, какъ изв1^стно 
процв'Ьтаютъ доиашн1я доброд'Ьтели, женщина прикована 
къ своему очагу и поглощена заботою о хозяйств*. Есть 
ли это идеалъ?Удовлетворителенъ-ли самый строй, при ко 
Форомъ жевское образовате не стоить на одномъ уровн* 
съ мужскимъ, порядокъ въ gute Stube составлветъ крае 
угольный вопросъ жизни, и жена не въ состоян1и со 
чувствовать стренлен1ямъ и высшимъ интересамъ мужа 
и заниматься обрнзовашемъ д*тей?

Изъ жизни-же в*дь почерпнули свои взгляды Кантъ, 
Шопенгауеръ и Гартианъ! На Hnxb отразилась герман­
ская действительность, и нельзя не сознаться, что дей­
ствительность далеко непривлекательная и заставляющая 
призадуматься.

Мы представимъ зд'Ьсь б-Ьглый обзоръ сужден1Й этихъ 
трехъ ФилосоФовъ о женщинахъ, при чемъ обнаружится 
теоретическая несостоятельность ихъ взглядовъ, т. е. 
ихъ ввутреннее npoTHBop-b4ie и ихъ HecooTB-bTCTBie д-Ьй- 
ствительносгги, т. е. практическая несостоятельность.

Исходная точка нашего очерка следующая: жемстя 
слабости — такгя-же неотъемммыя челотческгя свойства, 
кат и недостатки мужчимъ. Нельзя считать женщинъ 
хуже или лучше мужчинъ; невозможно утверждать, что



у нихт. болФе или нен1»е ума, сердца или характера. РазлИ'. 
416 зависитъ оть личностей,—индивидуальныя особенно­
сти женщиыътавъ же развообрааны, вакъ и свойства иуж- 
чинъ, и подвести ихъ вс1»хъ подъ одну м^Ьрку невозможно. 
Нельзя презирать природныя свойства, изи'Ьнить кото* 
рыя не во власти челов^^а*, презр^ша заслуживаютъ 
только нам'Ьренныя уклонен1я огь истины, гЬ уиствен- 
ныя и нравственныя вачествн, который можеть и не хо- 
четъ выработать въ себ'Ь челов'Ьвъ. Презирать же лю­
дей вообп^е, а  въ частности мужчинъ или женщинъ, 
блондияовъ или брюнетовъ—не д^Ьлс философэ. На обя­
занности его лежитъ, напротив'ь, уяснить себ'Ь, почему 
могло возникнуть подобное чувство.

Только тотъ, кто въ состояши подняться надъ поло­
выми предразсудками, достоинъ ннзмиаться челов^кком!» 
въ полномъ значенш этого слови: онъ не допускаетъ 
даже возможности ставить одинъ полъ выше другаго. 
Отр^шились-ли отъ половыхъ предраясудковъ наши фи­
ло со ф ы ? Нисколько. Они рФшаютъ иопросъ съ точки 
зр'Ьшя мужчины, считають нормой прису|цее ему, а  не 
то, что въ одинаковой степени свойстиенно обоимъ по- 
ламъ. Считать же мужчину человФвонъ par excellence 
точка зр^Ьнш односторонняя и потому нев'Ьрная. Муж­
чины и женщины представляютъ собою дна типа одина­
ково нормальныхъ и исчерпывающихъ понят1е о чело- 
в'Ьк'Ь. Однако, эту простую истину забываютъ слишкомъ 
часто. Если опред-Ьлять лошадь признаками коровы, т. е. 
перечислять вм'Ьсто ея характеристическихъ свойствъ, 
уклонешя 01Ъ типа коровы, то это будегь p-toKift прим^ръ 
обыкновенной погр-Ьшности, въ которую впадаютъ, судя 
о женщинахъ

Мы уже упомянули о другомъ коренномъ недостатка 
такихъ суждешй: о непризнанш нндивидуальныхъ осо­
бенностей женщинъ. Такой прим1Ьръ особенно непро-



стителенъ философу, на обязанности котораго дежить 
и знакомство съ психолопей. Въ таком-ь же род-Ь, папр., 
вопросъ: кто изъ двухъ людей умн^Ье? Р*шить его ча­
сто почти невозможно, т. е. ч-Ьмъ больше задумываешься 
над-ь ним-ь, т-Ьмь бол*е онъ дробится и усложняется, и 
рФшев1е его отодвигается все дальше.

Если всмотрЬться ближе въ психологическ1я особен­
ности половъ, нельзя не придти къ уб'Ьждешю, что по­
добные вопросы неразр'Ьшиыы и, благодаря, именно, ихъ 
неразрешимости, получились крайне поверхностыыя и 
односторонв1я ходяч1я инЪшя.

Требовать отв-Ьта тамъ, гд* онъ немыслимъ, служить 
источникомъ многих'ь горькихъ недоразум-Ьшв. Это ?а- 
поминаетъ анекдотъ о различ1и между concret и concav— 
понят1ями, до того разнородными, что сравнивать ихъ 
цельзя вовсе. Если наридъ хочетъ идти впередъ, тре­
буется образиван1е вс^хъ классовъ общества и вс1Ьхъ 
его членовъ—это азбучная истина, не ставшая, къ не­
счастью, еще акс1омою. Надо надеяться, что и тутъ 
поможетъ время.

II.

Нельзя не зам-Ьтить, что взглядъ Канта на жешцинъ 
отличается н-Ькоюрою объективностью въ сравнен1и съ 
воззр'Ьн1ями Ш опенгауера и Гартмана. Такъ Кантъ при- 
знаетъ что машины, производящ1я и ь тратою меньшаго ко­
личества силъ то-же, что друпя больш1я, требуютъ при 
сооружент и управлен1и ими большаго искусства, ц 
къ такимъ бол-Ье сложнымъ машинамъ онъ приравви- 
ваетъ женск1й организмъ. Разъ  же, что онъ признаетъ 
тождество д1Ьйств1я т*хъ и другихъ машинъ, то и вы- 
ражаетъ идею о равноправности нодовъ. Мужчина силь- 
н-Ье Ф изически, но женщина взаш'Ьнъ того управляе1*ь



его склонностью къ себ*, и ч*мъ образованн'Ье обще­
ство, т1кмъ большую роль. играегь въ нем'ь женщина. 
У дикарей, ц 1 т я щ и х 'ь  одну Ф изическую  силу , женщина 
служить вьючнымъ животнымъ; съ цивилизащей же—по- 
ложен1е ея изм'Ьняетея. Выводъ изъ этого мн^шя, (кото* 
раго, однако, Кантъ не д-блаетъ) тотъ, что со време- 
немъ положеше женщины изм-Ьнится непрем-Ьнно къ луч­
шему. Такое H3M'hHeBie равносильно прогрессу и состав* 
ляе11> его неотъемлемую принадлежность. Такое измЪнеше 
возможно только прибольшемъ умственномъи нравствен- 
нотъ развит1и женщины, для котораго, въ свою очередь, 
потребуется и бол-Ье законченное образоннв1е. Тогда ио- 
гутъ изм'Ъниться ея права и обязанности — она не бу- 
детъ насл^дова1 ь положен1я мужа — ф»ктъ, который 
глубоко возмущаетъ Шопенгауера, кажется ему чрез- 
м'Ьрнымъ правомъ женщины, а  по нашему мн'Ьн1ю, 
доказываетъ лишь ея полн-Ьйшее безправ1е. Роль ея въ 
семейств’Ь и вл1яц1е на д'Ьтвй станутъ серьезнее.

Кантъ вполн-Ь правъ, когда не соглашается съ мн*- 
н1емъ Попа, что одн'Ъмъ женщиннмъ свойственно жела* 
Hie господствовать и склонность къ удовольств1ямъ. Онъ 
считаетъ эти свойства обще-челов'Ьческими и изб'Ьгаетъ 
въ этомъ случа* излюбленнаго пр1ема, —т. е. не разд*- 
лаетъ свойствъ на специфически-иужсюя и женск1я. Но да­
леко не всегдаКантъ судитътакимъобразомъ,и шаблонныя 
MHliHifl о вс*хъ женщинахъ вообще встр-Ьчаются у него не 
разъ. Таково сужден1е овражд-Ь жешдинъ другькъ другу, 
благодаря ихъ соперничеству въ пр1обр'Ьтен1И располо­
жения мужчинъ. Кокетство объясняется страхомъ овдо- 
в-Ёть и необходимостью держать всегда на-готов-Ь кин* 
дидата на должность му.ка. Открытымъ остается вопросъ, 
дМствительно-ли вражда составляетъ общее явлен1е; не 
случается ли, что женщины не кокетничаюгъ, и не встр*- 
чается ли и среди мужчинъ желан1е нравиться? Но, нъ



счастью, в'Ьдь явлешн, которые не укладываются 
извФствыя рамки, не существуютъ! Ещ е въ одвомъ слу­
чай Кантъ судить столь же односторовве, именно, когда 
разр-Ьшаетъ пошлый вопросъ; кого считать въ дом* 
главою — вопросъ неразрешимый, благодаря своей по* 
верхвооти. Его нужно задавать въ каждомъ отд-ьльвомъ 
случа* и необходимо для его разр'Ьшешя знать харак­
теры людей, вступающихъ въ бракъ.

Кавтъ считаетъ отв*тс>мъ красивую Фразу: ^Ж ева го- 
сподствуетъ, мужъ управляетъ; она олицетворяетъ собою 
склонность, онъ—разсудокъ; она подобна монарху, онъ— 
министру, ввушающему своему властелину благоразу- 
м1е.“ Сравнен1е это бол-Ье эффектно, ч-Ьмъ в^рно. На 
самомъ д-Ьл*, частвые случаи весьма развообразвы и 
можно придти къ тому выводу, что господствуе'гь тотъ, 
у кого больше характера, чья любовь слабее или кто 
мен<Ье другаго скловевъ къ самопожертвован1ю. Жизнь 
показываетъ, что преимущество не всегда на сторон* 
мужчинъ. Попадаются и бол*е сложные случаи, въ ко- 
торыхъ даже невозможно р*шить, на чьей сторон* ос­
тается перев*съ.

Кантъ не признаетъ того, что у жевщинъ можетъ 
быть характеръ, и считаетъ, что „он* сл*по повину­
ются общественному мн*в1ю.‘‘ Правда то, что говоритъ 
свптъ, и хорошо то, какь онъ поступаетъ—юзаоъ’ъ высш1й 
кодексъ женской нравственности. Его, конечно, трудно 
соединить съ характеромъ и съ принципами. Да, но 
такъ ли это на самомъ д*л*? Кантъ подтверждаетъ свое 
ин*н1е разсказомъ о жен* Мильтона, сов*тов,авшей 
мужу служить правительству, уб*жден1я котораго онъ 
не разд*лялъ. „Милая ноя, теб* и другимъ вамъ хо> 
чется Ьздить въ каретахъ, я*же желаю оставаться чест- 
нымъ челов*комъ‘‘, отв*тилъ цоэтъ. Совершенно в*рно.



что жена Мильтона не обнаружила гражданской добле* 
сти, и такихъ прим-Ьронъ можно оривести не одинъ: боль­
шинство людей аредпочитаютъ кареты уб'Ьждешямъ.Ч^Ьиъ 
неразвигЬе челов'Ькъ или незначительн'Ье его харав* 
теръ, т-Ьмг больше прелести им-Ьготъ для него кареты; 
ч:Ьмъ меньше у него в-Ьри въ собственный уб:Ьждешя и 
собственную оисЬику добра и зла, т-Ьмъ важн:Ье для него 
мн-Ёвш другихъ. Это ясно, но ясно также и то, что тутъ 
безразлично, идетъ ли р-Ьчь о мужчинахъ или о зкен- 
щинахъ.

Встр'Ьчаются у Канта еще и другая, отчасти аошлыя, 
отчасти нев'Ьрнып сужден1я. Къ пернымъ относится 
мысль о призван1и женщинъ продолжать родъ и сод-ЬЙ- 
ствовать утончен1ю цивилизащи и замФчан1я о половыхъ 
отношен1яхъ, возраст* лицъ, вступающихъ въ бракъ, 
утопическое желан1е д-Ьвушки исправить кутилу и не­
возможность для вея узнать мужчину до брака. То-же 
самое сл'Ьдовало бы сказать и о желан1и мужчины изм'Ь- 
нить женщину или узнать ее до брака—все это истины 
обхцеизв'Ьстныя Пошлою и нев-Ёрною кажется намъ сл’Ь- 
дующая характеристика супружескихъ качествъ- онъ 
терпимъ, она терп*лива’, онъ чувствителенъ (empfmd- 
eam), она щепетильна (empfindlich); онъ любитъ семей­
ный миръ, она —войну, которую весьма удачно ведетъ 
языкомъ, и своимъ краснор^чшмъ обезоруживает ь муж­
чину, выдаетъ чуж1я тайны, а  сохраняет ь свои соб­
ственный. Тутъ стушеваны вс-ь индивидуальныя разли- 
ч1я, и потому не стоитъ и доказывать, что картина не 
может^ быть в'Ьрною. Было время, когда н-Ьмцы писали 
романы, которые разыгрыэнлись въ Foccin, гд'Ь роль ци- 
вилизаторовъ принадлежала HenpeM*HHo н-Ьмиамъ, а рус- 
CKie играли роль темной силы. Эта рутинная манера те­
перь брошена, существуютъ уже ром^^нисты врод'Ь Осипа



Шуб1ша, которые и русскихъ, и н-Ьмцев-ь изобр&ааютъ 
людьми изъ плоти и крови. Именно тавой жизненности 
и лишена характеристика Канта.

Считать ли пошлостью его MH-bnie объ ученыхъ жен» 
щинахъ, для которыхъ книги играютъ роль часовъ? 
Часы эти идутъ нев-Ьрио или стоятъ. Бели Канту при­
ходилось им-Ьть д-бло съ подобными женщинами, то ви* 
новата, конечно, жизнь, давшая выработаться такому 
типу, та атмосфера, которою дышалъ Кантъ, и гд'Ь не 
существовало уважен1я къ ученымъ занят!ямъ женщинъ. 
Повидимому, нашъ фи'лософ ъ  не им*лъ понятш о про- 
Ф ессорахъ болонскаго университета, а  то, что онъ ви- 
д*лъ въ Герман1и, содействовало развит1ю такого мн-Ь- 
Bia. Онъ не далъ себ* труда спросить, нормально ли 
подобное отношен1е женщинъ къ книгамъ, не возможно 
ли и не естественно ли другое и не сл'Ьдуетъ ли ожи­
дать въ этой области усп*ха? Кантъ не отдаетъ себ* 
отчета въ томъ, что его собственное MH-bHie не вполы'Ь 
посл'Ьдовательно, разъ, что онъ призналъ равноправ­
ность мужчинъ и женщинъ (именно тождественное д*й- 
cTBie различныхъ машинъ). О тЪхъ же женщинахъ, ко* 
торыхъ онъ называетъ учеными, нельзя не сказать, что 
он^ не были даже образованными. Но мы увидимъсей- 
часъ, что ин-Ьн1е Канта весьма объективно въ сравнен1и 
съ т^мъ, что высказываютъ Ш опенгауеръ и Гартманъ.

П.

Ч*мъ несовершенн-Ье организмъ, тЬмъ быстрее его 
развита, говоритъ Шопенгауеръ; женщина развивается 
въ 18-ти годамъ, мужчина къ 28-ми Настоящимъ чело- 
в^комъ можно назвать только мужчину, женщина же 
представляетъ собою н'Ьчто среднее между челов'Ькомъ



и ребенкомъ,—интересный взглядъ, изъ нотораго вы- 
текаетъ не мало нев'Ьрнаго. Оказывается, вапр., что 
женщины потому и могутъ воспитывать дЬтей, что сами 
близоруки, ребячливы и пошлы; он* всю жизвь оста­
ются большими детьми. Всяк!й, кто занимался воспита- 
п1енъ, конечно, знаетъ, что не ребенку воспитывать дру- 
гаго, а  воспитатель и воспнтаниикъ никакъ не могутъ 
стоять на одномъ уровн* развит1я. Разъ , что женщины 
годятся въ воспитательницы, кавъ это признаетъ Шо* 
пенгауеръ, это не довазываетъ ихъ ребячливости, по­
тому что одно исключаетъ другое. Шопенгнуеръ врядъ ли 
сознавалъ. какъ трудно воспитывать,—иначе онъ нав'Ьр- 
ное отрицалъ бы такую способность въ женп^инахъ.

Ребячливость женщинъ проявляется еще въ томъ, что 
он'Ь живутъ настоящимъ; имъ не доступно ни прошед­
шее, ни будущее, что особенно приближаетъ ихъ къ 
безсловеснымъ животнымъ, выводъ, котораго Шопен- 
гауеръ не д'Ьлает’ь. Мы увидимъ дальше, почему ихъ 
нельзя приравнять вполн'Ь къ животнымъ. Женщины пред- 
почитаютъ мелочи серьезному и считаютъ призраки ве­
щами. Он* всегда веселы, потому что увлекаются на­
стоящимъ, и своеобразная веселость ихъ служитъ раз- 
влечешемъ для удрученнаго заботами мужчины. Въ сущ­
ности природа распорядилась недурно, давь настоящему 
челов'Ьку для его забавы ребенка-куклу. Но ИТопенгау- 
еръ все таки недоволенъ. Не смотря на то, что эти су­
щества, вполн* на своемъ мЬст* и исполняютъ свое на- 
значеше, развлекая мужчинъ. этого недостаточно для 
того, чтобы смягчить душу нашего ФилосоФа.

Его огорчаетъ та малая доля блaгopaвyмiя, благодаря 
которой мужчина можетъ прелыцаться мимолетною кра. 
сотою женщины (родивши двухъ д-Ьтей, она лишается и 
этого своего аттрибута, подобно тому, какъ муравей те- 
ряетъ свои крылья) и беретъ на себя попечеше о ней.



По MH*Hiio Ш опевгауера, природа въ этомт. сдуча-Ь 
какъ бы подшутила надъ царемъ творения, не снабдивъ 
его достаточнымъ разумомъ для того, чтобы уберечься 
отъ огня, именуеиаго женскою прелестью. Къ счастью, 
для самого Ш опенгауера овъ изб'Ьгь этой опасности 
такъ какъ ве былъ жевать. Другимъ мужчинамъ овъ, 
одваво-же, ве прощяетъ ихъ веблагоразум1я и верить не 
въ вепреложвость закововъ природы, а  лишь въ свои 
собствевныя построен1я, ва освованш которыхъ браки, 
пдодящ1е весчастыыхъ людей, оказываются вполв'Ь диш- 
ВНИИ. Собствевво, по самой своей природ'Ь, женщина 
даже не въ состояв!и быть несчастною,—самыя большая 
страдатя и радости^ какъ проявдетя всякой силы и не со- 
ставляютъ ея удгьла; она ведостойва даже несчастья, для 
котораго, по учешю ФилосоФа, несомн-Ьнио требуется 
больше разума, ч*мъ-то досталось на долю этого ре- 
бенка-куклы. Неразум1е приводитъ мужчинъ къ браку, вс* 
же помышлен1я д'Ьвушекъ сосредоточиваются на этоиъ 
шаг*, и овъ является ц*лью ихъ жизни и исчерпываетъ 
собою весь ея смыслъ. При невормальномъ устройств* 
нашего общества женщина насл*дуетъ титулъ и состо- 
яв1е мужа и поощряетъ вс* его дурные инстинкты, че- 
столюб1е, тщесдав1е и т. д,

Ш опенгауеръ ссылается, при этомъ, на мн*в!е Шам- 
Фора, гласящее; „Elies sont fortes pour commercer avec 
nos faiblesses, avec notre folie, m ais non avec notre ra i­
son. 11 ^xiste entre elles e t les hommes des sympathies 
d’6piderme et trёs peu de sym pathies d’esprit, d’dme et 
de caract6re.“ Пагубой современнаго общества является 
господство въ вемъ женщинъ. Рыцарское oтнoшeнie къ 
нимъ служить .воплощев1емъ хрисэтавско-гермавской 
глупости; ближе къ правд* взглядъ ва женщину восточ- 
ныхъ вародовъ.

Въ X IX  в., когда р*чь идетъ о расширен1ц жевскихъ



правъ и наше превосходство надъ Востокоиъ не под* 
вергается, ваябется, coMH-bHiio, воззр-Ьше Ш опевгауера 
не можетъ не поразить своею неожиданностью. Онъ 
уб'Ьжденъ, что при полигамш женщина счастлив'Ье или 
положен1е ея обедпеченнгЬе, такъ навъ она ограждена 
огь всякихъ б'Ьдств1й. При многоженств'Ь н-Ьть, по край­
ней Ml&p'b, того, что неестественныя права соединяются 
съ неестественными обязанностями, составляющими не­
счастье для женищнъ. Тутъ Ш опенгауеръ противор*- 
читъ своему коренному взгляду что неспособны жен­
щины ощущать счастье или несчастье. По его мн^шю, 
женщина не должна распоряжаться состояшемъ, управ­
лять домами или им-Ьн1»ми. Это подтверждаеть, в^дь, и 
Аристотель, который считаешь, что падете Спарты 
произошло, благодаря вл!ян1ю женщинъ, и это докг13ы- 
ваетъ также истор1я первой Французской револющи, 
произведенной женщинами-же. Общ1й выводъ тотъ, что 
женск1я права слишкомъ велики и ихъ сл*дуетъ огра­
ничить.

По своей природ^ женщина предназначена къ пови- 
новенш. Т* изъ нихъ, которыя находятся въ неесте- 
ственномъ положен1и самостоятельности, непрем'Ьнно нуж­
даются въ руководител-Ь: если он* молоды, это любов- 
никъ, если стары—духовиикъ.

Лишнее будегь оспаривать несамостоятельность жен- 
щины-куклы: разъ, что Ш опенгауеръ считаешь женщину 
куклою, ея подчинен1е мужчин-Ь неминуемо. Не вяжется 
только съ ея несамостоятельностью вл1ян1е оказываемое 
ею на общество. Если женщина им^етъ пагубное вл1ян1е 
на общество то, сл1^дов., ей подчиняются мужчины, а  не 
она имъ, Шопенгауеръ не сознаетъ, что собственные 
его взглядк заключаютъ въ себ'Ь непримиримое проти* 
Bop*4ie.

Что касается отношен1я женщинъ къ искусству, то не



трудно придти къ заключен1ю, ув'ЬряетъШопенгауеръ, что 
женщины неэстетичный полъ, о которомъ Руссо, въ пре» 
зр'Ьши к-ь ^просв%щен1ю женщинъ^ говоритъ: „Les femmes 
en g6neral n ’aimeuJ au cn n art, iiese conuaissent a aucmi et 
n 'on t aucmi g e n i c . Нашему ф илософ у  он-Ь м^шають 
в'ь тентр'Ь сл'Ьдить за 11редставлен1емъ^ онъ ув'Ьряетъ, 
что o h I i  всегда болтаютъ. При этомъ случа* невольно 
нспомипается его-же статья, имеющая предметоиъ ужас­
ную привычку ф р а н к Ф у р т с к и х ъ  кучеровъ хлопать би- 
чемъ и раздражать т*мъ слабые нервы ФилосоФа. Древ- 
Hie греки были правы, не пуская женщинъ въ театръ, 
утверждаетъ Шопенгауеръ: по крайней м*р*, тогда 
можно было что-нибудь слышать. Ничего другаго отъ 
женщинъ и нельзя ожидать; не даромъ даже лучш1я изъ 
нихъ не произвели ничего великаго въ искусств1^, а 
природа не д’Ьлаетъ скачковъ.

Не только взглядъ Ш опенгауера на женщин ь, но и ф идо- 
софская система его,какъ известно, не исключаетъ проти- 
Bop'bMifi.Интересно,что, по его ученью,дв'Ьглавныя добро- 
д-Ьтели—любовь къ человечеству и справедливость коре­
нятся въ сострадан1и, а  оно-то родственн-Ье женщинамъ, 
ч'Ёмъ мужчинамъ. Говоря о Кант'Ь,мы уже обратили внима- 
H ie  на ошибку подводить всЬхъ женщинъ подъ одну 
м-Ьрку. Фантастическ1я Mu-bHifl Ш опенгауера не даютъ 
даже возможности предъявить ему это основное требо- 
ван1е. Онъ допускаетъ, что женщины сострадательн-Ье 
мужчинъ къ несчастнымъ, он* отличныя сестры иило- 
серд1я, но не могутъ быть судьями, потому что имъ не 
доступны честность, справедливость и добросов’Ьстность. 
Слабый разумъ ихъ не въ cocTOflniu руководствоваться 
отвлеченными идеями, твердыми принципами и р'Ёшен!- 
ями. Такимъ образомъ, оказывается, что женщины обла- 
даютъ главною доброд'Ьтелью, но возбуждаютъ неудо- 
вольств1е Ш опенгауера, благодаря тому, что



второстепеныыхъ. Природа снабдила также эти слабыя- 
существа ум^ньемг притворяться, которое играетт> для 
нихъ роль когтей льва.

Благодаря такимъ когтямъ «енщины лживы, коварны- 
и неблагодарны. Т угь невольно вспомиваются наши 
лубочныя картинки, гд'Ь всё пороки изображаются въ 
образ* женщины, и жива память о томъ, что зм1й йску- 
силъ Еву. Обманывая, женщины сл'бдуютъ безсознатель> 
ной и присуп^ей имъ морали, что он'Ь вправ'Ь попирать 
права личности, такъ какъ на нихъ лежать заботы о- 
род'Ь. Примириться съ этимъ можно только въ виду 
того, что подобная роль не сознается самими женщи­
нами и принадлежать имъ лишь по разум'Ёшю Шопен* 
гауера. Правдивая, не уммощая притворяться женщина, не- 
можетг существовать, т. е. она представляетъ въ глазахъ 
Ш опенгауера большее исключен1е, ч^мъ т'ё, которы» 
въ театрахъ не болтаютъ и произвели въ искусств-ь 
что-либо значительное.

Ш опенгауеръ не оговаривается ни однимъ словошь- 
ебъ образовннш женщинъ и не клеймитъ ихь учености. 
Онъ не считаетъ возможнымъ заниматься подобными 
пустяками, которые не заслуживаютъ даже его пре- 
зр*н1я, а  если'бы занялся, то нашелъ-бы, по всей в'ё- 
роятности, некоторое сходство между учеными обезья­
нами и женщинами. По Ш опенгауеру, нельзя прирав­
нять женщинъ къ животвымъ, потому что он'Ь облада- 
ютъ человеческими пороками и слабостями,—животныя 
в'Ёдь не болтаютъ въ театрахъ, не лгутъ и не обманы- 
ваютъ! Такое различ1е, конечно^ весьма существенно и 
даже лестно.



IV.

Tpexiil ФилосоФъ, Гартмавъ, рисуегь еще болФе жи­
выми красками безнравственность женщины. Она слу- 
житъ источником'ь всего того зла, которымъ заражено 
современное общество, и въ вей олицетворяются всЬ недо­
статки французской нацш.

Предлагаемая Гартманомъ реформа неосуществимее 
шопеыгауеровскаго проекта вернуться къ la p e M y . Мы 
скажемъ о ней дальше; сначала надо перечислить все 
то зло, которое коренится въ женщин'Ь. Она отличается 
слабымъ разумомъ и поверхностнымъ чувствомъ. Н а­
прасно думаютъ, что она чувствуетъ сильн'Ье мужчины; 
она только рФже скрываетъ свое чувство, и его лег­
че возбудить при ьсякомъ мелкомъ случа*. И это по­
верхностное чувство служить источникомъ ея нрав­
ственности, такъ какъ еще менФе можно разсчитывать 
на женск1Й разумъ. Нравственность ея или гетероно­
мия, или замаскированный эгоизмъ. Невозможно предста­
вить себ-Ь стоическ1й идеалъ мудреца воплощеннымъ въ 
лиц* женщины., такъ какъ она не въ состоянш увле­
каться идеями. Ей чужда положительная нравственность, 
именно, чувство гордости- она знаетъ только отрица­
тельную—стыдъ. Этимъ и объясняется тяготите жен­
щины къ релипи. Добродетель дается ей легче, чФмъ 
мужчинФ; но разъ, что она пала и стыдъ потерянъ, 
возврата больше н-Ьтъ: падшая женщина докодитъ до 
цинизма или д-Ьлается ханжею. Также недоступны ей 
сознательная нравственность и чувство долга. Женщина 
несправедлива даже къ собственнымъ д-Ьтямь, идетъ въ 
судъ не ради возстановлен1я правды, а  лишь изъ ко­
рыстолюбия или жажды мести, поступаетъ-же благородно 
только изъ чувства личной преданности. Она не воз-
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вратитъ купцу лишнихъ денегъ или товара, утЬшая себя 
при томт> мыслью, что ей не разъ приходилось перепла­
чивать. У мужа она выманиваегъ деньги на туалетъ 
подъ предлогомъ хозяйства. Bcib иелк1я преступлев!я со- 
ставляютъ Сферу женщины, такъ: д'ёнь, хитрость, кража, 
подлогъ; ее пугаетъ только разм^^ръ преступлен1я, а  не 
сознан1е преступности. Женщины не только слабый, но 
и трусливый полъ. Он* готовы лгать и обманывать изъ 
любви въ искусству, чтобы только оставаться въ свой­
ственной имъ СФвр'Ь. Новизна нравится имъ лишь въме- 
лочах'ь, oH'fe стоятъ за кр-Ьпость сощнльныхъ границъ, 
на когорыхъ зиждется ихъ доброд'Ьтель, и женщины 
всегда были и будутъ самыми ярыми защитницами реак- 
щи. Он-ь вносятъ въ н-Ёнецкое общество лесть, коие- 
д1антство и тщеслав1е. Когда собираются одни мужчины, 
между ними царствуетъ иной духъ, и не даромъ здра- 
вомыслящ1е люди б'Ьгутъ изъ гостинныхъ въ рестораны, 
въ чемъ заключается немалая опасность для еще боль­
шей разрозненности половъ.

Помышляя о благ'Ь нЬиецкой цивилизацш, Гартианъ 
думкетъ вернуть женщину къ естественности и искрен- 
пости. Это бол-Ье ч'Ьмъ алатоническое желание съ его 
стороны, въ осуществлеи1е котораго онъ и самъ не в-Ь- 
ритъ, тнкъ вакь в^дь положен1е женщины обусловли­
вается вс^ии ея недостатками и является ихъ послЬд- 
ств{емъ,—мораль разума ей одинаково не доступна. При 
дальн^йшихъ усп'Ьхахъ цивилизащи эта мораль будетъ, 
напротивъ, развиваться, н сообразно сь этимъ изм-Ьнится 
и та  роль, которую теперь женщина играетъ въ обществ*.

Въ этомъ отношеши, следов., нашъ философъ  м о г ь  
бы успокоиться,—злой элементъ, носительницею кото­
раго является женщина, самъ собою обреченъ на поги­
бель, и близка, можетъ быть, время, когда она не бу- 
дет-ь заражать н'Ьмецк1Й воздухъ запахомъ Франщи.



Но rapTMaui) аротивор'Ьчитъ себ'Ь, выражая желяв1е, 
чтобы женщина играла роль въ будущемъ, и, считая, 
что коренныя свойства ея могутъ изи^ниться, онъ и 
самъ сознаетъ неосуществимость своего желан1я, по­
тому что пока воспитан1е дочерей будетъ находиться 
въ рукахъ матерей, женщина останется т*м'ь, что она 
есть, а измтьнить этою нельзя^ не причинивъ еще боль- 
шаго вреда. Итакъ, онъ самъ оризнаетъ утопичность 
своего жeлaнiя, а  тЁмъ не мен-Ье, предлагаетъ следую­
щую реформу женскаго образован1я.

То, что обыкновенно называется женскйыъ вопросомъ, 
составляетъ вопросъ лишь для д'Ьвушекъ. Эго жалкая 
зям^ня настоящего при8ван1н женщины, для которой 
существуетъ только одна задача. Д'Ьло идетъ. конечно, 
о д'Ьтяхъ, или объ их'ь раждаемости. Другаго интереса 
для женнщнъ не можетъ быть. Самого больгиаго уваженгя 
заслуживаешь та женщина^ которая дала государству наи­
большее число хорошо воспитанныхь дптей. Но этого в-Ьдь 
никто и не думаетъ оспаривать: для исоолнен)я этой за ­
дачи и требуется большее развийе женщины. Гартманъ 
смотритъ на эту трудную задачу слишкоиъ просто или, 
лучше сказать, считаетъ, что ее можно разрешить только 
одним7> путемъ, в'ь которомъ и видитъ все cnacenie. Путь 
этотъ заключаезсн въ томъ, чтобы внушить д'Ьвушкамъ 
уважен1е къ ихъ культурной задач'Ь, то есть пройдти съ 
ними курсъ истор1и цивилизац1и, задача которой—раз- 
BHTie идеаловъ челОБечества, и довести ихъ до созна- 
н1я, чтобы они не боялись им-Ьть д*тей, а, напротивъ^ 
желали бы ихъ (два посл'Ьдшя обстоятельства не играютъ 
и теперь серьезной роли въ жизни женщины, и напрасно 
Гартманъ юлкуетъ о дезертирахъ и сравииваетъ съ 
ними Д'Ьвушекъ, которыя не вступаютъ въ бракъ изъ 
страха). Тайна, которою облеченъ бракъ въ нашемъ об­
ществ*, напоминаетъ страуса, ирячущаго голову въсобг



ственныя перья; въ Германш беременную женщину пре- 
сл*дуютъ на улиц* насм-Ьшками, во Франц1и мужъ не 
пойдетъ съ нею подъ руку. Если это такъ, то подобный 
status quo требуегь,конечно, изм-Ьнешн, хотя сомнительно 
ув-Ьичается ли подобвымъ результатомъ предлагаемая 
Гартманомъ и'Ёра.

Если ,,курсъ истор1и цивилизащи^ не приведетъ къ 
желанной цФли, явится только новое доказательство, 
что женщина не въ состоян1и освободиться отъ нрав­
ственной гетеровом1и.

Странно, конечно, что приходится пропов’Ьдывать жен- 
щинамъ о важности брака, когда самъ Гартмавъ при- 
знаетъ, что всЬ помышлев1н ихъ сосредоточены на этомъ 
шаг*, и въ немъ осуществляется ц'Ьль ихъ жизни. Жен- 
щин'Ёне доступна высшая Форма любви,представляющая 
соедивев1еполовагочувствасъдружбою;недаромъон'Ьдер- 
жатся выражения ^любовь^, сознавая свою неспособность 
къ дружба, невозможной между женщинами. Ея чувство 
всегда останется п о л о в ы м ъ —будетъ-ли то материнская, 
датская или братская привязанность, потому что иная 
Форма любви ей не доступна (такъ-же, какъ и живот­
ному, сближен1е, отъ котораго, впрочемъ, Гартманъ воз­
держивается). Женпщна не можетъ существовать безъ 
сов-Ьтовъ и руководства мужчинъ, и плохо той, которая 
ихъ лишена. По самой своей природ'Ь она подчиняется 
мужчин^ и уступаетъ ему во всемъ, даже въ красот* 
архитектонической, потому что мужчина сложенъ кра­
сивее.

Насколько непривлекательна женская нравственность, 
настольки-же, по мн'ён!ю Гартмана, безотрадны ребяче- 
ск1я попытки женщины къ эмансипащи. Въ послФдн1е 
50 л'Ьтъ, со времени учрежден1я высшихъ женскихъ 
учебныхъ заведен1й въ Герман1и, нФтъ зам-Ёчательныхъ 
женщивъ, а  есть только син1е чулки. Значитъ, Гартманъ



■признаетъ, что так1я женщины существовали 63 года 
тому назадъ (PhSmenologie появилась въ 1879 году), 
л  это не вполн-Ё согласно съ тою общею хпрактеристи* 
кою женщины, которую овъ представлявтъ. Лишнею 
является также оговорка, что есть и теперь женщины, 
не ум^Ёющ1я притворяться, и нравственность которыхъ 

•сознательна. О мужчинахъ, ум'Ьющихъ лгать и притво­
ряться, Гартман ъ умалчиваетъ.

Бсли-бы Гартианъ не отрицалъ въ женщинахъ инди­
видуальности, то не могъ-бы огульно над^^лить ихъ 
всЬми порокгши; разъ, что онъ, для очистки сов'Ьсти, 
говоритъ о какихъ-то исключешяхъ, надо думать, что 
онъ и самъ считаетъ такихъ женщинъ явлен1ями Фено* 
менальными. Но существован1е ихъ в-Ьдь ни въ мал*й- 
•шей степени не нсгло поколебать его основныхъ взгля- 
довъ? Можно даже сказать, что число такихъ женщинъ 
пропорц)онально числу идеалъныхъ мужчинъ. Бильшин- 

ч:тво людей такъ-же далеки отъ идеала, какъ Гартманъ 
«тъ сознания, что требован1е, предъявляемое имъ женщи> 
намъ, идеально. Эта характеристика женщинъ носитъ на 
себ* печать ея автора пессимиста, она въ высшей степе­
ни безотрадна. Пока женщина будетъ оставаться гьмъ, 
ч'Ьмъ считаетъ ее Гартманъ, и ея попытки выйдти изъ 
того положен1я, которое она занимаетъ теперь въ Гер­
мании, будутъ только ребячествомъ въ глазахъ представи­
телей цивилизащи; нельзя, конечно, возлагать надежды 
и на будущее и приходится примириться съ мыслью, 
что она не въ состоян1и дать обществу хорошо вос- 
литанныхъ д-Ьтей.

РеФорма-же, которую предлагаетъ Гартманъ, является, 
въ свою очередь, обоюдоострымъ оруж1емъ. Въ рукахъ 
весьма многихъ учителей разъяснен1е нравственной за­
дачи женщины можетъ стать предметомъ двусмысленнымъ. 
Если сосредоточить на брак'Ь и только на брак'Ь мысли д'Ь- 
вочекъ, которыя и безътого слишкомъ часто направлены



на етотъ шагъ ихъ жияви, это можетъ им^ть очень груст- 
выя посл'Ъдств1я и подорватьзначен1е учебнаго знведен1я, 
гд̂ Ь ведется такая пропов-Ьдь. Если изъ истор1и будегь из­
влекаться только подобная квивтэссевщя, то не будетъ- 
ли образован1е крайне одностороннимъ? Солдата нужно, 
конечно, знакомить съ подвигами солдатъ, плотнику по­
лезно знать твердость различныхъ породъ дерева, но и 
плотнику, и солдату, и дФвушк* школа должна дать из­
вестное умственное развит1е, сообщить имъ общ1я зна- 
шя, которыхъ требуетъ, но не даетъ жизнь. Далеко не 
безспорна мысль Гартмана, что д-йвушку необходимо 
подготовить въ школЪ къ ея иризннн1ю, т. е. спещали- 
зац1я средняго образован1я еще не акс10ма, а  между 
тФмъ предъ нами тогь несомн'Ённый «ьактъ, что далеко 
не BCi дФнутки будутъ им'ёть возможность исполнить 
эту свою нравственную задачу.

Гартманъ настливаетъ на необходимости сократить 
въ женскихг учебныхъ зинеден1ях’ь число уроковъ до 
З'хъ въ день. Но несравненно внжн-Ьо, кнжется нам ъ, 
сокращен1е вн-Ь-классной р аб о ты , которая можетъ обре­
менять учащихся и при 3-хъ урокахъ. Вольное м-Ьстосо- 
временнаго обучен1я это слишкомъ Ф ормальное отноше- 
Bie учителей къ своему д-Ьлу. Когда bcIi учителя сде­
лаются педагогами, облегчится и положен!е учащихся. 
Для педагога нужны не только знашя, ему приходится 
не мало работать надъ собою.

И Ш опенгауеръ, и Гартманъ оба не поняли д'Ьйстви- 
тельныхъ задачъ воспитаы1я и образован1я; взгляды же 
ихъ на женщину отр*зываютъ путь къ ея дальн-Ьйшему 
развит1ю и не вяжутся потому съ возможностью прогресса, 
а следовательно, отрицаютъ будущность repManin.

Служатъ ли эти взгляды пригоноромъ для германскаго 
народа или они не бол-Ье, какъ горькая ошибка фило- 
софовъ,—мы предоставляемъ судить истор1и.



3 .

Изъ сощалькой этиеи  Гаральда Гё$дикга.
Идеалъ етики. Сеыьл. Бракъ. Положен1е. женщины. Охношен1я ро­

дителей къ д^тямъ.

Гуманностью и жизненностью в'Ьетъ отъ произведен1Й 
датскаго ФИлисоФН Гёфдинга —одного изт» самыхъ та- 
лантливыхъ представителей современной философ1и . ГёФ- 
дингъ соединяете воодушевлен1е великим'ь съ добросо- 
в'Ьстнымъ отношен1емъ къ малому. Онъ объявлветт>, что 

все дгьйствительпое разумно'^ и проводить, сл'Ьдов., 
принцип'ь, прямо противоположный гегелевскому, но 
принципъ бол'Ье глубок1Й, гуманный и жизненный!

Намъ кажется, что правъ ГёФдингь, а не Гегель.
ДатскШ философъ думаетъ, что воля укр’ЬпляетТ) въ 

насъ только то, что уже осв-Ьщено умомъ и  ̂ согрето 
чувствомъ,—въ основаши его психолопи лежитъ един­
ство вс^Ьхъ душевныхъ способностей человека, именно, 
тотъ самый синтезъ, коюрым'ь пренебрегь Гегель, по- 
жертвовавш1’й и нолею, и чувстномъ ради односторон- 
няго развит1я ума. И отъ логическихъ nocTpoeuifi Гегеля 
в'Ьетъ потому ч*мъ то мертвымъ,-э'ю  схоластика XIX 
в^ка нъ полномъ смысл* этого слова. Гегель не былъ

*) Psychologie, Leipzig, 1887. Ethik, Leipzig, 1888 (оба сочивен!я 
въ в'Ьмецкомъ издан1и). Бъ 1892 году вншелъ pyccKifi нереводъ Пси- 
холопи.



челов'Ёкомъ сердца и не разр'Ьшалъ т&хъ вопросовъ, ко­
торые задаются самою жизнью, иначе онъ не могъ бы 
не сознать, какъ далеко действительности до идеала, и 
не впалъ бы въ глубокое и горькое недоразум'Ьн1е, т. е 
не считалт. бы дМствительность разумною.

Глубок1й и искренн1й идеалистъ Гёфдиягъ не идеали- 
зируегь д-Ёйстнительности, но считаете, вм^ЬстЬ съ т'Ьмъ, 
самымъ большимъ несчастьемъ для человека понижеше 
его идеаловъ. Датск1й философ ъ  не проводить грани ме­
жду Teopiefi и жизнью, а  думаетъ, что „ч«>жг выгиеиде- 
алъ, тгьмъ нравственнпе и жизнь'-'-, Т'Ьмъ лучше д'Ьлается 
та самая действительность, которую Гегель съ такимъ 
олимп1йскимъ равнодуш1емъ провозгласилъ разумною.

Мы не имеемъ въ ниду представить разборъ произвв' 
ден1й ГёФдинга, а  хотимъ только очертить въ н^Ьсколь- 
кихъ словахъ ею г(деаАь семейной жизни—идеалъ броса- 
ющ1й ярк1й св^тъ на д^йстнительность и настолько же 
рельефно оттЬняюийй темныя ея стороны, какъ и св-Ьт- 
лую личность автора.

Ц-Ьлью прогресса является, по Гёфдингу, очелов-Ьчете 
и освобожден1е личности. Ч^Ьмъ возможнее осуществле- 
Hie такой ц<ёли, г Ьм ъ бол*е мы приближаемся къ тому 
времени, когда будетъ царствовать гуманность, и осу­
ществится такимъ образомъ идеалъ сощальной етики. 
Царство гуманности упрочится на землЬ, когда обще­
ство будетъ состоять изъ гармонически и всесторонне 
развитыхъ личностей. Чемъ больше будетъ такихъ лю­
дей и кр'Ьпче станетъ ихъ взаимная связь, гЬмъ ближе 
и осуществлен1е идеала. Всего легче осуществляется 
онъ въ клеточке, которая называется семьею. Семей­
ная связь самая прочная и спокойная на свете,—  она 
служитъ идеаломъ для вс*хъ другихъ, потому что въ 
основан1и ея лежитъ симпат1я или сочувств1е членовъ. 
Въ семье человекъ живетъ всеми сторонами своего бы*



т1я, проявляеть всЬ свои силы и способности, начиная 
съ низшихъ инстинктовъ и кончая самыми возвышен­
ными стремлен{ями своего духа. Не существуетъ дру­
гой формы общественной жизни, которая въ одинаковой 
степени поглощала бы собою всего человека, способ­
ствовала бы въ такой Mtp* самостоятельному разви- 
тш  отдфльныхъ личностей и ихъ тЬсной свяаи.

Элементъ безсознательнаго играетъ въ семейной жизни 
болФе важную роль, ч'Ьмъ гд'Ь бы то ни было. У себя 
дома всяшй менФе строго слФдитъ за каждымъ своимъ 
словомъ и поступкомъ, почему и живется лучше или 
легче. Когда домашняя жизнь сложилась благопр{ятнымъ 
образомъ, семейное чувство, въ которое в х о д ятъ  тысячи- 
р азл и ч н ы х ъ  впечатл'ЁнШ, воспоминанШ и настроешй, но- 
Р'Ьдко получаетъ х а р а к т е р ъ  страсти. Когда же близте 
люди не сошлись, ови не менФе сильно ненавидятъ другъ 
друга.

Но семейная жизнь ограничена такими узкими рам­
ками, что чувство къ семь* не уживается съ любовью 
къ человечеству вообще. Иаъ этого вовсе, однако^ 
не слФдуетъ, что эти два чувства не совм'Ьстимы*, на- 
противъ, любовь къ человечеству является сама ни 
н*мъ инымъ, какъ только расширешемъ семейной сим- 
пат1и, и служитъ потому лучшимъ противов'Ьсомъ лич­
ному эгоизму, который всегда уже, ч̂ Ьм-ь любовь, хотя 
бы и ограниченная гЬсными рамками родствеянаго чув­
ства. Очень мало есть людей, которые могли бы точно 
такъ же тепло относиться къ человечеству in abstracto, 
какъ къ своимъ близким ь, большинство же не было бы 
въ состоян1и прожить безъ семьи, и она спасаетъ по­
тому отъ гибели весьма многихъ. Мы говоримъ здесь 
о семье идеальной, если действительность и далека отъ 
идеала, она къ нему можетъ приблизиться и иногда при­
ближается.



Множество'условий вл1яють на Форму брава, и она по­
тому и различна у различныхъ народов'ь Ыа низшей 
ступени цивилизаши отношен1я половъ характеризуются 
насил1емъ. Трудно, конечно, согласиться съ мн'Ьн1емъ 
ВахоФена и Леббока, что будто бы въ первобытный вре- 
иена существовала полная свобода половыхъ отношен1й, 
такъ называемый гетеризмъ. Этого не могло быть уже 
потому, что женщина не только служила средствомъ къ 
удовлетворетю половаго инстинкта мужчины, но была 
BMicT* съ тФмъ и его рабою, т. е. исполняла всю тя­
желую работу, которую не хот-Ьл'ь взять на себя ея вла­
дыка, а  всл*дств1е того получила и якономическую ц-Ьн- 
иость. Возможно ли потому говорить объ еп свобод'Ь? 
Б акъ  ни заманчиво считать, что Формы брика см:&ня- 
лись вполне правильно, такъ на м-Ьсто гетеризма стала 
полигам!я (полиген1я, пол{андр1я и бракъ отд'Ьльныхъ 
группъ), а  ее см-Ьнила монсгам1я, этого никякъ нельзя 
допустить.

Приходится отм-Ьтить только одно обстонтельетво, ко­
торое им-Ьеть первостепенную важность, а  именно то, 
что признате права личности отразилось и на формп> брака. 
Рука объ руку съ признан1емъ этого права и деть и раз- 
BHTie свободной моногамш или высшей Формы брака. 
Право это одержало верхъ и надь половымъ инстинк- 
томъ, и надь желан1емъ господствовать, и такимъ обра- 
зомъ моногам1я восторжествовала надъ полигам1ей. Идеа* 
ломъ является такое общество, гд-Ь выборь свободенъ, 
именно, ни одинъ изъ членовъ не служитъ средствомъ 
для другаго, а всяк1й является самъ по себ'Ь ц-блью.

Мимолетныя связи нарушаютъ внутреннее единство 
личности. Когда чувство разд-Ьляется, немыслимо углу­
биться въ оригинальныя стороны другаго существа и не 
существует-ь той радости, которую можетъ доставить 
знакомство съ этими сторонами. При мимолетныхъ свя-



зяхъ на первомъ плян^Ь стоитъ плотская любовь, а  не 
духовная. Только глубокая привязанность, которая об- 
нимаетъ всю жизнь, въ состояши раскрыть тайники 
чужой души Та римлянка, которая вступила въ 23-й 
бракъ и стала 21-й женой своего мужа,зналавсе то-же 
весьма одностороннее половое чувство и всю жизнь ос­
тавалась въ преддвер1и храма. У нея не было времени 
любить бол'йе глубоко: она не понимала сокровенной 
стороны челов-йка!

На брачную жизнь смотрятъ обыкновенно слишкомъ 
легко и не отдаютъ себ* отчета въ томъ, сколько нужно 
употребить усилШ на то, чтобы быть счастливыми. Въ 
тотъ перюдъ жизни, когда любовь играетъ главную роль, 
личность еще не вполн^Ь развилась. Бели же любовь при­
вела къ браку, счастье его зависитъ отъ того, въ какомъ 
направлети развиваются личности, отъ того, гармонич­
но ли это развит1е.

Не слФпая судьба управляетъ супружескимъсчастьемъ, 
оно зависитъ отъ ихъ воли, т.-е. отъ совокупное ги всФхъ 
Факторовъ душевной жизни. Ч'Ьмъ серьезнее они отно­
сятся браку, т^мъ возможн^Ье для нихъ счастье. Какъ 
и всякая другая Ф орма общественной жизни, брачное 
сожительство требуетъ самообладан1я и непрерывныхъ 
усилШ, направленныхъ къ тому, чтобы его поддержать. 
Конечно, воля не въ состоянии совершить всего. Иногда 
выступаютъ наружу элементы, которые м*шаютъ гар ­
моническому развит1Ю об*ихъ личностей, и бракъ бы­
ваешь несчастенъ, при том-ь что никто не виновагь. 
Случается это: 1) при различш характеровъ и Mipoco- 
зерцан1Й; 2) при различномъ отношен!и къ чувству люб­
ви; 3) когда возникаютъ новые вопросы и отношен1я, 
различно вл1яющ1е на обоихъ.

Если не забывать того, что супружеское счастье за- 
висит-ь отъ милл10на различныхъ обстоятелызтвъ, при­



ходится радоваться тому, когда первоначальное чувство 
выдержало съ честью испытан1е, и аффектъ преобразил­
ся въ глубокую и прочную привязанность.

Въ брачной жизни трудн*е, чфмъ гд-Ь бы то ни было, 
разграничить произвольное отъ непроизвольнаго и про­
вести р-Ьзкую черту между виною, съ одной стороны, и 
судьбою, съ другой. Это аедантизмъ говорить, что серь­
езное чувство не испаряется. Чувство могло быть очень 
сильно сначала, но дальн'Ьйшее развит1е его не оказа­
лось благопр1ятнымъ для счастья супруговъ.

Любовь поддерживается тфмъ, что супруги стремятся 
къ одной общей ц-Ьли*,такъ,добываютъ средства къ жизни 
или работаютъ подъ своимъ духовнымъ усовершенство- 
вашемъ. Самою прочною связью являются Д'ёти: горе и 
необходимость жертвовать собою сближаютъ болфе, ч-Ьмъ 
радости. При воспитанш д'Ьтей особенно ярко обрисо­
вывается преимущество моногам1и передъ полигам1ей: 
д'Ьти пользуются полною и неразд’Ьльною любовью ро­
дителей только при такой «орм-Ь брака. Высшая Форма 
брака требуетъ одного уровня развит1я мужчины и жен­
щины. Бели аризваше женщины исчерпывается хозяй* 
ствомъ и заботою о д'ётяхъ и если главное назначен1е ея 
состоитъ въ томъ, чтобы удовлетворять половое чув­
ство, она не можетъ быть самостоятельнымъ члеыомъ 
общества и является только придаткомъ мужчины. И въ 
такомъ случай, бракъ далекъ,конечно, отъ идеала, по­
тому чте онъ является союзомъ между неравными чле­
нами—д-Ьятельнымъ и пассивнымъ

На ряду съ однимъ изъ важней шихъ результатовъ ци- 
Билизащи—съ MOHorauiefi—продолжаютъсуществовать и 
гетеризмъ и мимолетныя связи, носяиця на себ* печать 
животности. Препятств1ями для полнаго господства сво­
бодной моногам1и служитъ Физическое и нравственное 
вырожден1е женщины и матер1альная нужда, благодаря



которой она бросается въ развратъ. Нужда заставляетъ, 
съ своей стороны, мужчину вступать въбракт. слишкомъ 
поздно и довольствоваться въ пору молодости мимолет­
ными связями. Когда препнтств1я 8ти будутъ устранены, 
высшая Форма брака распространится еще болФе, ч'Ьмъ 
это мы видимъ теперь. Дли этого нужно, чтобы женщинЪ 
было изъ чею выбирать, и бракъ не представлялъ бы для 
нея единственную возможность не умереть съ голода. 
Выборъ же ея можетъ быть вполн-Ь свободенъ только, 
когда ей будетъ предоставлена возможность прожить и 
не вступая въ бракъ.

Придетъ, конечно, время, когда особая глава етики 
не будетъ посвящаться положешю женщины, какъ те­
перь не говорится отд-Ьльно о положении мужчины. Въ 
настояи^ее же время преобладаетъ то мн‘Ьн1е, что по своей 
природ'Ь женщина предназначена быть только женою и 
матерью, и желан1е открыть ей друпя дороги считается 
недоразум'Ьн1емъ. Представители этого направлен!я (къ 
нимъ принад.1[ежитъ и Гербертъ Спенсеръ) думаютъ, что 
различ1е, которое существуетъ между способностями 
обоихъ половъ, настолько глубоко, что оно всегда бу­
детъ обусловливать собою различное положеше мужчины 
и женщины. Представители этого направлен1я никогда 
не сойдутся съ защитниками MHiHin, что способности 
мужчины и женщины различаются только степенью, и 
кореннаго различ1я между ними не существуетъ.

О природныхъ особенностяхъ судятъ обыкновенно 
слишкомъ легко и какъ-бы вовсе не подозр'Ьваютъ, ка­
кой это трудный вопросъ. В'Ьдь природа не представ- 
ляетъ чего-нибудь неизм'Ьннаго-, она находится, напро- 
тивъ, въ постоянномъ развитш, и та природа, о кото­
рой мы говоримъ въ настоящую минуту, сама произош­
ла, а  изъ нея разовьется, въ свою очередь, иная новая 
природа. Этого не надо забывать, когда р'Ьчь заходить



о природных ь особенностях'ь одного изъ полонъ. Гд-Ь, 
именно, кончается женская природа и гд* начинаются 
BH-bmniB обстоятельства, ее видоизм'Ънивш1я? Какъ раз­
граничить природу огь обстоятельствъ? Это вопросы не- 
р;|г<р'Ьшимые.

UcTopiK) изаимныхъ oTHOiiieiiiit половъ можно разд-Ь- 
лить на три пер1ода: 1) рабство женщины; 2) домаш­
нее хозяйство; 3) расширенie ея круга д-Ьятельности — 
она врачъ, чиновника, аднокатъ и т. д.

Ясно, что по отношен1и къ предыдущему каждый изъ 
пер10Д0въ представляется тагомъ впередъ.

Права женщины стали признавать съ того времени, 
когда увид-Ьли нъ ней мать. Тогда ее освободили отъ 
непосильиой работы, и она получала бол']&е досуга для 
нсполнен{н своихъ материнскихъ обязанностей. Но, при 
бол*е всестороннемь развипи способностей женщины, 
она станетъ еще лучшею женою и матерью.

Лротиыники ея ос1юбожден1н указывнютъ обыкновенно 
на то, что природа предназначила женщину быть же­
ною и матерью. Но спрашивается, ц’Ьлесообразно-ли по- 
ступаетъ природа, когда взрослыхъ гкенщинъ оказы­
вается теперь въ н'Ьвоторыхъ цивилизованныхъ стра. 
нахъ бол-Ье, ч'Ьм'ь мужчинъ, и назначеше свое женщина 
можетъ потому исполнить только при господств* по* 
лигам1и.

Считать же избытокъ женскаго населешя сощальнымъ 
зломъ, какъ это д-Ьлаютъ н-Ькоторые, не значитъ еще 
исправить это зло. Надо, напротивъ, постараться обра­
тить его въ добро,—воспользоваться т*ми силами, кото- 
рыя теперь пропадаютъ даромъ. Это станетъ возмож- 
нымъ только, когда трудъ между мужчинами и женщи­
нами будетъ распред&1енъ инымъ образомъ.

Ес.ии и въ физическомъ, и въ духовномъ отношеюи 
женщина теперь слабее мужчины, не надо забывать.



что сила зависить много отъ упражнен1я. У некультур- 
выхъ народовъ женщины гораздо сильнее; такъ, инд1анка 
разр'Ьшается отъ бремени безъ посторонней помощи и 

'сейчасъ же отправляется работать въ поле.
Не только на мужчину, но и на женщину цивилиза- 

щя наложила свое клеймо. Нельзя не пожелать обоим-ь 
въ наше просвещенное время и въ нашихъ цпвелизо- 
ванныхъ странахъ большаго развитая мускульной силы 
и внФшнихъ чувствъ, а также и большей самостоятельно­
сти мышлешя. В-Ьдь и среди мужчинъ Физическ!» и ду- 
ховныя силы распред-Ьлевы далеко неравном-Ьрио, и ч а­
сто различ1е между личностями одного и того же пола 
не меньше, ч-Ьмъ то между мужчиною и женщиною.

По ходячему воззр'Ьн1ю, считается, что у женщинъ 
особенно сильно развито чувство. Это далеко, однако, 
не в-Ьрио, такъ какъ серьезное развит1е сердца идетъ 
всегда рука объ руку съ развииемъ другихъ способ­
ностей. Когда любишь предметъ, то по невол-Ь въ него 
углубляешься, и истинный ученый не могъ бы работать 
если бы всею душею не привязывался къ предмету своего 
изсд’Ёдовашя. Будь женское сердце особенно развито, 
вто должно было бы отразиться на ея ум-Ь и на волФ, а 
этого мы, в-Ьдь, не видимъ!

Уже было сказано, что мыог1я особенности женской 
природы коренятся въ обстоятельствахъ, вл1яше кото- 
рыхъ женщин^ пришлось испытать на себ'Ь въ течен1и 
многихъ и многихъ в-ЬкОБъ. Особенности 0ти примутъ 
иной характеръ, когда изм-Ьнятся обстоятельства. Если 
женщшш обращаюгь особенное вниман1е на личную 
сторону каждаго вопроса и мало интересуются общимъ 
смысломъ ихъ, это плодъ воспиташя, которое на счетъ 
другихъ способностей развивало неопределенную жизнь 
сердца. Эта особенность женщинъ и заставляетъ Э. Ф. 
Гартмана сказать, что оне годятся въ адвокаты, но не
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могуть быть судьями. Много ли, однако, добросов'Ьст- 
ныхъ судей и среди мужчинъ? А было и такое время, 
когда показан1е свид-Ьтельницы ц-Ьнилось въ половину 
меньше, ч-ёмъ показан1е свид-Ьтеля- еще ГСте считаетъ 
идеаломъ для д-Ьвушки читать только поверенную 
книгу*), а  одинъ школьный учитель жалуется въ 1772 г. 
на то, что ум-Ьнье писать развращаетъ д-Ьвушекъ, об* 
легчая ихъ сношешя съ любовниками.

Годиться въ адвокаты является уже важнымъ шагомъ 
впередъ, то-же, что женщина можетъ быть адвокатомъ, 
подтверждается Ф актами изъ современной жизни.

Противники эмансипащи женщинъ ссылаются обыкно­
венно на то, что женщины не произвели ничего вмдаю- 
щагося въ т*хъ областяхъ. которыя были имъ всегда 
открыты. ГёФдингъ считаетъ нужнымъ возразить, что 
обыкновенно не прилагаютъ такой строгой м^рки къ 
д-Ьятельности молодаго челон'Ька, силы котораго еще не 
достигли своего полнаго развит1я, а  потомъ большин­
ство мужчинъ не отказались бы пом-Ьняться способно^ 
стяии съ Жоржъ Зандъ или Жоржъ Эл1отъ.

Поел* плодотворной д-ЬятельнАрти С. В. Ковалевской, 
именно, открыйя новаго закона небесной механики,— 
можно сказать, что для женскаго в«Ьроса наступила но­
вая эпоха. '

То, что совершается постепенно, не вызываетъ ни­
когда такого горячаго протеста, какъ все внезапное и 
новое, говоритъ ГСфдингъ , Н овъ  былъ самый принципъ 
освобожден1я женщинъ, и онъ долженъ былъ по тому 
самому особенно сильно взволновать умы. На обязанно 
сти всякаго че.'^^п'Ька (безразлично то—мужчины или жен­
щины) лежитъ всестороннее развиие способностей, съ 
ц-блью наибол-Ье усп-Ьшной работы на пользу общества.

*) Германъ и Доротея (второе послая1е).



Въ этомъ и заключается сущность принцииа эмансипа- 
ц1и жевщинъ.

Сущность эта выступила наружу, когда въ 1840 году 
американск1я женщины потребовали свое право ради 
исполнен1я обязанности. Он'Ь стали, именно, на сторону 
негровъ и послали своихъ депутатокъ на лондонсий 
конгрессь. Депутатки эти не были приняты, и вопросъ о 
правоспособности самихъ жснщинъ былъ поставленъ 
ребромъ.

Не только положеше женщины, но и отношешя ро­
дителей къ д'Ьтямъ являются критер1ями, на основаши 
которых'ь можно судить объ етическомъ развиии чело- 
в-Ьчества.

Н а низшей ступени цивилизац!и д'Ьти составляютъ 
собственность родителей, и отцу принадлежитъ такая 
широкая власть, что онъ можетъ, если ему то заблаго- 
разсудится, убить или продать своихъ д-Ьтей. ТЬ вн^ш- 
н1я обстоятельства, которымъ была подчинена жизнь 
семейства, племени или народа отразились и на отно- 
шен1яхъ родителей къ д-Ьтямъ. Нельзя было не убивать 
слабыхъ членовъ, когда приходилось перекочевывать 
или выдерживать нападеше непр1ятеля. Преступлеше со­
вершалось отцомъ, какъ теперь у цивилизованныхъ на- 
родовъ оно выпадаетъ на долю матери. Греки приб^Ьгали 
къ д'Ьтоуб1йству для того, чтобы не слишкомъ разроста- 
лось народонаселен1е ихъ государствъ,—они боялись его 
увеличен1я.

Когда Д'Ьти пр1обр'Ьли экономическую Ц'Ьнность, обра- 
щеше съ ними изм-Ьнилось къ лучшему. Уже шагомъ 
впередъ было ограничен1е родительской власти прави- 
тельствомъ, другимъ—распространен1е идей свободы и 
равенства. Въ семейной жизни центромъ тяжести является 
въ настоящее время взаимное расположен1е членовъ: а
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они ВС* принимаютъ учаеие въ общей жизни, ра8д*ляютъ 
и горе, и радость, и трудъ.

Что касается воспитан1я, то важн*е, ч*мъ давать пра­
вила, применять ихт. на дФл*, говоритъ Гбфдингь, и 
прибавимъ, съ своей стороны, что очень пяло людей ыо- 
гутъ воспитывать другихъ, потому что не въ состояши 
перевоспитать себя самихъ.

Тогь идеалъ, который рисуетъ намъ ГёФдингъ, не мо- 
жетъ не воодушевлять къ жизни. Будемъ надеяться, что 
осуществлен1е его возможно не въ слишкомъ далекомъ бу- 
дущемъ, и это гЬмъ возможнее, ч*мъ ближе станутъ 
намъ гЬ знаменательный слова философн, что  ^ж изнь 
тп>мг нравственнпе, чпл(ь выгие идеалъ'^.



4 .

Нравствеввость и этика.
условна ли нравственность или безусловна — одинъ 

изъ гЬхъ в'Ьчныхъ вопросовъ, которому суждено еще 
долго волновать челов'Ьчество.

Нельзя не призадуматься надъ сл-Ьдующею дилеммою. 
Черезъ всю истор1ю человечества проходитъ красною 
нитью глубоко-возмущаюицй насъ Факт1, посягательства 
на жизнь, свободу и имущество другихь людей. Истор1я 
представляетъ рядъ событ1Й, носящихъ одинъ и тотъ же 
девизъ, олицетворяющихъ все ту-же ген1ально угадан­
ную Дарвиномъ борьбу за существован1е. Событ1я эти 
тяготЬютъ къ одному центру и наглядно доказываютъ, 
что право сильнаго есть право. А понятно, что тамъ, гд* 
господствуегь произволъ, и правъ тотъ, кто силенъ, не 
можетъ быть р^Ьчи о нравственности и стушевываются 
или не возникаютъ вовсе понят1я о добр'Ь и зл'Ъ. Услов­
ность нравственности раскрывается передъ нами на каж­
дой страниц'^ HCTopin, тутъ заключается разгадка всЬхъ 
т*хъ непривлекательныхъ сторонъ жизни, которыхъ 
такъ много теперь, а  не только было прежде въ ней, 
какъ въ ФокусЬ сосредоточиваются и сожжен1е инд^Ьй- 
скихъ вдовъ, и дагомеизмъ, и д^Ьтоуб^ство и проч., и проч.

Между т^Ьмъ, если нравственность только условна, 
почему насъ возмущаютъ эти Факты, въ силу, именно,



чего? Будь нравственность только условии, откуда по­
явился бы у насъ критер1Й, съ помощью котораго мы 
въ состоян1и различать добро и зло?

Разъ, что можно назвать что либо хорошимъ или дур- 
нымъ, необходимо предположить существован1е мерила, 
которое само должно же быть ч'Ьмъ-либо устойчивымъ 
или безусловнымъ. А если существуетъ такой критерШ, 
то спрашивается относительна ли нравственность? Такое 
м'Ёрило дается намъ совестью, которая безапеллящонно 
изрекаетъ свои приговоры. Совесть—основа нравствен­
ности и правосуд1я, судья, обходящШся без’ь яаконовъ, 
законы же, наоборотъ, опираются на сов*сть и теря- 
ютъ безъ нея всяк1й смыслъ. Значен1е счш'ёсти mI^tko 
обрисовывается словами мыслителя, котораго никакъ 
нельзя упрекнуть въ мечтательности. TiB<'3'b сов'Ьсти 
наша жизнь была бы б-Ьдиа, одинока, грязна, животна, 
и коротка‘‘, говоритъ Гоббесъ—одинъ изъ представите­
лей эмпиризма и .сенсуализма XYI1 в.

Интересно, однако же, то, является ли сама сов-Ьсть 
ч'Ьмъ либо неизм*ннымъ?

Дарвинъ первый подм'Ьтилъ, что н^которыл высш1я 
животныя не лишены совести. Онъ приводитъ, между 
прочимъ, сл*дующ1й прим'Ьръ: хозяинъ зоветъ собаку 
на охоту, а  она остается дома для того, чтобы кор­
мить своихъ щенятъ, и когда онъ возвращается, уни­
женно виляетъ хвостомъ, какъ бы сознавая свою вину 
или ощущая укоры сов-Ьсти. Сов-Ьсть есть и у дикаря, 
который охотится на себ* подобныхъ, и этотъ самый 
дикарь не въ состоян1и додуматься до отвлеченныхъ по- 
нятШ о добрф и зл*. Онъ считаетъ добромъ собствен­
ный грабежъ, зломъграбежъ сос*да, т. е., еъ его точки 
зр'Ьн1я оказывается, что, когда м н -ё  удастся захватить 
много женъ и д^Ьтей, это хорошо^ когда же это сд'Ьлает'ь 
сос*дъ, оно дурно.



Наши нравственныя поняйя стали, въ настоящее время, 
уже настолько бол-Ье отвлеченными, что намъ даже трудно 
представить себФ такое полное отождествлен1е добра съ 
собственным!. благосостоян1емъ, подобное наивное отри- 
nanie того, что добро существуете, и для нашего ближ- 
няго. Если соседнее племя убило у дикаря жену, онъ 
не успокоится до тЬхъ поръ, пока ему не удастся от­
мстить, т. е. убить первую попавшуюся ему подъ руку 
женщину из'ь того же племени: до т-Ьхъ поръ же онъ 
будетъ ощущать укоры сов'Ьсти.

Не трудно придти къ выводу, что совесть въ состо- 
янш развиваться, и развиле ея и является самымъ цФн- 
нымъ плодомъ исторш цивилизнц1и. Умственное обра- 
зован1е безъ нравственнаго ничто, умный, но безнрав­
ственный человФкъ только уродъ — 9то вфдь пошлыя 
истины въ настоящее время. Не легко дается всякая по­
беда надъ присухцимъ намъ бездоннымъ эгоизмомъ, в 
не мало усил1й пришлось употребить на то, чтобы до­
стичь теперешняго уровня нравственности,—того состо- 
ян1я, при которомъ чувство вражды уступило мФсто 
равнодуш1ю къ чужой жизни и когда человФкъ лишь 
въ видф исвлючев1я является зв-Ьремъ, а  иногда его въ 
состояши даже волновать участь совсФмъ постороннихъ 
ему людей. Зд^Ьсь залогъ того, что можетъ наступить 
новый Фвзисъ нравственности, придти такое время, когда 
равнодуппе заменится любовью.

Если нерфдко случается, что слабый страдаетъ и тор- 
жествуетъ зло, можетъ до некоторой степени ут-Фшать 
та мысль, что мы имФемъ здФсь д'Ьло лишь съ исклю- 
чен1ями, подтверждающими общее правило, которое 
требуетъ исключен1й въ силу того, что оно правило. 
Глубокая истина заключается въ с.ювахъ Кавелина, что 
„болФе слФпа, чФмъ опасна близорукая этика практи-



ческихъ людей, знающихъ только свою шкуру.“ Намъ 
думается, что будущее принадлежитъ не ей!

Не мало протестовъ вызвала также и идея прогресса. 
Если существуют'ь абсолютные отрицатели ея, то при­
ходится считаться и съ другимъ, бол'Ье ум'Ьреннымъ мн'Ь- 
шемъ, по которому сумма умственныхъ и нравственныхъ 
капиталовъ всегда останется неизм^Ьныою и въ будущемъ 
можно ожидать только большей ихъ дифференщащи. Нель­
зя, тЬмъ не мен'Ье, спорить противъ того Факта, что теперь 
уже невозможны явлен1я, которыя 50 л^тъ тому назадъ ни­
кого не поражали, и что всякая реформа, ведущая насъ 
по пути прогресса, является результатомъ роста нашего 
созяашя и уменьшен1я въ насъ вгоизма.

Можетъ ли потому служить идегиомъ возвращеше къ 
природаЬ или опрощен1е? Это не бол*е, какъ мечты, ко­
торыя разбиваются о действительность, грустную по­
тому, что и ее нельзя также возводить въ идеалъ! Иде­
алы же намъ нужны они должны служить намъ путе­
водною нитью, вести насъ впередъ, а  не возвращать къ 
давно прошедшему и пережитому Образованнымъ лю- 
дямъ XIX в'Ька уже присуще сознан1е, что жизнь дана 
не для одного поддержан1я ея и не для минутныхъ на- 
елажден1й. Мы связываемъ съ жизнью болгье отвлеченныя 
цгьли и думаемъ, что жить не что иное, какъ поп, осу~ 
ществлять. Народъ не доросъ еще до такого пониманш 
жизни, его всец'Ьло поглощаетъ еще шкурный вопросъ 
въ самой простой своей Форм^. Если винить его въ этомъ 
нельзя, то и заимствовать у него также нечего. Образо 
ванные классы сознательн-Ье относятся къ той глубокой 
и в-Ьчной истин*, что П раво сильнаго не есть право. 
Нельзя не считать, что со временемъ истина эта еще 
глубже проникнетъ въ жизнь и осв-Ьтитъ ее еще бол*е 
яркимъ св-Ьтомъ.



Такова и ц'Ьль етики—науки о нравственности, кото­
рая излагаетъ истины, выработанный жизнью, и укааы- 
ваетъ идеалы, для жизни созданные. Если вс^Ьмъ и из- 
в-Ёстыо, что нельзя никого исправить, читая ему настав- 
лен1я, не надо забывать, что извгьстныя слова никогда 
не утратятъ своего смысла: есть так1я слова, въ кото- 
рыхъ заключается иногда результатъ многихъ жизней.

Нельзя отрицать также и того, что между этикою и 
жизнью существуетъ связь, хотя ее и не всегда легко 
бываетъ подм-Ьтить.

Мы бросимъ зд-Ьсь б:Ьгдый взглядъ на самыя крупныя 
черты этики въ три историчестя ея эпохи.

Уже самое образоваше слова „этика“̂ , изъ греческаго 
^9тосъ‘‘ — нравъ, ярйо обрисовываетъ характеръ грече­
ской этики, которая была всецело ученшмъ о нравахъ. 
Греки были детьми природы, и такой же характерь но- 
сцтъ и ихъ этика, бол*е ирактическая, ч*мъ теорети­
ческая, бол'Ёе жизненная, ч-Ьмъ научная.

Проблески этическаго MipoBoasp-bHin встр-Ьчаются уже 
у Гераклита и у Демокрита — этихъ двухъ самыхъ, 
пожалуй, зам'Ьчательныхъ философовъ досократическаго 
пер1ода, Гераклитъ называегь сухую душу наимудрФй- 
шею и наилучшею и считаетъ, что добродетель заклю­
чается въ познаваши. Демокричъ говорить, что лучше 
страдать невинно, ч-Ьмъ поступать несправедливо, и эта 
глубокая и гуманная мысль даетъ полное право назвать 
Демокрита предшественнмкомъ Сократа „Если кто по- 
ступаетъ неправедливо, то не знаетъ, что это дурно“ , 
объявляетъ Сократъ. Добродетель сводится, по его мн-Ь- 
Н1Ю, только къ знан1Ю, и ей можно научить, расширяя 
умственный кругозоръ челов-Ька.

То же самое воззр-Ьте на добродетель мы находимъ 
и у Платона, и оно перешло затемъ къ новоплатони- 
камъ. Хотя Платонъ и былъ в*рнымъ ученикомъ Со­



крата, OHTi вносить въ  этику свою личность—придаетъ 
ей поэтичесйй характеръ, отождествляя добро съ пре- 
врасыымъ.

Этика, въ смысл'Ь науки, была осиована собственно 
Аристотелемъ—втимъ величайшим'ь мыслителемъ Грецш, 
если не вселенной. Аристотель возвел'ь атику въ си­
стему и воплотилъ въ ней греческ1й духъ во всей его 
чистот*.

Этика его должна быть потому близка къ природ*. 
„Есть много стремлен1й и искусствъ, говорить Аристо­
тель, у каждаго изъ нихъ своя Ц'Ьль, но должна же быть 
одна общая ц1Ьль для всЬхъ и таковой можетъ быть 
только счастье!'^ По мн'Ёшю Аристотеля, счастье—самая 
совершенная дФятельность, на которую способенъ че- 
лов-Ьк'ь, та деятельность, при которой напрягаются вс-Ь 
его силы и способности.

Намъ кажется, что поняиемъ о счасть* исчерпывается 
весь смыслъ греческой этики. Оно составляетъ исход­
ный пунктъ пропов-Ьди не одного только Аристотеля, 
но и Демокрита, Сократа и Платона. ВсЬ они эвдемоно- 
л(пи или эвдомонисты, а  суть эвдемонизма заключается 
въ томъ, что „хорошо то, что доставляетъ счастье, 
дурно то, что заставляешь стр ад ать .Н ел ьзя  не приза­
думаться надъ шаткостью этого положешя и не отне­
стись скептически къ теор1и, которая опирается на та­
кую нетвердую почву.—Рукаобъ руку съ эвдемонизмомъ 
идетъ и гедонизмъ, по мн'Ьшю котораго цЬлью нравствен- 
наго д'Ьйств1я является удовольств1е. Главные предста­
вители этого направленш были, какъ известно, Ари- 
стиппъ, который допускалъ одни чувственныя насла- 
жден1я, доступныя, однако, лишь при услов1и умствен- 
наго развит1я, и Эпикуръ, который отдавалъ духовнымъ 
удовольств1ямъ предпочтен1е передъ Физическими. Теперь 
часто подъ эпикуреизмомъ подразум*ваетъ то, что во­



все не вяжется съ пропов’Ъдью умеренности и съ обра- 
зомъ жизни самого родоначальника этого ученья,

И эвдемонизмъ, и гедонизмъ являются, звачитъ, вар1ан* 
тами телеологической этики, той этики, которая изм-Ь- 
ряетъ нравственныя д'Ьйств1я ихъ результатами и ста- 
витъ на 1-й планъ тсмьдспшгя поступт, а не его сущ­
ность. ВсЬ гречесме философы были телеологами, по­
тому что считали ц^лью счастье, нравственность же 
была для нихъ только придаткомъ къ счастью; вс-Ь они 
не думали о томъ, что влечеше къ добру есть актъ на­
шей воли, пр1ятный самъ по себ*, и что счастье не 
им-^етъ зннчен1я тамъ, гдф р'Ъчь идетъ о несравненно 
болФе важномъ—о нравственности. Лишь новому времени 
было суждено выработать новый типъ этики, о кото- 
ромъ сейчасъ будетъ р^чь.

Недосягаемая по своей глубин* проповедь 1исуса 
Христа о любви внесла новый элементъ въ этику и 
окончательно оторвала ее отъ жизни. Христ1анская 
атика, настолько же идеальна, настолько греческая была 
реальна.

Средневековая философ1я наложила свое клеймо и на 
этику. Схоластика создала даже особый видъ совести 
synderesis—отличный оаь conscientia.

XpHCiiaHCTBo выдвинуло несуществовавш1й въ Грец1и 
вопросъ о свобод* В0.1И, который открытъ до сихъ 
поръ и составляетъ предметъ безконечныхъ споровъ. 
Въ средше в*ка детерминизмъ господствовалъ надъ ин- 
детерминизмомъ. Его Форму-ш, выразителемъ которой 
является Августинъ, гласигь: „челов*къ находится въ 
полной зависимости отъ Божества, и воля его потому 
несвободна.“ Ясно, что такое воззр*н1е отр*зываетъ 
путь къ всякому самосовершенствоватю.

Въ настоящее время детерминизмъ не выражается бо- 
л*е въ такой резкой Форм* и исходнымъ его пунктомъ его



не служить бол'Ье воля Божества Если между обоими на- 
правлея11ями господствуетъ непримиримая вражда, то сто­
ронники того и другаго одинаково часто не отдаютъ 
себФ отчета въ томъ, что они спорятъ о различномъ. 
Вопросъ представляется нер'Ьдно въ сл'Ьдующемъ вид*. 
Разъ, что я въ сосгояти двинуть руку такъ, какъ того 
хочу, воля моя свободна, а, следовательно, детерми­
нисты неправы, объявляетъ индетерминистъ. Но если 
детерминистъ внинъ въ сущность вопроса, онъ отве­
тить непременно следующее: „никто не сомневается въ 
томъ, что вы въ состояши двинуть руку такъ, какъ того 
желаете, но вы забываете, что двигая руку въ извест- 
номъ направлеши, вы повинуетесь только мотиву силь­
нейшему. Сущность детерминизма заключается ведь въ 
томъ, что всякое хотенье обусловливается ц-влою сово­
купностью причинъ, а  не ыиситъ въ воздухе. Наша воля 
не есть нечто отвлеченное, — человгькъ можетъ хотгьть 
лишь то, къ чему онъ подютовлет.. 9 та  великая истина и 
сознается детерминизмомъ, и онъ и прилаегь потому 
такое серьезное значеше воспитан1ю будущаго граж­
данина и члена семьи.

Въ той же степени, въ какой греческая этика прак­
тична и христ!анская теоретична, въ новой смешиваются 
оба направлен1я, и въ ней потому господствуетъ зклек- 
тицизмъ.

Творцами формальной или интуитлвной этики являются 
два великихъ ФилосоФа новаго времени, именно, Спиноза 
(XVU в.) и Кантъ (XVIII в.). Спивоза отрицалъ вл1я- 
Hie аФ Ф бктовъ  на мысли и поступки разумнаго человека 
и осуществилъ самъ въ своей жизни идеалъ такого муд­
реца. Кантъ положилъ въ ocHOBanie Критики практиче- 
скаго разума категорическ)й императивъ, т.-е. велеше 
или приказаше, которое гласить, что благо другихъ лю­
дей должно служить всегда целью, а  никогда не сред-



ствомъ. Почему это должно быть такъ, Кантъ не разъ- 
яснилъ и не могъ разъяснить, а то этика его перестала 
бы быть Ф ормальною , получила бы содерж ан1е и лиши­
лась бы, такимъ образомъ, того, въ чемъ заключается 
ея сущность. Ясно, что категорическ1й императивъ Кан­
та, это грозное велФн1е долга „ты долженъ поступать 
такъ, чтобы правило твоей воли могло служить принци-г 
помъ всеобщаго законодательства‘‘,—ничто иное, какъ 
все тотъ же самый голосъ совести. Кантъ до того бо­
ялся всякого п р и зр а к а  телеологической этики, что в п а л ъ  
въ другую крайность—онъ возвелъ въ принципъ д*й- 
CTBie подолгу и устранилъ, сл*дов., всякое вл1яше сердца 
на нравственность. 9ту  изнанку этики великаго фило­
софа — ея слабую струну, т.-е. излишнюю суровость 
тонко подм'Ьтилъ Шиллеръ вь одной изъ своихъ прелест- 
ныхъ эпиграммъ.

Совс^^мъ другаго мн'Ьн1я о долгЬ, ч'Ьмъ Кантъ, при­
держивается Гербертъ Спенсеръ (XIX в.). Онъ полагаетъ, 
что ц*ль этики заключается въ томъ, чтобы содейство­
вать прогрессу, и этика его является потому телеоло­
гическою, а  въ частности эволюцйтмою. Спенсеръ думаетъ, 
что долгъ только палл1ативъ нравственности: онъ тре­
буется лишь тамъ, гд* нравственное чувство недоста­
точно окрепло и нуждается еще въ опор'Ь. Напрасно 
только, кажется намъ, что онъ обвиняетъ интуищови- 
стовъ за то, что они выводятъ поняпя о добр'Ь и зд-Ь 
изъ чувствъ удовольств1я и неудовольств1я. Идеаломъ 
Спенсера является соединеше эгоизма съ альтруизмомъ, 
о которомъ будетъ сейчасъ р*чь.^

Представителемъ другаго вида телеологической этики, 
именно — утилитар1анизма, являются Бентамъ и Дж. Ст. 
Милль.Вентамъ считаетъ добромъто,что полезно, и нрав­
ственность ии'Ьетъ, по его мн-Ьшю, ц-Ьлью сод'Ьйствовать 
наибольшему благосостоян1ю наибольшаго числа людей.



Если Милль отдиетъ, въ тоже время, предпочтен1е неудов­
летворенному человеку передъ удовлетворенною свиньею, 
онъ какъ бы самъ отрекается отъ ученья, которое воз- 
водитъ въ идеалъ удовлетворен1е потребностей, и наглядно 
показываегь его ахиллесову пяту.

Каль понимать идеалъ Герберта Спенсера, который 
заключается въ соединен1и эгоизма съ альтруиэмомъ? 
Мн-Ь доставляетъ, напр., больше удовольств1я отдать 
рубль нищему, ч*мъ купить на него конФектъ, и я выби­
раю, сл'Ьдов., большее для себя удовольств1е. Не важно 
то, что меня къ тому побуждаетъ—будетъ ли это чув 
ство жалости или сознате долга! Вооросъ заключается 
въ томъ, что я успокаиваюсь лишь, когда отдаю этотъ 
рубль. Я избираю, сл'Ьдов., самый удобный для себя об- 
разъ дФйств1я и я потому такой-же эгоистъ какъ и тотъ, 
кто купилъ себ* на этотъ рубль конФвктъ. Возьмемъ 
другой приы'Ьръ, такъ; я не ■Ьду въ театръ. потому что 
у меня дома не кончена работа. Если-бы я и по'Ьхалъ, 
то все равно-бы мучался, думая о ней, и театръ не доста- 
вилъ бы мн* никакого удовольств1я. Я , значитъ, опять 
поступаю такъ, какъ мн* пр1ятн'Ье, и если, съ объектив­
ной точки зр'Ьшя, поступокъ мой и альтруистиченъ, то 
съ субъективной, я только эгоистъ.

Такъ нельзя согласиться съ мв*н1емъ Наульсена (Sy 
stem der E th ik , 1888), что часто встречаются случаи, 
въ которыхъ собственный интересъ совпадаетъ съ инте- 
ресомъ другихъ людей. Паульсенъ думаетъ. что эгоизмъ 
есть ни что иное, какъ только сознательное противопо- 
ставлен1е личныхъ ц-Ьлей интересамъ другихъ людей, 
между тФмъ, какъ безсознательное противопоставлен1е 
встр-Ьчается, в*дь, гораздо чаще и альтруизмомъ же его 
назвать нельзя!

Напрасно Гербертъ Спенсеръ боится того, что аль- 
труизмъ можетъ черезъ-чуръ сильно развиться. Эгоизмъ



пустилъ въ васъ так1е rjy6oKie корни, что его право 
на существован1е бод^е, ч-Ьмь обезпечено, и ему при­
ходится скорее противод'Ьйствовять ч'Ьмъ развивать его.

По нашему ын^н1ю, главный недостатокъ всякой те­
леологической этики заключается въ тоыъ, что она за- 
бываетъ ту великую истину или акс1ому, что не нужно 
WbAu для тою, что гама служить себп гтлью.

Если, поступая нравственно, стаиятъ на первый планъ 
собственное удовлетворешв, къ поступку примешивается 
постороншй элементъ, и онъ перестаетъ быть чисто 
нравствевнымъ. Вполн'Ь нравственно поступаетъ только 
тотъ, кто совершенно забываеть о себ*, и для этого 
требуется, чтобы собственное я отошло на задвШ планъ. 
Но возможно ли это? Насколько это трудно, въ такой-же 
степени, мы и приближаемся зд'Ьсь къ идеалу.

Для насъ достаточно уже того сознан1я, что не суще- 
ствуетъ идеала выше любви къ другимъ и что, ч*мъ 
больше приходится бороться съ собственнымъ эгоиз- 
момъ, т*мъ это лучше. Отъ насъ самихъ зависитъ вы­
работать подобное OTHomenie къ другимъ и направить, 
такимъ образомъ, свою волю. Т* победы, который до 
сихъ поръ удалось одержать надъ эгоизмомъ, далеко не 
посл'Ёдн1я, и путь къ нашему самосовершенствовашю 
никогда не будетъ завершенъ.

Можетъ ли этика отв-Ьтотъ на то, почему слФдуетъ 
поступать вравственно? Ни счастье, ни наслаждена, ни 
польза, ни прогрессъ не могутъ обосновывать собою 
нравственности* по нашему мн-Ьтю; Формальная же эти­
ка сама отказывается разрешить этотъ вопросъ,

Въ чемъ же заключается, въ такомъ случа-Ь, смыслъ 
этики? Намъ кажется, что уже самая возможность по­
строить науку о нравственности составляетъ лучшее до* 
CTOHHie челов'Ьчества и примиряетъ насъ со многими 
ненормальными явлен1ями жизни. Р азъ  же, что суще-



ствуетъ норма, ненормальный явлешя составляютъ толь­
ко искдючен1я. Всею ваоктье для нась то, что можно по­
ступать нравственно! Вопросъ ^зач'Ьмъ‘‘ отходитъ на
2-fi планъ — это вопросъ метафизичесшй и непосред- 
ственнаго интереса онъ не представляетъ. Кавъ бы ни 
были талантливы попытки, направленныя къ тому, что­
бы разр1Ьшить этотъ заманчивый вопросъ, онФ, гЬмъ 
не менФе, не подвигаютъ насъ впередъ.

Мы сознаемъ только то, что лучшее, что у насъ есть 
это нравственность, и знаемъ, что нельзя подчинять глав­
ное второстепенноиу, низводить на степень средства 
то, что служатъ само себ* ц'Ьлыо.



5 .

Пессинизмъ гъ $илосо$ш.

Олово ^пессимизмъ^ до такой степени вошло во все* 
общее употреблеше, что намъ казалось бы излишнимъ 
определять зд-Ьсь его смыслъ,

Всеи1рную славу пр1обр'Ьли себ'Ь поэты пессимизма,— 
не только Байронъ, Лермонтовъ и Гейне, но и Леопарди 
и г-жа Аккерманъ — эти п 'ё в ц ы  м1ровой скорби, выра- 
зивш1е чувство столь-же вечное, какъ и самый м1ръ. 
У нихъ нашлись т* звуки, которые всегда будутъ дей­
ствовать на насъ неотразимо, и поэты намъ тЬмъ доро­
же, ч^мъ чаще затрогивнютъ они задушевный струны 
нашего сердца, ч*мъ отзывчивее они на глубокое чув­
ство, затаившееся где-то далеко въ нашей душе,— на 
чувство мгровой скорби.

Это чувство вдохновляетъ поэтовъ, печаль о греш 
номъ м1ре лежитъ въ основе релипи, но не чувство 
составляетъ содержнн1е ф и лософ щ .

Мы хотимъ обратить здесь вниман1е только на тео- 
ретическ1я основы пессимизма, коснуться пессимизма 
только въ смысле ученья ФилосоФскаго и уяснить себе 
до некоторой, можетъ быть, степени его значен1е въ 
этой области.

Отчего не написана еще до сихъ поръ истор1я пес­
симизма?
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Факгь этотъ, кажется намъ, весьма интересньшъ и 
знаиенательныиъ для самого пессимизма. Ученье его 
не только характеризуетъ собою XIX в*къ, но въ сущ­
ности исчерпывается в'Ькомъ своихъ основателей и про- 
возв'Ьстниковъ — в-Ьконъ Ш опенгауеря и Гартмана. И 
Ш опенгауеръ, и Гартманъ выразили только то, что въ 
изв-Ьстнын минуты чувствовали вс*; они обобщили на- 
строеше, которое вс* переживали, и этимъ объясняется 
популнрвосаь фидософскаго ученья, пробудившаго къ 
себ* живый интересъ въ обществ*. Зд*сь заключается 
и с т « ,  II слабость ученья бол*е популярнаго, ч*мъ фи- 
лосоФскаго, ученья по тому самому и преходящаго и 
которое, можетъ быть, уже сойдетъ со сцены вм^ст* 
съ создавшимъ его в*комъ.

ТЬмъ интереснее отдать себ* теперь отчетъ въ его 
прошломъ и р*шить вопросъ—д*йствительно-ли песси- 
мизиъ существовалъ во вс* времена, какъ въ этомъ 
искренно уб*ждены ег«» последователи. Пессимисты в*дь 
не сознаютъ того, какъ глубоко лежитъ причина— по­
чему истор1я пессимизма до сихъ поръ еще не написа­
на, они не отдаютъ себ* отчета въ томъ, почему его 
вопросъ будущаго, не смотря на то, что литература пес­
симизма достигла въ настоящее время такихъ громад- 
ныхъ разм*ровъ*).

Изъ краткаго очерка, пом*щеннаго въ книг* Плю- 
махеръ (О. Plum acher D er Pessimismus in Vergangenheit 
и Gegenwart, 1884) мы узнаемъ о той связи, которая 
должна быть установлена между Гегез1емъ, пропов*ды- 
вавшимъ самоуб1йство, Мопертьюи, желавшимъ прод­
лить жизнь, между аскетизмомъ папы Иннокент1я III и 
•ПАСсимистами Сократомъ и Кантоиъ.

•) Библюграфвчесшв указатель ея находится въ Трглах-ь Мосвов- 
скаго Пс1 XII 1<11 II к ‘каго Общества, вып. 1.



Мы охотно соглашаемся съ тЬмъ, что истор1я песси­
мизма начинается съ Гегез1я, жившаго въ IV в. до Р  X. 
Мрачная проповФдь этого посл'Ьдователя киренейсвой 
школы шла въ разр'Ьяъ не только съ духомъ ея осно­
вателя—Аристиппа, но и всей Грецш, не вязалась съ ея 
жизнерадостностью, которая получила тавое яркое вы- 
раж ете въ идеалиям-Ё Платона и такъ ш-Ьтео характе­
ризуется изв*стнымъ изречен1емъ о первомъ въ царств* 
т̂ ЬнеЙ и посл'Ьднемъ въ юдоли печали. Но эта самая 
пропов*дь противорЪчитъ кореннымъ образомъ воззрЪ- 
шямъ Ш опенгауера и Гартмана, которые не отрицаютъ 
того^ что самоуб1Йца любить жизнь, и объявляютъ, 
что по тому самому пессииизмъ и не допускаетъ само^ 
уб1йства.

Юдолью печали называлъ землю 9мпедоклъ, а Пла- 
тон'ь зас 1авляетъ сказать Сократа въ Федон^Ь, что истин 
ный ФилосоФъ желаетъ смерти настолько сильно, что у 
него н*тъ другаго желашя, и онъ только потому не 
приб'Ьгаетъ къ самоуб1йству, что это противор'Ьчитъ 
божественнымъ завонамъ.

Но свое равнодуш1е къ смерти Сократъ показалъ не 
проповгЬдью самоубШства, а  смертью, умеръ же онъ зь 
свою идею, и это не была идея пессимизма, для дока­
зательства которой умирать не стоило-бы того и не 
вдохновившая до сих.ъ аоръ къ смерти ни одного изъ 
своихъ главвыхъ провозв'Ьстниковъ. Сократъ былъ че- 
лов-Ькъ идеи и въ своей жазни не руководствовался чув- 
ствомъ или настроен1емъ. Жизнь была для него ничто, 
въ сравнен1и съ тЬмъ, чему онъ служилъ,—и въ этомъ 
и заключается глубоюй смыслъ «го жизни и вечность 
его ученья.

Какъ Сократъ могъ быть пессимистомъ, мы не понй- 
маемъ и считаемъ подобное опредфлвше его MipoBds-
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рфшя столь'же одностороннцмъ, вакъ и не соотв'Ьтствую- 
щимъ сущности.

Въ средше в^ка центральное М'Ьсто въ истор1и песси- 
ыизша, говорится у Плюмахеръ (стр. 661), занимаетъ 
трактатъ: ^ 0  презр'Ьши къ мфу папы Иннокент1я I IP , 
относящ1йся къ XII вФку. Изъ этого весьма интереснаго 
трактата мы узнаемъ, что ^челов'Ькъ созданъ, къ несча­
стью, не изъ огня подобно св'Ьтиламъ небеснымъ, не 
изъ воды, какъ растетя, а  изъ одного вещества съ 
животными, почему и терпитъ равную съ нами участь. 
Источникъ зла—его тЬло, поработившее собою духъ и 
ставшее для него тюрьмою. Добрые страдаютъ не ме- 
н'Ье злыхъ. Жизнь есть борьба. Челов^къ ведетъ ее 
съ подобными себ^, съ природою, съ своимъ гЬломъ и 
съ дьяволомъ. Не проходить дня, когда>бы къ удоволь- 
ств1ямъ не примешивались гн-Ьвъ, зависть, страхъ или 
ненависть. Жизнь не что иное, какъ живая смерть, по> 
тому что мы умираемъ, пока живемъ, и лучше умереть 
за-живо, ч*мъ жить мертвымъ.‘‘

Естественно будетъ только спросить, им£емъ-ли мы 
зд^сь д^ло съ философскимъ ученьемъ, а не в1»рнЬе-ли, 
что съ пропов'Ьдью релипознаго аскетизма?

И вотъ въ светлую эпоху, когда благодаря деятель­
ности Бэкона, Декарта и Спинозы возродилась филосо­
фия,  когда м1росозерцан1е Лейбница, объявившего стра- 
дашя отрицательными и признававшаго действительными 
только наслажден1я, уже подучило характеристическое 
назван1е „оптимизма^ (слово это встречается въ 1>ё 
разъ въ мемуарахъ 1езуита Тгёуоих, напечатанныхъ въ 
1737 году),— въ это самое время раздается не только 
толосъ Вольтера, который осмеялъ великаго оптимиста 
въ своемъ Gandid'e, но появляется т,Евеау de philoso- 
phie morale^ знаиенитаго Maupertuie, который познако*



милъ Франщю съ теор1ей Ньютона. У Мопертьюи встре­
чается въ 1-й равъ постановка вопроса ^акс1оаогиче- 
скаго“ ,т.-е. вопроса о ценности жизни, и разр'Ьшается 
онъ въ томъ смысл*, что страдан1я не уравнов'Ьши- 
ваются удовольст£!ям и . Происходить же это по тремъ 
причинаиъ;во 1-хъ—страдан1я могутъ ародолжатьсй всю 
жизнь, они не имФютъ свойства утомлять и пр1^даться, 
какъ удовольств1я*, во 2-хъ одинъ какой-нибудь зубъ 
можетъ заставить насъ страдать, а какое отъ него удо­
вольствие, не безъ остроум1я зам-Ьчаетъ ф и лософ ъ ; въ
3-хъ—насдажден1я разрушаютъ здоровье.

Но особенно ярко м1росозерцан1е Мопертьюи обрисо­
вывается одною характеристическою Ф разою . Онъ го­
ворить, что если изъ самой даже длинной жизни выбро­
сить все непр1ятное время, такая жизнь сведется всего 
въ н'Ьсколькимъ часамъ. И такъ,м ы  дМствительно им'ё- 
емъ зд'Ёсь д'Ьло съ предшественникомъ Ш опенгауера и 
Гартмана и готовы даже назвать Мопертьюи отцемъ пес­
симизма, какъ совсЬмъ напрасно титулуетъ, по нашему 
ннФнш, 9 . Ф. Гартманъ Канта на томъ основаши, 
что Кантъ исключидъ изъ своей этики элементъ счастья 
и не отрицалъ того, что люди не ангелы, считаясь съ 
глупостью, злостью и тщеслав1емъ рода челов*ческаго. 
Если же Кантъ называетъ безц^льными сожал‘6н1я о 
краткости жизни и наивными воз8р^н1я тЪхъ, которые 
боятся смерти, не любя жизни, въ такихъ словахъ его 
не только не заключается подтвержден1я взглядовъ Ш о­
пенгауера и Гартмана, но мы находимъ здФсь глубокую 
критикуч1ессимизма со стороны поклонника идеи чистаго 
разума какимъ былъ Кантъ. Кантъ преклонялся только 
передъ разумомъ—этимъ высшимъ проявлен1емъ челов*- 
чесваго духа и хот&1ъ съ слишкомъ, можетъ быть, 
неумолимымъ ригоризмомъ отграничить его область.



исключить изъ него все опытное или эмпирическое. Си­
стема этого поклонника идеи безсмертва, и къ ней потому 
самому не подходить узкая м^рка ученья, основаннаго 
на чувств^ и обобщившаго вастроен1е?

Но д*йствительно-ли такова основа пессимизма.
Разъ , что credo пессвмвстовъ составляетъ та ходнчая 

истина, что въ м1рЪ больше страдан1й, чЪмъ наслаж* 
ден1й,—credo это видоизменилось въ знаменитую Фор* 
мулу, которая гласитъ, что „небыт1е выше быт1я‘̂  илй, 
что ^всякШ существующей м1ръ хуже несуществующаго“, 
а это одинаково признается пессимистами вс^хъ оттЪв- 
ковъ (разд-Ьляющихся на б'Ьлыхъ и красвыхъ на томъ 
основан1и считают'ь-ли они м1ръ наилучшимъ изъ воз- 
можныхъ, какъ Гартманъ или наихудшимъ, какъ Бан» 
зенъ)—разъ, что пессимизмъ противопоставляетъ себя 
тупому и пошлому оптимизму, не было даже достаточно 
т-Ьхъ длинныхъ мартирологовъ, которые находятся въ 
цШр'Ь, какъ воля и представлеше^ Ш опенгауера и въ 
„Философ1и безсознательнаго‘‘ Гартмана и гд* съ избыт- 
комъ исчерпывается мрачная сторона жизни. Надо было 
доказать эту Формулу, обосновать научнымъ образомъ 
свое credo. Такая основа наш лась.въ метаФизик*, ко­
торая играетъ столь важную роль въ ароизведешяхъ 
великихъ пессимистовъ.

Различ1е между ихъ системами заключается въ  то м ъ , 
что Ш опенгауеръ подчинилъ теор1ю познаван1я (соб­
ственно м етаф изи ку) этик*,или теоретическую философ1ю 
практической; Гартманъ же наоборотъ вывелъ этику 
изъ теорш познавани (собственно иетаФ изики), или по- 
строилъ п р ак ти ч еску ю  философ1ю на теоретической.

Изъ этого, какъ-бы само собою сл-Ьдуетъ, что въ си­
стем* Ш опенгауера пессимизму должно быть отведено 
бол*е значительное ш*сто, и онъ действительно обри« 
сованъ въ какъ воля и представлен1е^ красками



болФе яркими и жизненными, онъ бол1}е приближается 
къ пессимизму настроешя и потому популярн'Ье, ч^Ьмъ 
бол'Ье продуманный и тоньше очерченный пессимизмъ 
^Ф илософ1и  безсознательнаго^.

Зерно человФваили его сущность составляетъ, по Шо- 
пенгауеру воля—та самая воля, которая привовываетъ 
его къ жизни и заставляетъ его слФпо желать жить. 
ЧеловФкъ связанъ съ жизнью органически и органи- 
чески-же или инстинктивно боится смерти; боится ее 
воля, потому что она „воля къ жизни^. Эта страш­
ная владычица лежитъ въ основан1и не только обла­
дающего сознашемъ человека, но и всей безсознятель* 
ной природы. Хочетъ не только челов'Ькъ. но и ка­
мень. Разъ-же, что воля принадлежитъ и камню, она 
утрачиваетъ свой специФичесюй характеръ и обращается 
въ стихШную силу. Воля, къ которой не примешивается 
элемснтъ сознаы1я, в^дь не что иное какъ сила. На осно- 
внн1и геы1альной гипотезы Ш опенгауера одно изъ этихъ 
двухъ понят1Й должно неминуемо уступить мФсго дру­
гому.

Воля не можетъ не желать въ силу того, что она воля, 
желан1я-же ея не могуть быть удовлетворены. Она тер- 
заетъ себя саму, впивается въ себя собственными зу­
бами, по картинному выражешю ФИлосоФа, и м1ръ пе- 
реполвенъ потому страдан1яии (подробное перечислев1е 
ихъ находится въ мартиролог^ Ш опевгауера).

Существуютъ, однако, пути къ освобожден1ю, къ унич­
тожение води или къ „отрицашю ея^, выражаясь языкомъ 
Ш опенгауера.Такихъ путей даже двагэто 1-хъ—путь мно 
гихъ иди путь страдашя, и 2-хъ—путь немногихъили ас- 
к е т и зм ъ ,голодная см ерть—та дорога,гдЪ на апоге* рядомъ 
съ посл'Ёдователями У аанишадъ, с о зн ав ш и м и , что всякой 
другой челов'Ькъ „втотысамъ“ (ta ttw am  asi), съ индМ- 
скимъ Факиром';ь, созерцающимъ вончиеъ  своего носа и



бормочащимъ слово у,омъ‘‘ стоитъ М -те Guyon съ своимъ 
знаменитым'ь изречен1емъ не могу ничего хотеть, я 
не знаю, тугь-ли я или меня нЬ'гь^ и самъ филосмфъ , 
говорящШ, что ^для тЬхъ, которые полны воли ничто 
т о , что  остается посл 'ё  ея уничтожен1я, для гЬхъ-же, ко­
торые ее сломили, ничто, напротивъ, нашъ действитель­
ный Mipi) со вс'Ёми своими солнечными и млечными си> 
стемами.‘‘

Таковъ идеалъ бездМств1я и застоя, идеалъ кв1етиз- 
ма—этого высшаго воплощ етя эгоизма, который только 
прикрывается личиною аскетизма.

И ИНДФЙСК1Й Факиръ, и г-жа Гюонъ, и самъ Шопенгау- 
еръ поднялись вадъ голодною смертью, достигли отрй- 
цан1я воли помимо того единственнаго вида самоуб1й* 
ства, который допускается пессимизмомъ, именно, Ksie- 
тистическимъ оттЬнкомъ его, представителемъ котораго 
является Ш опенгауеръ.

Мы не будемъ спрашивать, во имя чего побеждена 
воля. Идеалъ «илосоФа ясенъ—это прекращен1е стр>ада-* 
н1й, хотя'бы и въ небыт1и.

Но какимъ образомъ воля можетъ быть поб'Ёждена?
Та подчиненная роль, которую играегьвъ „Mip*, какъ 

воля и представление^ умъ, составляет-ь ахиллесову пяту 
ученья Ш опенгауера. Отрицаетъ волю в̂ Ьдь въ сущности 
умъ,—умъ одержяваетъ поб-Ьду надъ стих1йною силою, 
но принцишальное подчинен1е его вол* является однимъ 
изъ столповъ ученья и однимъ изъ глубокихъ противо- 
р*ч1й въ систем* Ш опенгауера, и это противор'Ьч1е не 
можетъ быть разрешено.

Когда вс* люди .убедятся въ необходимости подавить 
въ себ* волю, м1ръ уничтожится, объявляетъ нашъ ф ило- 
соФъ.9то и есть тасамая метафизическая подкладка ученья, 
которая погружаетъ насъ въ глубокое недоум'Ьн1е Гроз­
ный призракъ, созданный реликимъ философом ъ , -  эта



стих1йняя сидя моясетъ уступить усил1ямъ б:Ёднаго сво­
его слуги ума, и не будетъ бод^е существовать, въ та- 
комъ случа-Ь, не только людей, но и всего того, что мы 
понимаемъ подъ м1ром'ь. Ясно, что мы находимся зд^сь 
въ области метафизики, и действительно то, что жела­
тельно.

Бросимъ теперь взглядъ на ученье Эдуарда ф о н ъ  Гарт­
мана—самаго талантливаго посл'Ьдователя Шопенгауера, 
который не безъ (»снован1я считаетъ, что воплотилъ въ 
своихъ произведен1яхъ духъ учителя и, притомъ, въ Фор- 
м'Ь б о л ^  продуманной и законченной.

Въ основан1и^Фш1ософ1и безсознательнаго^лежитъ пси- 
хологичесв1й мотивъ. Гартманъ подм 'ё т и л ъ  ту важную 
роль, которую играетъ въ нашей жизни ^элементъ без* 
сознательнаго^, именно, то, что мы не всегда распола- 
гаемъ всЪмъ запасомъ, имеющихся у насъ знаы1й, и 
только изв'Ёстная часть ихъ выступаетъ на сравнительно 
узк1й горизонтъ сознатя. Обобщен1е этого элемента и 
привело Гартмана къ создан1ю гипотезы о великомъ без- 
сознательномъ.Оно занимаетъ въего систем* то же мФсто, 
какъ воля въ учень* его предшественника. Въ силу своей 
сущности чудовище это см'Ьло, неразумно, лишено всЪхъ 
способностей, въ томъ числФ воли и представлен1я, ко­
торыми по печальной необходимости одаряетъ людей; 
оно естественно даетъ перевЪсъ злу надъ добромъ и 
страдан1ямъ, надъ наслажден1ями подробное перечисле- 
н1е земныхъ б-ЁдствШ можно найти въ мартирологЬ 
Гартмана).

Опять источникъ нашего разума также смутенъ, какъ 
неясно происхожден1е шопенгауеровскаго ума. Тоже са­
мое противор'6ч1е, которое мы нашли въ ^Ш р*, какъ 
воля и представлен1е'‘ подрываетъ въ корн'Ь и ^Фило- 
соф1ю безсознательнаго“ .

По ученью Гартмана, люди проходятъ черезъ 3 ста-
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д1и иллюзШ. Во время 1-й имъ еще мерещится лидное 
счастье и исходомъ можетъ представляться самоуб1йство; 
во 2-й утФшен1емъ служить будущая жизнь; въ 3-й, къ 
которой принадлежитъ и самъ творецъэтихъ aepioAOsb, 
укрепляется сознаше, что необходимо содМствовать 
ц-Ьди истиннаго прогресса, а , именно, нужно увеличи­
вать количество б^дствШ на землФ для того, чтобы стало, 
наьонецъ, всеобщимъ убЪжден1е в-ь томъ, что жить не 
стоитъ, а тогда м1ръ ^^освободится отъ самого себя" го­
воря языкомъ ФилосоФа, т. е. м1ръ перестанетъ суще­
ствовать, если люди не захотятъ дол'Ье жить.

Мы опять, значитъ, находимся въ области метафизики 
и имФемъ предъ собою одновременно осуществлен1е иде­
ала Гартмана—именно того оттЬнка пессимизма, кото­
рый называется ^эволюцымньгмъ'^.

Можно ли считать гартмановск1й прогрессъ идеаломъ?
Понят1е это находится въ самомъ р-Ьзкомъ противо- 

р*ч1и со вс*мъ т*мъ, что мы представляемъ себ* 
подъ прогрессомъ: въ немъ ве заключается живитель* 
наго элемента, и онъ не можетъ потому вдохновлять 
къ борьб'Ь.

Идеалъ этотъ лишенъ существенной черты всякаго 
идеала—его нельзя полюбить. Это только голая схема, 
идеалъ же погибъ въ лон'Ь великаго безсознательнаго.

Глубоко ирон1ею звучатъ потому сл*дующ1я слова фило­
софа: у|Тотъ, кто пойметъ мое ученье, смирится и ощу- 
титъ нравственную любовь къ деятельности: аессимизмъ 
и истинное релипозно нравственное настроеше дополня- 
ютъ другъ друга и нужно не сожалеть о прошедшемъ, 
не заботиться о будущемъ, но терпеливо и безъ раздра- 
жев!я относиться къ настоящему. Люди должны жить, 
какъ будто страдан1я не существуютъ, разъ, что песси- 
мизмъ показалъ ихъ неизб'Ьжность‘‘.

Имевно, такому-то отиошен1ю къ жизни не научаетъ



пессимизмъ, давая воображен]ю разъигрываться на тему 
челов'Ьческихъ страдашй, и съ такимъ веливиыъ мастер- 
ствомъ перечисляя всЬ бЪдств1я, всЬ бо^1ьш1я и малыя 
неудобства, сь которыми сопряжена жизнь въ этой юдоли 
печали.

Для обращен1я н'Ькоего яраго оптимиста, который вос­
хищается красотою Mipa — калейдоскопа и забываетъ, 
что въ этомъ калейдоскоп'Ь нужно жить, а  не смотр'Ьть 
въ него, Ш опенгауеръ предлагаетъ свести его въ ла­
зареты, клиники, тюрьмы, показать ему всФ существо- 
вавш1я когда-либо пытки, дать ему бросить взглядъ на 
поля сражен!й, въ жилища бФдныхъ, познакомить его 
съ Фабриками, гд'Ь право дышать покупается ц'Ьною 14 
часовой работы и посоветовать ему въ концЪ этихъ 
стравствован1й заглянуть и въ дома богатыхъ, гд'ё ца­
рить скука—этотъ второй тиранъ человечества, держа- 
Щ1Й въ тискахъ тЬхъ, которые избегли власти перваго 
именуемаго нуждою

И Гартманъ говорить также о необходимости избрать 
целью жизни трудь, какъ бы горекъ и тяжель онь ни 
казался, как1я-бы скучныя книги ни приходилось иногда 
прочесть, такъ какь трудъ составляетъ всетаки меньшее 
зло въ сравнеши со скукою, которая, по мненш Шо- 
пенгауера, приводить людей къ тому, чтобы убивать 
время вь обществе себе подобныхъ. Обойтись безъ нихь 
можетъ только ген1Й или человекъ, который въ проти­
воположность обыкновеннымъ смертнымъ, состоитъ изъ 
*/в ума и ‘/з воли. Какъ ни блестящи страницы, которыя 
Шопенгауеромъ посвящаются описаы1ю ге тя , оне про- 
изводять грустное впечатлеше—печальны, какь всякое 
самовосхвален1е!

Намь хотелось бы упомянуть только еще обь одномъ 
пессимисте, котораго приходится назвать ультра-мета- 
Физикомъ въ сравненш даже съ его учителемъ Шопен»
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гауеромъ. Это Майнлендеръ, авторъ ^Ф илософ1и искуп- 
лен1я‘‘, по мн'Ьшю котораго м1ръ представляется оскол­
ками божества. — Им-Ья свободу выбора между быт1емъ 
и небыт1емъ, майнлендеровское божество избрало, ко­
нечно, последнее, и не имФя свободы выбора между 
уничтожен1емъ внезапнымъ и постепеннымъ, оно по­
корилось своей участи и исчеяаетъ понемногу. М1ровой 
цроцессъ является, такимъ образомъ, его постепеннымт> 
уничтожен1емъ, и воля его есть уже воля не к ъ  жизни, 
а  „къ смерти‘‘. Люди могутъ содействовать б о л ^  бы­
строму окончан1Ю  этого процесса, воздерживаясь отъ 
брака. ТЬмь не мен^е, они или авторъ „Ф илософ1и 
искуплендя*^ еще настолько интересуются вс'Ьмъ земнымъ, 
что при жизни заводятъ у себя новые порядки, и мы 
находимся у  Майнлендера въ полномъ царств* yronin, 
на извЬстнонъ остров* Томаса Мора!

Но несравненно UHTeuecH*e метафизической подкладки 
ученья представляется намъ мотивъ, который лежитъ 
въ основаши пессимизма — тотъ самый мотивъ, на ко­
торый обращали до сихъ поръ такъ мало внимашя про­
тивники учен1я, которые смиренно приняли оруж1е изъ 
руръ самихъ пессимистовъ, покорно перенесли сражен1е 
HQ избранное т-Ьми поле и усердно засели за р'Ьшеше 
предложенной имъ задачи — за вычислен1е неуловимой 
суммы челов*ческихъ страданШ и наслажден1Й. 9тотъ 
неразрешимый вопросъ отодвигается, однако, самъ со­
бою, если ближе всмотр-Ьться въ мотивъ, который ясно про- 
глядываетъ въ формул* пессимизма, ест спросить, по­
чему Hcfmmie выше быт1я?3ааетъ-ди кто-нибудь изъ насъ 
что такое небыт1е? Ведь не знаетъ и никогда не узнает ь!

Действительно-ли Ш опенгауеръ предпочиталъ, а  Гарт- 
манъ предпочитаетъ небыт1е жизни? Не потому ли 'не- 
бь1т1е представляется имъ лучше, что жизнь не всегда 
удовлетворяетъ всЬмъ нашимъ требован1ямъ, яе всегда



соотв'Ьтствуетъ тому, чего-бы мы желали отъ нея, т. е. 
не достаточно хороша. Но отчего? Только потому, что 
мы настолько любимъ и ц-Ьнимъ ее, такъ интересуемся 
ею, что не примиряемся съ действительностью! Если-же 
это такъ, то пессимистъ любитъ жизнь не меньше опти­
миста—онъ не хочетъ только откровенно сознаться въ 
этой своей любви и ве допускаешь родства своего мфо- 
воззр'Ьшя съ тупымъ и пошлымъ оптимизмомъ.

Ьспомнимъ характеристическ1я слова Мопертьюи о 
н^сколькихъ часахъ, въ которые обращается самая длин­
ная жизнь, разъ, что изъ нея выброшено все непр1ятное 
время и присовокупимъ сюда и тотъ интересъ, съ ко- 
торымъ этотъ ФилосоФъ относился къ замедленш расти­
тельных!. процессовъ, съ ц^лью продлить нашу жизнь: 
тогда достаточно ясно обрисуется отношен1е къ жизни 
Мопертьюи—этою отца пессимизма.

Пессимисты желали-бы выкинуть изъ жизни все дур­
ное, оставить въ ней только хорошее, но что всего 
удивительн'Ёе выбросить изъ нея не только страдан1я, 
но и самую смерть, составляющую в*дь конечную ц*ль 
ихъ стремленШ. Послушаемъ, что говорить Шопенгау- 
еръ: „Когда умираетъ челов*къ, въ его лиц% уничто­
жается ц*лый м1ръ, ч*мъ его умъ ясн*е и развитее, 
тЬмъ значительн'Ье этотъ М1ръ и тФмъ страшнее его 
уничтожен1е‘‘.

— „Жизнь была-бы только платою сама за себя въ 
томъ случай, если вовсе не существовало-бы страдан1й 
и смерти или въ последней не заключалось-бы ничего 
ужаснаго‘‘.

Сл'Ьдуетъ наслаждаться каждою минутою и помнить, 
что сегодняшн1й день бываетъ только разъ“ .

Тоньше разсуждаетъ Гартманъ когда объясняетъ, что 
для нулеваго пункта ощущешя требуются: во 1-хъ) мо­



лодость; во 2-хъ) здоровье; въ 3-хъ) свобода; въ 4*хъ) 
обезпеченное состояюе-, въ 5-хъ) довольство своимъ по- 
ложен1емъ.

А между т*мъ нулевый пунктъ представляетъ только 
безбол'&зненное состоян1е или отсутств1е страдагай. Воз- 
можно-ли при такой постанови* вопроса, чтобы удоволь- 
ств1я уравнов'&шивали собою страдашя? Борьба оказы­
вается для нихъ вЬдь не подъ силу — нулевый пункт-ь 
безсознательно поглощаетъ ихъ въ себФ, подобно тому, 
какъ великое чудовище, стоящее во глав* системы Гарт­
мана, уже поглотило нашъ идеалъ прогресса.

Въ нулевомъ пункт* соединяются вс* тЪ блага, о ко- 
торыхъ въ отдельности о каждомъ робко мечтаетъ на­
ивный оптимистъ, ловя себя иногда на томъ, что это 
только мечта! 11ессимисты-же идутъ гораздо дальше, не 
сознавая того, что они тоже только мечтаютъ. Горячая 
и затаенная любовь къ жизни характеризуетъ собою это 
ученье, представляющее все хоть же оптимизмъ, на" 
столько-же глубокШ, какъ и не познавшШ себя самъ.

Идеаломъ пессимизма служитъ счастье — то самое 
счастье, которое мерещится каждому изъ насъ, когда мы 
не отдаемъ себ* отчета въ его призрачности, въ томъ, 
что это погоня за мыльнымъ пузыремъ. И Шопенгауеру 
и Гартману счастье представляется въ безхитростной 
Форм'Ь облндан1я,это что-то прочное и незыблемое—то самое, 
что кореннымъ образомъ противоречить природ* чело­
века, которая сама только жизнь и движеще. Такое 
счастье идетъ въ разр^зъ со всеми инстиктами царя 
творешя, для котораго единственно • возможная Форма 
счастья заключается въ борьбе — синониме жизни, въ 
достижен1и, а не въ обладати. Остановки на этапныхъ 
пунктахъ для него застой, а  не жизнь! Ученье пессими. 
стовъ не сознаетъ всей глубины слова Лессинга, почему



надо выбрать л'Ьвую руку или стремлен1я, а не правую 
или блага; оно забываетъ также, что легенда объ Ага- 
сФер1Ь никогда не утратитъ своего в'Ьчнаго смысла.

Только въ минуты застоя, неизб'^жыыя, какъ въ жизни 
отд'Ёльнаго человека, такъ и общества, неминуемо по­
является роковой вопросъ ^къ чему^^? Ответа на него 
н'Ьтъ и не можетъ быть, потому что самое появлен1е его 
уже предр'Ьшаетъ отв'Ьтъ. Это та бездна, съ которою 
нельзя считаться, отъ нея можно только отоЙдти.

Появлен1ц 8 Т 0 Г 0  вопроса обусловливается „пессимисти- 
ческимъ настровн1емъ^, неизб'Ьжнымъ въ изв'Ьстныя ми­
нуты горя, неудачъ или раздумья—минуты, безъ кото" 
рыхъ немыслима жизыь челов1Ька, но которыя, т'Ьмъ не 
менФе, всегда останутся минутами застоя.

Жшю, жг есть борьба во имя идеала, и борьба эта тпмъ 
nAodomeojmtbe, чгьмъ вулше и потому жизиентъе нашъ иде. 
оАъ прогресса.

у,Я не прошу васъ сл'Ёпо в'Ёрить въ какой-нибудь иде- 
алъ, говоритъ Гюйо — этотъ талантливый Французск1й 
мыслитель (къ сожалЪн1ю уже умерш1й), но работайте 
надъ его осуществлен1емъ, хотя-бы вы и не верили въ 
него и для того, чтобы пов1Ьрить. Вы начнете в'Ьрить 
тогда, когда 'поработаете! („Guyau Esquisse d’une morale 
sans obligation, ni sanction Paris, 1885, p. 239).

Сущность жизни и осуществлен1е идеала—это д*й- 
C T B ie. Оно-то составляетъ по мн1Ьн1Ю Гюйо, истинное 
лекарство противъ пессимизма и скептицизма: ^Можно 
любить даже, когда сомн'Ьваешься самъ, говоритъ онъ, 
даже среди интеллектуальной ночи, которая намъ пре- 
пятствуетъ преследовать какую либо отдаленную исЁль, 
можно прртягивать руку тЬмъ, кто плачетъ около на- 
шихъ ногъ“ (р. 243).

Сущность пессимизма заключается, по нашему мнЬ- 
н1ю, въ томъ, что онъ обобщаетъ настроеше: насхрое-



Hie - же не можетъ обосновывать собою философскяго 
ученья. Не д'Ьло философш  обобщать чувства и возво* 
дить въ систему настроен1я. Каковы-бы ни была воззр*- 
т я  на философ1ю , наука она или не наука, ц^ль ея, во 
всякомъ случа*, шире.

Для доказательства своихт> положешй пвссимизмъ обра­
щается къ помощи метафизики, но метафизика всегда 
останется очагомъ неразр*шимыхъ вопросовъ и пес* 
симизмъ, сл1)дов., какъ бы исключаетъ себя самъ изъ 
области научноЙ'ФилосоФш, выд^Ьляющейся изъ метафи­
зики,. но съ нею не тождественной.

Коренное заблуждеше ученья пессимистовг заклю­
чается, по нашему мн^Ьнш, вт> томъ, что пессимизмъ 
противопоставляется оптимизму, а , между т'Ьмъ, въ осно- 
ван1и обоихъ м1ровоззр'ЬнШ лежитъ все та-же самая лю­
бовь къ жизни— тупая и пошлая, по мн'Ьн1ю пессими- 
стовъ, и вполн'Ь естественная и законная, съ нашей 
точки зр'Ьн1я.

Задачею будущяго является рнзвит1е этой любви, со- 
д'Ьйств1е бол-Ье плодородной и плодотворной жизни, ко­
торая только синонимъ самой жизни, по меткому опре- 
д'Ёлетю Гюйс (р. 243).

Денизомъ жизни, а  потому прогресса, никогда не мо­
жетъ быть уничтожен1е.



7 .

Взглядъ ва исторйо |илосо$!в.
Между исторюй и  истор1ей философш  существуетъ, 

по моему MHliHiH), глубокое различ1е.
Мн* даже кажется, что истор1я фи лософ ш  представ* 

ляетъ н'11чю  гораздо бол*е цельное и ц-Ьнное, ч*мъ 
истор1Я- это лучшая ея часть—та область, которая до 
изь*стной степени находится вн* времени и простран­
ства, область, въ которой заключается болФе в^чнаго и 
неи8м1)ннаго, ч-Ьмъ въ истор1и, и куда челов'Ькъ вноситъ 
сеое лучшее я, гд* онъ только челов*къ, а не челов'Ькъ 
и зв-Ьрь, какъ это въ исторш.

Не мало страницъ ея написаны кровью, и если въ 
истор1и жизнь народовъ отражается, какъ въ зеркал'Ь 
нельзя не сказать, что мы им-Ёеиъ зд'Ьсь передъ собою 
неприкрашенную дМствительность — это та фотограф1я 
любителя, которая, пожалуй, бол'Ье в'Ьрна д^йстнитель- 
ности, ч'Ьмъ портретъ художника, а , между т*мъ, не 
даетъ ключа къ пониман1ю существенныхъ чертъ физю - 
HOMin. Она ничего намъ не объясняетъ. Любитель только 
фотографъ: онъ не схнатилъ главнаго и остался потов(у 
вакъ бы в'Ьренъ действительности—той дМстнительно- 
сти, которая иначе называется прозою жизни, той части 
жизни, къ которой мы прикованы ц-Ьнями, куда мы не 
вносимъ своего лучшаго я, а  гд'Ь мы только отдаешъ



дань необходимости. И канъ всяк1й изъ насъ чувствуетъ 
иногда потребность оторнаться отъ своей будничной 
жизни,—онъ не можетъ видЬть передъ собою нсегда 
одн'Ь Фотограф1и, — ему иногда необходимы потрепал— 
такимъ жё точно портретомъ и служитъ, по моему 
мн'Ьн1ю, H C 'io p ifl ФилосоФш. Челов’Ькъ отр-Ьшился въ ней 
отъ нсего того, ч^мъ онъ живетъ по необходимости онъ 
отбросилъ животную часть сноего я, онъ разстался съ 
звгьремь исторги и онь только человтп — идеалъ творенгя, 
потому что челов*въ поб'Ьдивш1й свои инстинкты и стра­
сти и позннвш1й себя самого и есть тотъ самый чело- 
в-Ькъ, который въ д-Ёйствительности царь творен1я: это 
лучшая часть всего сущест^ующаю.

А  истор1я Философ]и и представляется истор1ею или 
преемственною связью этихъ лучшихъ его стремлен1Й— 
подъемовъ его духа, истор1ею того самосознан1я его, 
когда онъ только человЪк'ь и осуществлиегь въ себ* 
высшее, на что способенъ. Истор1я ф илософ ш  аокнзы- 
ваетъ то, что если не уд'Ьлъ челов-Ька понять начало и 
конецъ всего, удпломъ ею всегда останет,ся стремиться кь 
шому, чтобы понимать.

И потому интересъ къ исторш философ1и не можетъ 
никогда изсякнуть. Лучшая часть нагией исторической 
жизни всегда сохранить право на свое существованге I Сколь­
ко бы тысячел^т1Й ни продолжалось еще существован1е 
челов-Ьческаго рода, не будутъ забыты Сократъ, Пла- 
тонъ, Аристотель, Декартъ, Спиноза и Кантъ. Они бу- 
дугь ciflTb, окруженные все гЬмъ-же блескомъ, и съ те- 
чен1емъ времени имена ихъ не померкнутъ

Вопросъ объ исторш ф илософ 1и есть иначе вопросъ 
о томъ: ^что такое сама ф илософ 1 Я'*? — Это В'Ьдь одинъ 
изъ Tixb вопросов ь, которые настолько-же интересны, 
какъ и избиты и избиты, только потому что они инте­
ресны!



Вопросъ этоть, пожалуй, такг же в'Ьченъ, какъ и 
сама философ 1я, и  разр'Ьшен1е его заключаетъ в ъ  себ'Ь 
profession de foi для всякаго ф и лософ э и л и  для т о г о ,  
кто ФилосоФ1ей интересуется. То, что мы понимаемъ подъ 
ФИлософ1ей тому 1гЬдь мы и служимъ, въ тошъ в-Ьдь и 
должны завлючатьси ал ь Ф а и омега нашихъ уб'ЁжденШ. 
Ясно что то, Ч'Ьмъ является дл я  насъ сама ф и лософ 1я ,  
налагаетъ неминуемо свою печать и на нашу работу 
въ 8Т0Й области, д-Ёлаетъ ее тою или иною.

Случалось не разъ, что философ1ю  лишали ея права 
на существован1е и хот'Ьли вычервнуть ее изъ ряду 
другихъ областей знан1я,—въ ней вид4^ли т о л ь е о  ucmopiio 
заблужденш. Ый пришлось пережить тотъ пер1одъ пре* 
зр'Ьн1я, гд-Ь иъ будущемъ рисовалось ея превращен1е въ 
ничто, а были и тайя времена (вспомнимъ хотя-бъ вто­
рую четверть нын'Ьшыяго столФия), когда ф и лософ 1 я 
ставила себя выше другихъ областей знан1я.

Д о с ихъ  поръ еще не разр'бшенъ тотъ жгучШ но- 
просъ—11нука-ли философ1я и , мн* кажется, что онъ ни­
когда не буде'хъ разр^шенъ. Ответы на него всегда 
будутъ носить печать личности, и они не могутъ не 
быть различными, насколько различны сами люди. Какъ 
не будетъ никогда существовать нормальнаго или сред- 
няго челов-Ька, такъ, одинаково, всегда будутъ различны 
и взгляды наши на ф и л о с о ф ш . —Для того чтобы пони­
мать ее такъ или иначе, сд-Ёлать изъ нея то или иное, 
иадо быть т'Ьмъ или инымъ челов^конъ, обладать гЬми 
или иными особенностями ума и хараЕтера.

Какъ всегда будуаъ существовать люди в'Ьрующ1е и 
нев'Ьрующ1е, такъ одинаково для однихъ на первомъ 
план-Ь всегда будетъ стоять синтезъ, а для другихъ ана- 
лизъ, одни ФИЛОСОФЫ будутъ метафизиками, друпе уче­
ными и соглашен1е между ними невозможно. Никогда



нельзя  б у детъ  добиться одного еди наго  о т в е т а  н а  то 
^ ч т о  та к о е  философ1я?“

Вопросъ атотъ разр^Ьшимъ только на фон̂ Ь ея nCTopin. 
Право гражданства философ1и оспаривается и въ тЬхъ 

случаяхъ, когда приравниваютъ ее къ наув'Ь и въ тЬхъ 
также, когда видятъ въ ней только искусство. Если одна 
изъ отраслей философ1и , именно, эмпирическая пси- 
холог1я, а въ частности психо-фи81о л о п я  и  представ­
ляется точною наукою, руководствуется опытомъ и на- 
блюдешемъ, изм^Ьряетъ, считаетъ и вЬшаетъ, а  если, 
съ другой стороны, существуетъ не мало философскихъ  
системъ, въ которыхъ поэтическ1й элементъ играетъ 
немаловажную роль, то приходится, тЬмъ не мен*е, 
сказать, что сущность философт не исчерпывается поня- 
micMb о наукть или обь искусствгь. Приравниванья эти гр'Ь- 
шатъ однимъ и тЬмъ-же недостаткомъ: они одинаково 
нев^Ьрны потому что бол*е даже, ч*мъ односторонви,— 
они, именно, уничтожають то специфическое, что заклю­
чается въ понятги о философги. Благодаря имъ смыслъ 
ея не уясняется, а , напротивъ, затемняется—тотъ самый 
смыслъ, который такъ ярко выступаешь только на фонп ея 
ucmopiu. Только съ ея помощью можно въ известной 
степени разр'Ьшить этотъ избитый вопросъ или разъя­
снить отчасти то „что такое философ1я?‘‘

Задумываясь н ад ъ  прои зведеш ям и вели ки хъ  ф и лосо - 
ФОвъ-метаФИ8иковъ, къ как о м у -б ы  врем ени они ни п ри ­
н адлеж али  и к а к ъ ^ ы  разли ч н ы  ни бы ли создан н ы я ими 
систем ы  и  полож ен н ы е в ъ  и х ъ  о сн о в аnie  м етоды , насъ 
п о р а ж ае т ъ  о д н а  о б щ а я  ч е р т а  и х ъ  — всп они ргьшають 
тть же самые вопросы—это все то же самое приходится нам ъ 
с к а за т ь . А, и м ен н о , неизм^Ьнно в сегд а  и везд'Ь ф и ли с о ф ъ - 
метвФизиКъ х о ч етъ  уни чтож и ть т'Ь п р егр ад ы , ко то р ы я  скры - 
ваю т'Ь отъ о гр ан и ч ен н аго  челов-Ьческаго в згл яд а  начало  
или н ач ало  в с е ю . Сущность его стремленШ заключается



вг пи/мъ, что омъ хочвмъ разгадать истины бытгя^ и не мо- 
жетъ, какъ въ VI в. до Р . X. во времена валеса, такъ 
и теперь черезъ тысячел'Ь’пя.

Въ то время, какъ ген1альные поэты задумываются 
надъ гЬми-же вопросами, а науки медленными шагами 
идутъ въ сущности къ той-же самой ц-бли, но ею не 
задаваясь и какъ бы, забывая о ней, и преслЬдуютъ, по 
видимому, бол1)е мелк1я и частыыя задачи, философ1я , 
одухотворенная искрою Божьею -этим ъ велич1емъ своей 
задачи—вфрует'!! въ необъятность своихъ сихъ и уповая 
на нихъ|^„х<)четъ постичь непостижимое^. Это нашъ зем­
ной Фаэтон'ь, и участь ея та же, что и участь Фаэтона. 
У ней не хнатаетъ силъ, потому что задача слишкомъ 
велика, но иелич1е-то ея, именно, и обаятельно и всегда 
будетъ окружать ореодомъ системы гешальныхъ ф и ло - 
софовъ-метяфизиковъ.

Если уже во времена первыхъ греческихъ мудрецовъ, 
науки начали понемногу обособляться и разв-^твляться 
и, ч*мъ дальше, т’Ьмъ зам’Ьтн’Ье становится ихъ диФФе- 
ренщащя, если теперь несравненно трудн-Ье, даже можно 
сказать просто невозможно знать ихъ вс*, и это было 
гЬмъ легче, ч*мъ дальше спускаемся мы въ древность, 
то, тЬмъ не мен^е, сохранилась одна ]^общая черта ме­
тафизики во всЬ времена. Бсп, первыя основания наукъ 
состаеляктъ ея область, а  эти первыя основан1я, какъ 
ни углублены и ни отдвинуты, все-таки не разгаданы.

Всякая метафизическая система еопАогца̂ '̂ п'ь въ себгь цгь- 
лый М1,ръ—въ ней сказался весь человгькъ — тотъ философъ- 
метафизикъ, котлрый носить въ себп мгръ, и она состлв- 
ляетъ потому ею лучшее и ею все одновременно.

Изученш произведенШ одного какого-нибудь ФИлосоФа 
вводитъ насъ по-невол'Ь во весь этотъ м1ръ и также по- 
невол-Ь сближаетъ и съ другими ФилосоФами, такъ какъ 
между всЬми системами существуетъ связь и преемство.



и наше посвящеше въ м1ровые вопросы им'Ьетъ своимъ 
исходным'ь пунктомъ удовлетворен1е все того-же самого 
интереса и собственно не yAoeaexBopeHie его, а  лишь 
пробуждете.

ВсякШ ФилосоФъ-метаФизикъ в^дь дорогъ намънет'Ьмъ, 
что онъ доказалъ, а  тЬм-ь только, что онь задумался падъ 
впчными истинами, и, t*mt> самыиъ, уже внесъ н'Ьчто ему 
одному свойственное, прибавилъ къ старому свое новое. 
Изъ этихъ всеобщихъ усишй челов-Ьческаго ума и воя- 
никаетъ ув'Ьренность въ его сил'Ь — высгиее, что суще 
ствуетъ для насъ, именно, ею человгьчность—тотъ подъемъ 
надъ нашимъ животнымъ м1ромъ, который по тому са­
мому и составляетъ наше лучшее достояше.

Умъ челов'Ёка мыслить не для того, чтобы жить, 
н'Ьтъ, ею жизнь вто ею мысль, а это и есть та бездна, 
которая отд-Ьляетъ насъ огь прочей вселенной. Только 
челов-Ькъ способенъ къ отвлеченному мышлетю, а  эта 
способность и внушаетъ ннмъ уб'Ьжден1е въ томъ, что 
мы—цари творен1я.

Если бросить взглядъ на истор1ю философ1и и  повто­
рить ту пошлую истину, что космолопя предшествовала 
псизолопи, что новая философ1я носить преимугцественно 
характеръ психолог1и, а вь частности теорш познаван1я, 
какъ древняя, вь свою очередь, была преимугцественмо 
метафизикою приходится, тЬмь не мен^е, не забывать 
того, что каждый философъ  воплощаетъ въ свихъ произ- 
веден1яхь м1рь и, ч^мь онъ талантлив’Ье, т^мъ шире и, 
вь тоже время, ц'Ьлостн'Ье этоть м ф ь, тЬмъ неразрывн-Ье 
связаны между собою его части. тЬмъ глубже эта связь, 
и тпмъ необходимее потому отОать себгь отчетъ во всемъ 
ученьгь философа и опаснгье разрывать ею на части. Оно 
живо, пока его не разорвали, и бол'Ье не существуетъ 
разъ, что уничтожена эта связь.

Если просл'Ьдить ходъ развит1я философ1и , красною



нитью будетъ тотъ Факгь, что челов*къ отрывался по 
немногу отъ вн'Ьшвиго wipa и научался веровать въ себя 
или въ свои СИДЫ. Высшая сила наша это—разумь^ и вся 
HCTopifl философ!и является доказательствоиъ тому, что 
ч1>мъ развигбе челов'Ькъ, т'Ьмъ бол^е дорожить онъ этою 
своею силою и что какъ ни были гешальны мнопе но­
вые ФИЛОСОФЫ ирра1цонисты, какъ Якоби, Ш опенгауеръ, 
Гартманъ и как'1> ни былъ сильно развитъ ирращона* 
лизмъ въ греческой философ1и ,  а она все же безсмертна, 
новая филос()ф1я имФетъ передъ нею преимущество. На 
ея долю выпало совершить важный шагъ вперецъ, а, 
именно, челов'Ькъ позналъ себя самого бол'Ье совершен- 
нымъ образомъ, ч-^мъ были на то способны даже Со- 
кратъ, Платонъ и Аристотель. Причина этого явлеюя 
заключается въ тоыъ,чиу человпт увщ>овалъ въ лкщь своего 
разума^ въ это свое высшее и лучшее я.

Если, пожалуй, въ изв'Ьстной степени уже и въ гре­
ческой Философ1и можно найти зародыши теорш позна- 
вав1я, такъ въ знаменитой щкол-Ь стоиковъ, процветав­
шей въ Грещи въ III в. до Р . X. и въ Рим* въ I и II вв. 
иосл'Ь Р. X. и, если, съ другой стороны, въ наше время 
еще возводятся метаФизичестя системы (вспомнимъ хотя 
бы Э. Ф. Гартмана), тЬмъ не мен*е, общШ характеръ 
или духъ этихъ двухъ эпохъ совершенно различеиъ и 
исчерпывается метафизикою или д1алектикою, съ одной 
стороны, теор1ею познаван1я или психолопею, съ другой.

Съ течен1емъ времени область философ1и по тому са­
мому сьуаимсь и на м-Ьсто м1ра сталъ челов^къ. Она, 
въ то же время и углубилась^ потому-что познаше чело* 
в'Ька не могло быть настолько-же поверхностнымъ, какъ 
было познан1е м1ра, и она, по необходимости, проникла 
въ самую глубокую тайну природы — вг иубину этой 
души или наш£ю самосознатя.

Отдать себ'Ь отчетъ въ нашемъ самосозванш состав.



ляегь величайшую тайну природы, и иы еще далеки 
оть ея раскрыйя. Ио мы хотя знаемъ теперь, что здпсь 
заключается величайимя тайна вселекиощ и сосредоточи­
вая наше вниманш на этомъ вопросЬ, иы повеволЪ 
угдубляемъ его и даемъ ему центральное м*сто среди' 
другихъ вопросовъ.

Какъ бы то часто ни ошибались философы и какъ бы 
ни поражали насъ некоторый ихъ воззр-Ьщя—вспомнимъ 
что Платонъ признавалъ бытае одн-Ьхъ только идей, а 
не всего чувствен наго шра — того самого, который въ 
обыкновенныя минуты жизни кажется намъ самыиъ не- 
зыблемымъ изъ того, что существуегь, если вещество 
или матер1я и была для него ничто (слова этого Пла* 
тонъ не употребляетъ, а только приравниваетъ ничто 
къ матер1и или веществу), а для бол-Ье строгаго эмпи­
рика Аристотеля она, правда, перестаетъ быть нич^мъ, 
не становясь еще ч'Ьм'ь либо, а  остаться на nopotn между 
бьгт{емъ и небытгемь, и тоже самое приходится сказать 
въ обыкновенныя минуты жизни, т е. въ тё  минуты, 
когда мы не задумываемся надъ сущностью вещей и 
прочность и незыблемость чувственнаго м1рн для насъ 
aBCioMa — о мысли, впервые выраженной' софистами, 
именно, Протагоромъ, что „челов'Ькъ м1Ьра всего суще- 
ствуюшаго, поскольку оно есть и несуществующаго, 
поскольку его н*тъ“ и развит1С этой мысли въ после­
дующей HCTopiH скептицизма Грещи и Англ1и, превра- 
щен1б ея Кантомъ въ ту великую идею, что вещи та­
ковы, какими онгь намъ кажутся^ а  челов-^къ восприни- 
маетъ лишь то, что дозволяютъ ему воспринимать его 
ограниченныя способности (BH-bmHiH чувства или органы) 
мысли ати заключають въ себгь наше лучтее я, въ нихъ со- 
стоитъ какь бы сущность человпка—идря] творен1я, и оть 
поэтому всегда и будутъ намъ дороги.

Известно, что великШ переворотъ, совершенный Кан-



томъ въ философ1и, можно сравнить только съ подви- 
гоиъ Коперника въ космолопи, нм^нно, съ попыткою 
заменить болФе ничтожный центр'1. вселенной — землю 
другимъ—бол'Ье значительныиъ—солнцемъ. Также точно 
расширилось и окр'Ьпло ФилосоФСкое м1росозерцан1е, 
Еогда ген1емъ Канта субъективизмъ преобразился въ но­
вое направлен1е, носящее названш критицизма.

Отцами новой философ1и являются Бэконъ и Декартъ, 
и Декартъ бол'Ье Бэкона; отцами теорш познаван1я 
Локкъ и Кннт'ь, и Кангь гораздо болЬе Локка.

Главная заслуга Бэкона, какъ ФилосОФа, заключалась 
въ томъ, что онъ ввелъ вь эту область эмпирическШ 
методъ изсл'Ьдован1я. Декартъ же 1-й обратилъ свое 
исключительн(>е вниман1е на наше я, и изъ этого я вывелъ 
всЬ остальныя Функц1и жизни. Я  мыслить и потому суще- 
ствуетъ, является исходнымъ пунктомъ философ1и Де­
карта, которая по тому самому и представляется ра- 
щонализмомъ чистейшей и высшей пробы.

Для того, чтобы дойти до своего зам'Ьчательнаго воз- 
зр'Ьшя, Декартъ началъ съ того, что отбросилъ все—са­
мый глубоий скептицизмъ— т̂о самое сомн'Ьше, которое 
послужило исходнымъ пунктомъ всей философ1и  вообще, 
породило въ частности и новую ф и л о с о ф ш ,  въ лиц* ея 
основателя Декарта.

Вопросъ о происхождеши м1ра—о томъ, изъ чего онъ 
созданъ, его сущности или источник* занимаетъ ©алеса, 
и какъ ни была несостоятельна его гипотеза о вод*, въ 
ней заключался отв*тъ: она является первою попыткою 
обобщетя, на которую стали способны люди въ лиц* 
балеса.

Для Декарта и съ иимъ для всей новой философ1я 
вопросъ о сущности Mipa утратилъ свой непосредствен­
ный интересъ—на мгьсто Mipa сталъ человпкь. Въ чемъ за ­
ключается сущность челов*ка, спросилъ Декартъ, и от-
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BiTb былъ ясенъ и на готов*, онъ просился снмъ со* 
бЬю на языкъ. Сущность человгька ею мышлете^ не могъ 
не сказать Декартъ, аотому что онъ былъ рац1ова- 
лостомъ. Челов-Ькъ существуетъ, потому что онъ мыслитъ 
cogito, ergo sum —та знаменитая Формула, которая ис- 
черпываетъ‘ собою коренное воззр'Ьн1е основателя новой 
ФИЛ соф1и.

Не одинъ Декартъ, однакоже, былъ ращоналистомъ* 
Рац 10нализмъ им'Ьлъ посл-Ь него многихъ последовате­
лей; онъ сд1^лалсн даже господствующимъ нааравлен1еиъ 
во всей новой философ1и . Ращоналистами были и окна 
з1оналистъ Мадьбраншъ и основатель немецкой ф илосо- 
ф1и  Лейбницъ и велик1Й пантеистъ Спиноза и еще бо- 
л̂ Ье велик1Й Кан гъ.

Правда, что въ ф илософ ]и  самого Декарта ращона- 
лизмъ гр^гантъ тЬмъ, что онъ принялъ Ф орм у догма­
тизма. Онъ замкнулся въ слишкомъ узк1я и безжизнен- 
ныя рамки, и дальн'Ьйшей пытливости ума былъ поло- 
женъ пред^лъ. Съ помощью дедук'ливнаго метода Де- 
KaJjT'b выводитъ изъ мышлен1я человека быт1е Бога и 
любовь Его къ правд-Ь.

Но глубокШ смыслъ философ1и  Декарта заключается 
въ томъ, что онъ 1-U обратилъ внимате на внутрентй 
Mipb человгька. Онъ превратилъ Фил()COФiю въ психолопю. 
Изъ психолопи же выделилась теор1и познан1я, а  въ 
этбмъ и состоитъ заслуга Локка иъ томъ же XVII в*к-Ь.

Локкъ знаетъ только виутреннШ м1ръ человека—для 
него не существуетъ иныхъ вопросоиъ, кром* во- 
прос’Овъ познаван1я—онг дгьлаетъ то, чтл хопмьлъ, но не со- 
вершилъ ею предгиественникъ Декартъ. Локкъ сосредоточи- 
ваетъ свое внимаше на изученш внутренней жизни че- 
лой'Ька, и поражаетъ его при втомъ одно весьма рас­
пространенное въ его время Bossptnie, что существуют/ь 
извпстныя прирожденныя намъ идеи. Локкъ ихъ отрицаетъ.



Онъ приходить къ такому уб'Ьжден1ю, подмечая, как'ь 
глубоко различны основный нравственный понят1я у 
различныхъ народовъ и, конечно, не ошибается, когда 
говорить, что даже так1я простыя истины, какъ то, что 
2. 2 = 4  требуютъ изпЬстной подготовки, а, следов., не 
прирождены.

Въ чемъ-же заключается эта подготовка?
Локкъ 1-й обратил'ь внииаше на источникъ идей, ко­

торый до Н(М'о считался источников1ъ однихъ только 
ощ ущ етй, именно, на опытъ. ВсЬ наши идеи коренят­
ся въ опы'гЬ, обязаны ему своимъ происхожден1емъ, 
прирожлснпыхъ-же идей не существуетъ, объявилъ Локкъ. 
Можно сравнить нашъ умъ съ б'Ьлымъ листомъ бумаги 
и лишь то. что мы живемъ, т. е. воспринимаемъ впечат- 
Л'Ьн!)] нн'Ьпшяго Mipa, даетъ намь тотъ запасъ знанШ 
который ранЬе считался прирожденнымъ.

Локкъ, однако, не обратилъ внимашя на то, что въ 
силу насл-Ьдственности мы привносимъ съ собою изв'Ь- 
стные задатки и лишь благодаря имъ то, что почер­
пается нами изъ опыта, получаетъ известную окраску: 
ум'ь нашъ не только неисписанный листъ бумаги, но 
листъ этотъ тонокъ, толстъ, гладокъ или шероховатъ. 
Онъ представляетъ даже больш1я особенности, пото- 
мучто предрасположен1я наши выражаются бол-Ье яр- 
кимъ образомъ.

Локку нельзя, т*мъ не менЬе, не поставить въ вину 
того, что онъ придавалъ слишкомъ большое значен1е 
опыту. Это объясняется гЬмъ, что ему нужно было про­
вести свои воззр'З^шя въ 1 й разъ, и онъ увлекся, какъ 
всегда увлекаются всЬ новаторы.

Заслуга его заключается въ томъ, что онъ заду­
мался надъ значетеиъ опыта, понялъ, что одн'Ьми при­
рожденными идеями нельзя объяснить всЬхъ нашихъ по-
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знан1й, хотя, при этомъ, и преувеличилъ значен1е того, 
что такъ в'Ёрно подигЬтилъ.

По MH'bHiio Локка, у предиетовъ есть два рода свойствъ; 
одни нельзя отнять, его не уничтоживши—они присущи 
самому предмету,—это его коренныя или первоначаль- 
ныя, по Локку, — переичныя свойства^ такъ Форма и ве­
личина, друпя-же привносятсп только челов-Ькомъ, такъ 
цв'Ьтъ, звукъ, вкусъ—эти свойства можно отнять у пред­
мета его не уничтоживши, и потому они и являются 
придаточными или второстепенными — вторичными^ по 
Локку.

Кантъ совершилъ тотъ важный шагъ, что уничто- 
жилъ это различ1е—по его мн*н1ю, и первичныя свой­
ства привносятся также только челов'Ькомъ, а  не прису­
щи самимъ предметамъ и, следов., настолько-же субъ­
ективны, какъ и свойства вторичны'я. Происходитъ-же 
это, благодаря тому, что, по мн*н1ю Канта, субъектив­
ны или не бол'Ье, какъ воззрФшя то, что мы понимаемъ 
подъ пространствомъ и временемъ, а  сл1Ьдов., Форма и 
величина присущи не самимъ предметамъ, какъ это 
думалъ Локкъ, но они коренятся лишь въ насъ самихъ, 
привносятся нами точно такъ же, какъ цв'Ьтъ, звукъ 
и вкусъ.

Уже раньше та-же участь постигла понят1е причин­
ности, въ чемъ и заключается заслуга величайшаго изъ 
скептиковъ, именно, Юма. Юмъ призналъ поняйе при­
чинности субъективнымъ, и это потому, что мы только 
пртыкли связывать явлен1я въ смысл'Ь причинъ и слФд* 
CTBifi- на самомъ-же дФл'Ь, въ Mip* объективномъ, а  не 
томъ, который мы создаемъ сами, благодаря нашей 
субъективности, не сущестоуетъ причинъ и слгьдствШ.

Это открыэте поразило, какъ изв'Ьство, Канта, пробу­
дило его отъ догматическаго сна, и проснулся онъ скеп- 
тикомъ, чтобы изъ субъективиста, какимъ остался Юмъ,



сд-блаться гЬмъ великимт. преобразователемъ, какимт. ему 
суждено было стать.

Идя по сл'Ьдаиъ Ловка и Юма, Кантъ старался подо­
рвать метафизику съ ея отвлеченностями — ту самую 
метафизику—это создан1е Платона, на апоге* которой 
красуются его идеи—прообразы вещей. Вещи не болФе, 
какъ снимки съ идей, которыя однп существуютъ, по 
ученью величайшаго изъ'" идеалистовъ, какимъ былъ 
Пдатонъ.

Его можно сравнить разв^ только съ авгличнниномъ 
Беркли — однимъ изъ последователей Локка, который 
пришелъ къ убежден!», что вн*шнШ мхръ не суще- 
ствуетъ, онъ только ф и к щ я  и л и  призракъ и духъ мо- 
жетъ познавать лишь духъ или однородное однородное, 
а  никакъ не духъ матер1ю, не однородное разнородное.

М1росозерцан1е Беркли воплотило въ новой ф и лосо- 
Фш идеализмъ Платона, хотя сильнаго вл1ятя Беркли и 
не окнэалъ—оттого ли что ему недоставало гeнiя Пла­
тона, оттого ли, что подъ нимъ не было прежней почвы.

Но важн<Ье всего было то, что совершено величай- 
шимъ изъ философовъ, именно, Кантомъ. Кантъ обра- 
тилъ вниман1е на ограниченность нашихъ способностей, 
благодаря* которой мы въ состоянш познавать только 
явлетя. Во глав* своей теор1и познаванхя онъ поста- 
вилъ подмеченную уже соФИСтами субъектгтюсть или 
относительность нашихъ знанШ.

Съ одной стороны, значить, Кантъ является самымъ 
крайнимъ субъективистомъ—онъ объявляетъ, что мы въ 
соопоянш познавать только явлетя. Эта великая акс1ома* 
поколебать которую нельзя, и составляетъ главный дог- 
матъ его ученья.

Изъ нея возможны два вывода. Кантъ сталъ на ту 
точку зренш, что за явлен1ями должно скрываться еще 
н*что, т. е. сущность. Онъ не отвергаетъ существова.



шя сущности вещей, во считаетъ ее непознаваемою, а  
потому мы и называемъ его метафизикомъ и агностици- 
стомъ. Это непознаваемое и есть его знаменитая вещь 
вз> себ^Ь—Ding ап  sich, которую Кантт> самъ вовсе не 
желалъ опред'Ьлять. Призваи1е того, что существуетъ 
такое непознаваемое, было для него лишь печальною -не- 
об^содимостш, истекавшею изъ ею великой аксюмы.

Онъ отстранилъ отъ себя 2-й выводъ, что за  явлен!- 
яии сущностей н^тъ. Подобное воззр'Ьн1е, нич'Ьмъ не 
отличающееся отъ наивнаго реализма, который возво* 
дитъ явлен1я на степень незыблемаго м1ра чувствен- 
ньиъ вещей, было-бы недостаточно идеально и метафи­
зично для великаго идеалиста и метафизика, какииъ 
былъ Кантъ—тотъ самый Кантъ, который вооружился 
протдвъ отвлеченностей метафизики, и призналъ значе- 
nie оцыта.

Но онъ отвергъ бы, конечно, всю последующую н е­
мецкую философ1ю идеализма, канъ не захот^лъ при­
знать своииъ преемникомъ Фпхте, заявившаго такое 
свое оритязаше еще при жизни основателя критицизма.

фихте ноставилъ во глав* своей системы вещь въ 
себФ—онъ началъ оттуда, гд* Кантъ безпомощно опу- 
стдяъ руки, признавъ тутъ безсш[1е нашей мысли и 
ограниченность нашихъ способностей. Естественно по­
тому, что Кантъ не могъ не вознегодовать на Фихте, 
который взялъ на себя роль его преемника, а , между 
TtMT), не понялъ духа критицизма и могъ по тому са­
мому уничтожить безсмертную заслугу того, кого на- 
зь1валъ своишъ учителемъ.

Фихте расчистилъ путь для всяческой метафизики, 
какъ бы показалъ дорогу къ всякимъ разгадываньямъ 
того, въ чемъ заключается сущность вещей. Но этому 
путц и пошла, къ сожал'Ьн1ю, н'Ьмецкан философ1я ,  и  до­
стойными преемниками Фихте, а  не Канта, являются



Шелдингъ и Гегель, ушедш1е далеко впередъ по этой 
неблагодарной дорогЬ. По всей вероятности, Кантъ 
призналт> бы ихъ еще мен-Ье своими преемникавш, ч^лг^ 
то Фихте и, можетъ статься, подписался бы даже подъ 
смягченными терминами Ш опевгауера, который нена- 
вид'Ьлъ всею душею этихъ шарлатаповъ и мундирныхъ 
философовь, а  больше всЬхъ Гегеля—генерала философш , 
командовавшаго въ Берлин^ и съум'Ьвшаго заставить 
преклоняться передъ собою всЬхъ тЬхъ, кто его не по- 
нималъ; людей же, которые, понимаютъ Гегеля, в*дь 
не много.

Вряд'ь ли только, кажется мн-Ь, чтобы Кантъ назвалъ 
своимъ н'Ьрнымъ ученикомъ и преемникомъ самого Франв- 
фуртскаго пессимиста. Ь-Ьдь и Шопенгауеръ также за ­
нялся опред^лев1емъ пресловутой вещи въ себ'Ъ и та- 
кинъ путемъ и дошелъ до своей ген1альной гипотезы, 
что Mip'b держится волею, а  она и есть потому вещь въ 
себ'Ь. И Ш опенгауеръ, съ своей стороны, одинаково, 
значить, не понялъ ФилосоФа, котораго нельзя не на­
звать ген1альн-Ьйшимъ изъ ген1альныхъ.

Новая философ1я совершила еще одно важное откры- 
Tie, которое выпало на долю Лейбница. Лейбницъ былъ 
болФе ген1альный челов-^къ, ч'Ьмъ филосовъ, и бросилъ 
не мало плодотворныхъ мыслей въ различныя области 
знан1я. Но его философскня система недостаточно раз­
работана, та  самая система которая носить назваше 
Монадолопи, потому-что, по мн'Ьшю Лейбница, мЁръ со- 
стоить изъ частицъ или монадъ, изъ которыхъ каждая 
отражаетъ^въ себ* м1рь и, притомь, инымъ образомъ^ 
ч-Ьмь друг1я; каждая монада обладаетъ, следовательно, 
д-Ьятельной силою и индивидуальностью.

Всего плодотворн-Ье оказалась мысль Лейбница о беа- 
сбзнательныхь представлен1яхъ или petites perceptions, 
когорыя предшествують представлен1ямъ сознательньшъ



или такъ называемымъ apperceptions. Сознан1е возни- 
каетъ на темномъ фон* безсозннтельнаго; оно является 
ступенью въ нашей внутренней жизни или шагомъ впе- 
редъ. Наше сознаше не появляется, однако, какъ deus 
ex m achina, оно не есть н^что непонятное или необъ­
яснимое, а образуется и растета, какъ все на св^т*, 
подчинено всеобщимъ законамъ, которыхъ мы, правда, 
всегда и везд* въ точности не знаемъ, но одною изъ 
такихъ загадокъ, если не величайшею является ростъ и 
образоваше нашего созннн1я.

Эта мысль была развита Э. ф. Гнртманомъ въ ц'Ьлую 
метафизическую систему. Въ основанш ея лежатъ факты 
и наблюдешя относительно той важной роли, которую 
играетъ въ вселенной, а  также и въ жизни челов'Ька 
безсознательное. Факты, которые Гартманъ почерпнулъ 
изъ собственныхъ наблюден1й, подтверждаютъ существо- 
ван1е въ жизни элемента безсознательнаго.

Лучемъ св*та было признать происхожден1е созна- 
тельнаго изъ безсозннтельнаго -  отдать себ* отчетъ въ 
томъ, что безсознательное накопляется не тщетнымъ, а  
производительнымъ образомъ.

Въ этомъ отношенш потрудились также посл'Ьдова- 
тели Локка—основатели ассощащонной философ1и XYIII 
в-Ька Гартлей и ПристлеЙ, которые первые обратили 
вниман1е на парал.имизмъ, cyщecтвyющiй между психи* 
ческими и Ф изическими явлен1ами.

Въ XIX в. эта самая работа нашда достойныхъ пре- 
емниковъ въ лиг^Ь н-Ьмецкаго ФилосоФа Гербарта—осно­
вателя математической психолопи и отцевъ психо-ф и з1о - 
.лопи Вебера, Фехнера и въ особенности Вильгельма 
Вундта Покол-Ьше современныхъ ф и лософ о въ—ученыхъ 
получило образован1е въ 1-й въ св-Ьт* психологической 
лаборатор1и, которую Вундгь основалъ въ ЛейпцигЬ. 
Именно, въ ЛеЙпцигЬ началось разр'Ьшен1е тЬхъ вопро-



совъ, которые двигають ваередъ научную ф и лософ ш  
(главными органами ея служатъ Philosophische Stndien 
Вундта и Vierteljahrsschrift fur wissentschaftliche Phi- 
losophie Авенар1уса).В'ь лаборатор1и Вундта извгЬряется 
скорость мысли или время, потребное для того, чтобы 
ощущен1е превратилось иъ представлеше. Къ психиче- 
скимъ процессами прилагается известная м^рка, — они 
подлежать самому тщательному изм^рен1ю, и найдены, 
такимъ образомт., различныя средн1Я для различныхъ 
процессонъ у различныхъ людей.

Эта область психолог1и, т. е. психо>физюлог1я является 
уже точною  наукою, и, хотя самъ Вундтъ и написалъ 
System der Philosophie, гд^ онъ изложилъ свои взгляды на 
метафизику, созданная имъ школа всего менЬе сод*й- 
ствуетъ ра8нит1ю этой области, т. е. не беретъ на себя 
разрФшен1е общихъ вопросовъ.

Предшественники и посл'Ьдователи Вундта, которые, 
по праву являются настоящими кант1анцами и въ част­
ности нонокант1анцами, развили главную мысль осно­
вателя критицизма.

Они нг забшають той ею заповпди, что центромъ на­
шею познавашя долженъ быть человгькь.

И Фехнер'ь, и Вундтъ, и Авенар1усъ, и Мюнстербергь 
кант1анцы, потому что рнзрабатываютъ психолопю, а 
не метафизику, новокант1анцы, потому что они психо- 
Физ1ологи. Они пошли дальше учителя, углубили ту 
самую область, которая была имъ лишь указана, а  по­
тому они и являются достойными преемниками великаго 
Канта — омм ведутъ философгю дальгие, а не возвращаютъ 
ее къ пгреокитому

Не въ этомъ-ли возвращен1и къ старому заключается 
сущность метафизики, и можетъ-ли она потому им'Ьть 
будущность?



Мн* кажется, что метафизика удовлетворяетъ извЬст 
ной в'Ьчной потребности человФческаго ума и всегда бу- 
дб1^ потому существовать. И въ будущемъ могутъ 
]^иться свои Платовы, Спинозы и Канты, во мн'6 также 
кажется, что людямъ не-ген1альнымъ не сл'бдуетъ брать 
на себя создан1е метафизическихъ системъ. Философомъ- 
метафизикомь надо родиться, а сдплаться имг нельзя.

На ФилосоФахъ-же ученыхъ лежитъ обязанность из- 
сл^довать системы метаФизиковъ и работать надъ раз- 
рФшешеиъ психо-Физ1ологическихъ вопросовъ. И такая 
р'абота не безц'бльна, какъ философствованш тЁхъ, во- 
TOpbie не носятъ въ себ* Mipa и не могутъ потому отра- 
я^ать его въ своихъ произведен!яхъ

Они не родились метафизиками и могутъ потому сдгь- 
лЬться только учеными.



7 .

Роль скептицизма въ $илосо|аи.
м . Гг.!

Я  хочу обратить ваше вниианш на роль скептицизма 
въ философ1и. Мн-Ь не только хочетсн очертить вкратц% 
учетя  всЬх'ь существовавшихъ когда-либо скептиковъ, 
но и не побояться затронуть одинъ вопросъ, который 
нйкогдй еще не былъ до сихъ поръ затронуть, на­
сколько мн-Ь это ИЗВ'бСТНО.

Д^ло въ ТОМЪ, что ИСХОДНЫМЪ пунктомъ всей ФИЛО- 
СОФШ вообще послуЛ^ло, в-Ьдь, coMH-bHie: философство­
вать—это сомн^^ваться или начать сомв-Ьваться! А, между 
тФмъ, передъ нами тотъ зам-Ьчательный Фактъ, что ни 
разу еще скеатицизмъ не получидъ въ философ1и пре- 
обладающаго значешн.

Можно даже сказать, что начиная съ 1-й школы гре- 
ческихъ скептиковъ, именно, съ софистовъ (въ V и VI вв. 
до Р . X .) и кончая величайшимъ изъ скептиковъ но- 
ваго времени Юмомъ (въ ХУП1 в.), скептицизму при­
шлось испить горькую чашу порицашя и пренебрежен1я, 
чего направлеше это, по моему мн-ёшк), не вполне за­
служило

Правда, что въ XIX в. начинаютъ уже серьезнее 
относи'1ЬСя къ софистамъ, но не дал'Ье, какъ нисколько 
лЬть тому назадъ, въ зас^данш Берлинскаго Философ- 
скаго Общества, Юма назвали Flachkopf, т. е. пошлымъ, 
объявили, что заниматься имъ не стоит1> того, и, BMi-



сто того, чтобы разбирать его фидософск1я воээр'Ён1я, 
люди, нич'Ьмъ себя н е  заявивш1е въ области фидософ1и , 
см'Ьло выставили свои собственные взгляды, не только 
не боясь соперничества съ Юмомъ, но какъ-бы не до­
пуская самой этой мысли и вподн* сознавая свое надъ 
нимъ превосходство *)•

Ч'Ьмъ объяснить себ* такое отношен1е къ скептицизму, 
будетъ тотъ вопросъ, на которомъ мы остановимся 
поел* б’Ьглаго обзора скептическихъ учен1й.

Приступая къ этому обзору, приходится сначала от* 
дать себ* отчетъ въ томъ, что понимать подъ скепти- 
цизмомъ?

Историки философ1и не согласны съ его опред'Ьлен1емъ. 
Такъ Сэссе—анторъ интересныхъ изсл'ЁдовянШ о скеп­
тицизм**) противопоставляетъ собственно скептическШ 
духъ духу критики и отрицания®), а  Дешанъ только духу 
критики *). Но такимъ образомъ понят1е скептицизма 
настолько съуживается, что скептиками можно назвать 
разв* только однихъ пирронистовъ, благодаря тому, 
что они возведи въ принципъ coMH*Hie, именно, не ре­
шались ничего утверждать или отрицать, потому что 
иамъ все одинаково нешвгьстно.

Въ этомъ и заключается то самое принцишальное со- 
MH'bHie, которое такъ удачно характеризуется Секстомъ 
Эмпирикомъ. Такъ „Демокритъ говоритъ, читаемъ мы у 
него *), что медъ ни сладокъ, ни горекъ, а мы скептики 
не знаемъ ни того, ни другаго.‘‘

Но разъ, что скептикъ не знаетъ ни того, ни другаго.

') Р-Ьчь Assessor’a а. D. ЕаЫе. Philosophische Vortrage, Н. 18, 
1888, S. 19--22.

*) Le scepticisme, Paris, 188Б.
*) P. 41.
«) La дёпёве du scepticisme 6rudit de Bayle. 
s) Pyrr. Jn s t I, §§ 19.



этимъ незнашемъ и должно ограничиваться его м1ро- 
Boaap-bHie, и имъ и исчерпывается вся система пирро. 
ниста—этого чистаго или крнйняго скептика.

Существуютъ, однако, и бол-Ье ум-бренные привер­
женцы скептицизмн, которыхъ, тЬмъ не мен-Ье, никакъ 
нельзя назвать догматиками. Скептицизмъ характери­
зуется, по моему ын1)н1ю, двумя существенными чер­
тами, именно, съ нимъ неразрывно связаны субъекти- 
тивизмъ и отрицан1е. Уж« u-i> воззрЪн1и Секста Эмпирика 
проглядываетъ субъектииизм-ь. Онъ говорить, что „мы 
не знаем'ь“ и подчеркинаетъ зд-Ьсь, сл*дов., ограничен­
ность способностей челов'Ька, а также в-Ьдь и отрицан1е, 
потому что отрицается абсолютность нашего познан1я. 
Но если скептикъ не может'ь не отрицать, то вЪдь и 
догматикъ отрицаетъ также исякое мн-Ьше, съ которымъ 
онъ не согдасенъ. Потому и будетъ правильн'Ье считать 
критер1емъ скептицизма ompuwnie во имя сомнгьнгя им* 
отрицангя и назвать скептицизмъ, т-Ьмъ бол^Ье чистымъ отъ 
всякихъ примесей, ч-Ьмъ меньше входить въ него дог- 
матическихъ или положи!ельныхъ элементовъ и ч’Ьмъ, 
сл'Ьдов., глубже отрицан1е.

Тогда уже не придется исключать изъ ряду скепти- 
ковъ всЪ остальаыя школы и мыслителей въ род'Ь Юма, 
как'ь это д'Ьлаютъ Сэссе и Радловъ *), или нельзя бу- 
дет-ь причислять къ скептикамъ Канта, чего желаетъ 
Сэссе **).

Кантъ былъ такимъ же скептикомъ, какъ Сократъ 
и Декартъ или даже 0алесъ и Анаксимандръ—онъ со- 
мн'Ьвался,—но в’Ёдь если не сомн'Ьваться, то нельзя и 
философствовать.

*) Очерки изъ RCTopiH скептицизма. Журяалъ Мивистерства На 
роднаго Проев Ьщея!я, февраль 1887.

**) р. б.



Ть-же ФИЛОСОФЫ, которые пришли къ какимъ нибудь 
положительныиъ результатамъ, не только отрицали иди 
разрушали, но я  строили—onw не были только скептиканц,*

Мы не называемъ скептиками Сократа, Декарта и 
Канта, не смотря на то, что вси> они подч^кнули основной 
мотивъ философги, именно, сомнпте, не смотря на то, что 
Сокрагь былъ глубоко уб'Ьжденъ въ своемт» неэнанш, 
Декартъ началъ съ сомн'Ёи1я и, съ своей стороны, за- 
хот'Ьлъ пров'Ёрить границы познан1я, потому что ихъ не 
ЗНОЛ7, и Кантъ.

Переходя теперь къ обзору скептицизма, зам*тимъ, что 
въ греческой философ1и существовали ц']^ыя скептиче- 
ск1я школы, въ новой же мы встречаемся лишь съ отдель­
ными мыслителями-ске «тиками, такъ съ Монтэнемъ, Пас- 
калемъ, Бвйлемъ, Глэнвиллемъ,Юмомъи только съ одною 
школою—съ энциклопедистами, которыхъ въ извЪстномъ 
отношенш нельзя не считать скептиками, потому что они 
разрушали существующее. Но скептицизмъ этого кружка 
носитъ практическ1й характеръ; энциклопедисты отри- 
цаютъ существующ1е порядки въ церкви, государств* 
и обществ*, и теоретическ1е вопросы не стоятъ у нихъ 
на первомъ план*.

Теоретическими, а не практическими мыслителями 
приходится, напротивъ, назвать соф истовъ— т у  грече­
скую школу, которая не была школою, по мн*тю  зна- 
менитаго историка Грещи Грота, такъ какъ соФ истами 
называли людей умныхъ и ловкихъ (даже Платона у 
Изократа, Аристиппа у Аристотеля) и, если реабилита- 
щя репутац1и софистовъ  ведеть свое начало съ Гегеля, 
словомъ соФистъ не р*дко случается и теперь клеймить 
Ф альш ь, неискренность и отсутств1е уб’ЬжденШ.

Были ли таковы софисты?
Они были, во всякомъ случа*, лучше, ч*мъ ихъ ре- 

путац1я.



Лаасъ, авторъ зам*чательнаго произведешя „Ideali?- 
m us u. Po8itiviemu8“ , называеть соф и сто въ  предшествен­
никами сов,ременныхъ позитивистовъ или контистов?), 
какъ мн'Ь-бы казалось правильн'Ье назвать последо­
вателей Конта, потому что пояитивизмъ выраясеше 
не вполн* удачнре; въ основанш его лежитъ утвержде- 
nie, а  не въ этомъ заключалась сущность учета Конта,

Что-же касается с о ф и сто въ , то  заслуга ихъ действи­
тельно велика. Они внесли въ фгш>соф1ю субъективчый эле- 
ментъ, который, можно сказать, что не существовалъ до 
ихъ появлен1н, они первые обратили на него внимаше и 
задумались иадъ отношешемъ субъекта къ внешнему 
M ipy— надь этимъ философскимъ камнемъ каждой метафизи­
ческой системы. Только со времени соф и сто въ  вопросъ 
этотъ сталъ на очередь.

Первымь сенсуадистомъ и субъективистомъ былъ Про- 
тагоръ (IV в.). Онъ пролозгласилъ, что внешшй м1рь 
таковъ, какимъ мы его воспринимаемъ, т.-е., что чело- 
в’Ькъ является м-Ьрою всего существующего.

Ббльшимъ скептвкомъ былъ Foprifi (IV в.), по мн*- 
Н1Ю котораго, не только, во 1-хъ, ничего не существуетъ; 
но во 2-хъ,если-бы оно и существовало,его нельзя было- 
бы познавать,и въ 3-хъ,если-бы оно и было познаваемо, 
п озн атя  эти не могли-бы быть переданы другимъ. Гор- 
rift, сл-Ьдов., 3 раза отр-Ьзаетъ путь ко всякому позна- 
ван1ю—онъ тройный нигилистъ и, значитъ, всякое соб­
ственное его coMH^Hie подлежитъ. въ свою очередь, та- 
кому-же троекратному сомн-Ьтю или отрицатю, и сле­
дов , Горпй ничего самъ и не доказалъ!

Удивительно, конечно, и то, что ГоргШ могъ озагла­
вить свое сочинен1е: „О несуществующемъ иди о при- 
роде“

Ясно, что подобныя скептичесия положен1я подры- 
ватъ въ основан1и все нравственныя понят1я и, съ этой



точки зр-Ьшя, только последовательно сказать, что въ  
устахъ софистовъ вопросъ о добр-Ь и злЪ иожетъ быть 
лишь 6oAtbe или менпе щ>асивою фразою.

А между тФмъ, не надо забывать того, что старшее 
поБол'Ёв1е СОФИСТОВЪ, именно, сенсуалистъ Протагоръ, 
нигилистъ и реторъ ГорпЙ, моралистъ и граиыатикъ 
Продикъ, естествоиспытатель и энциклопедистъ Гипшй 
отличались сами своимъ нравственныиъ образоиъ жизни.

По мн-Ьнш Протаюра (въ дшлог'Ь Платона Прота­
горъ), боги наделили людей двумя свойствами, а, имен­
но, стыдомъ и справедливостью. Только, благодаря та- 
кимъ божественнымъ дарамъ, люди ивъ состоянш осно­
вывать государства и соединяться ради взаимнаго само* 
сохранен1я Стыдъ и справедливость должны сд'Ьлаться 
всеобщимъ достоян1емъ, а  т-Ьхъ, которые ими не облач 
даютъ, можно уничтожить, какъ истребляютъ бол^нь. 
Протагоръ считаетъ, одинаково, что не всякое удоволь- 
CTBie хорошо, а  лишь то, которое доставляется прекрас- 
нымъ.

Съ нашей современной точки зр£н1я, мы не можемъ 
ставить соФистамъ въ вину тиго, что они требовали за 
свое преподаван1е плату. Хотя очень можетъ быть,«что 
размеры ея не рфдко преувеличивались, но, съ другой 
стороны, требовать вознаграждеше за свой трудъ было 
уже усп*хомъ и содержаше преподаван1я отъ этого в-Ьдь 
не изм-Ьнялось. Не эта сторона въ ученья/ь софистовъ была 
бемраветвекна, и нельзя также не согласиться съ т^ми 
новейшими изсл'Ьдовашями, гд-Ь доказывается, что уоа- 
докъ греческихъ нравовъ не былъ д*ломъ софистовъ—  
не является посл'Ьдствшмъ ихъ пропов-Ьди. С офисты  были 
только современниками упадка, пожалуй, однимъ изь фак- 
тороеъ его., но, конечно, не единственнымъ. Взваливать-же 
на нихъ однихъ посл'Ьдств1я всЬхъ тФхъ сложныхъ по- 
литическихъ и госуднрственныхъ услов1й, которыя ис­



пытала на себ* Грещя въ IV в., быдо-бы въ высшей 
степени несправедливо.

И въ умственномъ и въ нравственнонъ отйошешяхъ 
младшее поволЪше соф и сто въ  приходится поставить ниже 
старшаго.

Не даромъ в*дь Тразимахъ ув’Ьряетъ въ Республик* 
Платова, что счастливь тоть, кто силенъ и, сл-Ьдователь- 
но, заступается за всякую власть, въ какомъ-бы вид'Ь 
она ни проявлялась. ВсЬ средства къ достижение господ­
ства дозволены. Таково-же мн'Ьше и Пола ученика Гор- 
г1я и Калликла (въ дхалог* Платона Горпй). Правь тоть, 
кто силенъ, и щаво сильпаю заключается въ томь, что ему 
полезно Тираны счастливы, и для того, чтобы достичь 
власти, надо ум'Ьть говорить, и ораторское искусство 
является такимъ образомъ средствомъ къ власти.

Не трудно зам’Ьтить, что теоретичесгая воззр'Ьшя стар- 
шнхъ СОФИСТОВЪ получаютъ зд-Ьсь уже практическую ок­
раску—омм начинаютг проникать въ самую жизнь, и пе* 
редъ безнравственностью широко распахнуты врата.

Сл'Ьдующею за  софистами скептическою школою яв­
ляется 2-я и 3-ья или средняя академия—это насл*д1е 
Платона. Представители ея Аркезилай (315—241), про- 
тивникъ стоиковъ, именно, Зенона и его ученья объ аб­
солютной правд* и Карнеадъ (264 -129), выставивппй 
свою теорш  вероятности, уже приходятъ къ тому убеж­
дение, которое составить авсюму для пирронистовъ, 
именно, объявляютъ, что надо удерэииваться отъ всякой» 
мтьтЯу и это воадержан1е и выдвигается академиками на 
1-й планъ. Они при томъ, остаются болФе последовате­
лями Платона, ч^мъ свептивами, и свептвцизмъ являет 
ся у нихъ только переходною ступенью, вакъ-бы подго- 
товвою, нужною для бол-Ье усп-Ьшнаго усвоешя его 
ученья: онъ не служить самъ себ* ц^лью, вакъ это 
у  пирронистовъ.
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Основатель школы, которая пустила настолько глубо- 
богае корни, что просуществовала 5 вЬковъ, былъ Пир- 
ронъ (360 — 270), современникъ Александра Велякаго. 
Самымъ завгЬчательнымъ же пирронистомъ является 9не-' 
зидемъ, который жилъ въ I в. послФР. X. Онъ первый 
затронулъ вопросъ о причинности и раскрылъ ettduMocmb 
или (цллюпонность того, что называется причиною. Исто- 
рик'ь школы, болЬе компидяторъ, ч'Ьмъ мыслитель, и ав- 
торъ многихъ сочинетй, это Секстъ Эмпирикъ (200 поел* 
Р. X .), о которомъ уже приходилось упоиинать.

Главвымъ догматомъ учешя пирронистовъ представ, 
ляется воздержан1е отъ всякаго мн1)шя. Когда прихо­
дится выбирать одно изъ двухъ* оротивоположныхъ мн*- 
шй, нельзя выбрать ни одного изъ нихъ, и посл^дств1емъ 
подобнаго воздержан1я бываетъ, въ свою очередь, ду­
шевное cnoKoficTBie или безмятежность духа.

Разъ-же, что признается то, что мы не въ состоянш 
знать даже того, что ничего не знаемъ, и это незнаше— 
это воздержаше отъ всякаго мн*н1я — возводится въ 
принципъ^ скептицизмъ достигъ своего посл-Ьяняго пре­
дала, и больше идти уже некуда.

Другихъ такихъ скептиковъ, какъ пирронисты, никогда 
не существовало. Только слабымъ отзвукомъ пирронизма 
является известное y,que 6aie-je‘‘ Монтэня—этого блестя- 
щаго писателя XVI в^Ька — автора изв*стныхъ Eseaie. 
Скептицизмъ его весьма удобный — имъ прикрывается 
только трусость и л1Ьнь мысли, какъ это говорит-ь Рад- 
ловъ въ своемъ иытересномъ изсл'Ёдован1и *).

Гораздо интересно и глубже богословск1й скепсисъ 
Паскаля—уже не только писателя, а  одного изъ самыхъ 
зам'Ьчательнихъ мыслителей XYII в’Ька..

Паскаль такъ же глубоко сомн-Ьвался, какъ и глубоко

*) Очерки изъ истор1и скептицизма, стр. 266.



и'Ьровнлъ. Овъ не только сомн-Ьвается въ томъ, что су 
ществуютъ абсолютное добро и абсолютная истина и 
что возможна безворыствая любовь, во онъ даже объяв- 
ляетъ, что пирронизла, вто правОа'^ *) и въ лицф своемъ 
Паскаль об'ьявляет*ь войну всяческой философ1и ,  не смотря 
на то, что самъ ф и ло с о ф ъ ,  и  отрицаетъ науку, даже ту 
самую свою любимую геоиетрш, которую изобр*таегь 
въ д^ЬтствФ, без'ь какой-бы то ни было помощи двклида. 
Паскаль напоминаетъ н*сколько въ этомъ отношенш гр* 
Д. Толстого. Не иен'Ье сильно, ч-Ьмъ и гр. Толстой, онъ 
уб-Ьжденъ въ необходимости в^ры, и въ томъ, что чело- 
вЪкъ не можетъ существовать безъ благодати. Благодать 
служитъ для него убФжищемъ противъ пирронизма, и 
сердце получаетъ преимущество надъ умомъ, даетъ воз­
можность успокоиться тамъ, гдф умъ сталЕивается съ 
нирваною.

Другой Французск1й ф илософъ  XVII в-Ька, именно^ 
Бэйль является представителемъ ученаго скепсиса. Ре- 
путащя Бэйля неразрывно связана съ изданнымъ имъ 
„Dictionnaire historique et rritique‘‘, который не прошелъ 
безсл*дно въ Англш и даже Германш, въ самой-же Фран- 
щи образовалъ даже школу. Съ молокомъ Бэйля энци­
клопедисты всосали скептицизмъ.

Если Бэйль считаетъ свойствомъ нашего ума подме­
чать чуж1я слабости, то это относилось, какъ изв-Ьстно, 
всего бол^е къ его собственному уму.

Если скептицизмъ Бэйля и подготовилъ практическихъ 
мыслителей, то въ теоретическомъ отрошенЁи большего 
вниман1я заслуживаетъ Глэнвилль—мало вав'бстиыЙ ан- 
гл1йсйй ФИЛОСОФЪ XVII в-Ька—вапитальнМшее сочине-

*3 Peiis^es. XIV, 1.
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Hie вотораго, именно Scepsis scientifica является въ на­
стоящее время библ1ограФическою р-Ьдкостью ^).

Если Радловъ и не придаетъ зн^чен1я скептицизму 
Глэнвилля, считаетъ его скептикомъ по ФормФ, а  не по 
духу, скептикомъ методологическимъ въ род* Декарта ®) 
самъ-же Радловъ не отрицает-ь, однако, того, что по 
мн'Ьн1ю Глэнвилля ^причина ошибочности познашя за­
ключается въ относительности истины а, именно, 
жаръ и холодъ присущи не самимъ предыетамъ, а  только 
намъ *), чувства наши не обманываютъ насъ, но они 
вовсе не судятъ *), т. е. субъективизма Глэнвилля Рад- 
ловъ не отрицё.етъ

Главное значеше этого ФилосоФа заключается въ томъ, 
что въ вопросЬ о причинности онъ является не только 
безсознательнымъ посл'Ьдователемъ Энезидема, съ кото- 
рымъ, по всей в'Ьроятностя, не былъ знакомъ, но не- 
посредственнымъ предшественникомъ Юма.

Глэнвилль старается, именно, выяснить, насколько че- 
лов'Ькъ въ cocтoянiи дов-Ьряться своимъ умозаключешямъ, 
когда въ составъ ихъ входить понят1е причинности. ®) 
Онъ даже подмфчаетъ, что въ Mip* объективномъ не 
существуетъ причинъ и сл’Ьдств1й, и понимаетъ, чтр при­
чинность ничто иное, какъ произведете челов'Ёческ'Вго 
ума—она имъ вымышлена. Мы им'Ьемъ здЬсь д^ию съ вися- 
щимъ въ воздух* умозаключешемъ, т. е., не болФе, какъ 
съ особенностью нашего ума и никогда, конечно не въ

<) Очерки, стр. 264.
S) Тамъ же; стр. 264 и 290. 
3) Стр. 279.
I) Стр. 274.
8) Стр. 290.
•>> стр. 281.



cocmoHHiu б^деМь выйдти изь ложнаю круга и понять что- 
такое причинность.

Ведичайш1й эмпирикъ XVIII в'Ька и скептикъ новаго 
времени—Flachkopf, не отличавш1йся оригинальностью 
по MH-bHiio Берлинскаго Философскаго Общества, т. е. 
Давидъ Юмъ углубилъ бопросъ о причинности, имен-' 
но, разработал'ь его боаЪе основательно, ч'Ьмъ это уда­
лось'сд'Ьлать Эне;{идему и Глэнви^1лю. Потому-i'o вопросъ 
этотъ и связан’ь съ именемъ Юма, а  не Глэнвилля, ко­
торый остнл>;я предшествейникомъ,какъ былъ-то Ламаркъ 
для Днрвина—ни одно важное открыпе или изобрЪте- 
не обходится, какъ изв-Ьстно, безъ предшественниковъ.

Вопросъ о причинности неразрывно свйзанъ съ име­
немъ Юмн. Глубок1Й умъ великаго скептика сказался въ 
томъ, что онъ вновь поднять этотъ вопросъ и то независи-* 
МО отъ своихъ предшественниковъ и обратилъ внимаше на 
знач(‘н1е опыта тамъ, гд* рФчь идетъ о понят1и причин­
ности. Юмъ сообрагилъ то, что поняле это получается 
изъ опыта, а оно не anpiopnoe. Опытъ научаешь жня 
тому, что камень падаетъ, ог не летитъ ввгрхъ, остроум­
но замФчаетъ эмпирикъ Юмъ. Необходимость и не- 
изм'йнность связи между причиною и сл*дств1емъ не по­
знается нашимъ умомъ а  priori. Последними причинами 
всего существующаго являются^ по всей в^Ьроятноати, 
тяжесть, cц'bплeнie частицъ, сообщен1е движен1я по- 
средствомъ толчка, и незнаше наше, такимъ образомъ, 
только отодвинуто, говоритъ велшйй скептикъ Юмъ.

Н а самого Ю ма смотрятъ въ Герман1и исключитель­
но, какъ только на предшественника Канта—обращаютъ 
на него вниман1е только, насколько онъ пoвлiялъ на 
Канта, и можно сказать, что слишкомъ мало занимались 
до сихъ поръ Юмомъ саиимъ по себФ, какъ слишкомъ, 
пожалуй, много вл1ян1емъ, которое Юмъ оказалъ на



Кянта, ЕЯЕъ вс11мъ тФнъ, что им^Ьетъ'какое дибо отно> 
шен1е къ Канту.

Нов^йппя изслгЬдован1я раскрыли тотъ весьма харак- 
тервстическ1й ф яктъ , что Кантъ не чвталъ самаго за- 
чательнаго пpoизвeдeнiя Юма, именно, его „Опыта 
о природ1( челов-Ька^ (Treatise on hum an nature) *). 
He Bc* историки философш  согласны, однако, съ тФмъ, 
что  О п ы тъ  стоить выше „Иасл'Ёдовашя о познан1в чело* 
в'Ька‘‘ (Enquiry concerning human understanding). 1’ако- 
во MHtHie самого Юма, хотя легко могло случиться то, 
что авторъ отнесся несправедливо къ этому своему пер­
вому д-Ьтищу, потому что оно прошло незам'Ьченнымъ, 
и его, яапротивъ, подкупилъ усп*хъ Изсд’Ьдован1я. Еще 
и до сихъ поръ Опытъ недостаточно оц*ненъ, и, по 
MB^niio Эрдмана, не достаетъ даже такой важной подго­
товительной работы, какъ безпристрнстной оценки обо- 
ихъ произведен1й **).

Учен1е Юма серьезнее многихъ догматическихъ си- 
стемъ, которыя пользуются несравненно большею из* 
в-Ьстностью.

По мн'Ьн1ю Ш тукенберга, Юмъ взялъ на себя разра­
ботку кореннаго вопроса въ теор1и познавашя, имен­
но, задумался надъ OTHomenieMb мышлeнiя къ Bocnpin- 
т!ю, частными же вопросами являк^я  отношен1е пред* 
ставлешя къ пoнятiю и причинность.

Достоинство ФИЛОСОФСКОЙ системы Юма закдючаетвя 
не только въ томъ, что изучен1е челов-Ька поставлено 
въ ней на первый планъ, но и ucHxoflorH4ecKifl поняйя 
разграничены т о ч н е й  ясн ^ ,ч ^м ъ то  было даже у Локка,

*) Рефератъ Штукенберга Phil. V ., Н. 18 и Green, предислов1е къ 
K'dAauis) сочивеы!8 Юыа.

*•) Вепло Eidmami, Archiv far Geschichte der Philosopbie, B. IV, 
H. I, a. 277.



который, тЬмъ не иен'Ье, пользуется репутащей ясваго гш- 
слвтеля. То, что Локкъ понимаетъ подъ idea, разд'&пяетса 
на impression—Bne4aTJ*Hie и idea или thought—мысль. 
Степень живости BneMaTA’bHin и мысли различна или 
мысль не что иное, какъ нен'Ье ярвое впечатл’Ьше, по 
Bosap^niio сенсунлистн Юма Простая идея является 
только сниивом'ь съ простаго впечатлгЬшя, сложная же 
состоите иэт> простыхъ идей. ВсЬ предметы MHm£eHin 
представляют'ь два ртнош етя—идрЙ или Фактовъ.

Юму не пришлось, т^мъ не мен'Ье, создать школы. 
Не ученики раэрябатываютъ выдвивутый имъ вопросъ 
а  ВСЛФД'Ь за Юмомъ идетъ Кантъ, и Юмг самг получаеть 
значенге только какь предшестаенникъ Канта: онъ очутг*л- 
ся п  его laocm n.

Юм'ь остался одинокъ иотому что былъ скептикомъ, 
и только въ той м̂ Ьр'Ь, въ какой онъ не былъ скепти­
ком')}, н догматикомъ, работа его въ области ФилocoФiи 
не прошла безсл-Ьдно. Его теорш ассоц1ац1и по сход­
ству, посл'Ьдовательноств во времени и въ npoci'pan* 
ств'Ь и причинности лежитъ въ ocHOBaniu англ1йской эмпи 
рической школы, во глав'Ь которой стоить нашъ совре- 
менникъ Бэнъ.

Скептикомъ в ъ  м етаФ изик* является, одинаково, и са­
мый глубок1Й иэъ ан ц и кл о п ед и сто въ , — математикъ Да 
ламберъ, который последовательностью своихъ взглядовъ 
p*3K0 отличается отъ блестящаго Дидро—этого хамелеона. 
По мн4Ьв1ю Даламбера, во вн'Ьшнемъ м1р'Ё н'Ьтъ ничего та­
кого, что-бы соотв-Ьтствовало тому, что мы думаемъ въ 
немъ вид*ть. Мы не им^емъ яснаго и точнаго пред- 
ставлен1я ни о M aTepin, ни о дух'Ь. Къ вружву энци- 
клопедистовъ примыкаютъ и односторонн1е пропов^д* 
ники матер1али8ма Ламетри и Гольбахъ и эгоизма—Гель- 
вещй, деятельность которыхъ им*етъ точно такую-же



правтическую подкладку, какъ и изданный Дидро и Да- 
дамберомъ ^ВедикШ лексиконъ наукъ, искусствть и ре- 
меслъ« (35 т., 1750—1780).

Уб'Ьасдешя дороги каждому мыслителю сами по ce6li 
и независимо отъ ихъ практическаго прим-Ьнешн, это 
искусство для искусства, и' какъ и въ искусств* всякая 
тенденщозность служить въ ущербъ ценности и является 
т*мъ постороннимъ элементомъ,, котораго не должно-бы 
быть.

Это не исключаетъ, конечно, того, что мыслитель не 
можетъ быть чуждъ своему времени, уб11жден1я его не 
только индивидуальны, но приспособляться ко времени 
онъ не долженъ, а ему приходится высказывать только 
то, что выработано имъ самнмъ.

Что-же касается т-Ьхъ мыслителей догматиковъ, кото­
рые начали съ скептицизма, то значеше Сократа,Декарта 
и Канта заключается, не только въ томъ, что они сом- 
н'Ьвались, а въ томъ, что, благодаря своему сомнЬн1ю 
они дошли до изв'Ъстныхъ положительныхъ данныхъ, ко­
торыми ученье ихъ и характеризуется. Такимъ элемен­
томъ въ учень* Сократа будетъ то значеше, которое 
онъ придавалъ познаван1ю, отождествляя его съ добромъ, 
считая, что, если знэ.ть что-такое добро, нельзя не по­
ступать хорошо; такимъ-то элементомъ для Декарта и 
Канта является в*ра въ челов-Ьчесюй разумъ.

Основатель критицизма не только отрицалъ, но и 
строилъ, и нельзя потому сопоставлять духъ отрицан1я 
съ духомъ критики, а  тЬмъ бол^е считать Канта скеп- 
тикомъ, какъ это д'Ьлаетъ Сэссе.

Сила Сократа, Декарта и Канта заключается въ томъ,. 
что они не только отрицали и критиковали, но и утвер­
ждали; слабость же скептицизма состоитъ въ томъ, что 
онъ только разрушаетъ. А  такь какъ разрушать гораздо



-  из -
лв*че, строить^ то въ этомъ и завлючаетса объек­
тивная причина, почеву догыатичесв1я системы предпо­
читаются свептичесвимъ.

Обыкновенно ставятъ въ вину эпох'ё или лицу ва- 
клонность къ скептицизму, но никогда еще не случалось 
чтобы обвиняли въ сдишкомъ слабомъ развит1и этого 
направлешя,

Почему-же это такъ?
Это происходит'ь потому, что мы не любимъ скепти­

цизма, и нелюбовь эта является органическимъ свой» 
ствомъ нашей природы. Въ силу такого, именно, нашего 
свойства направлеше это всегда останется мимолетнымъ 
или преходящимъ, и ае угрожаетъ вовсе опасности 
чтобы скептицизмъ могь слишкомъ распростравиться.

Для насъ людей существуешь йеобходимость на чемъ- 
яибудь остановиться, чему- нибудь верить или имЬть 
идеалы въ самомъ широкомъ значенш этого слова. Скеп- 
тицизмъ-же противор)*читъ этому коренному свойству 
нашей природы.

Въ основан1и всякаго скептическаго м1ровоззр‘Ън1я ле- 
жить разрушеше, и, следовательно, также и несостоя­
тельность—утверждается невозможность воздвигать соб­
ственное здан1е, и эта несостоятельность какъ - бы возво­
дится въ принципъ.

Тысячу разъ потому правъ Гербартъ, когда онъ го- 
воритъ, что съ скептицизма надо начинать, но остана­
вливаться на вемъ нельзя. М'Ьткое слово его служить 
какъ-бы выводомъ изъ всей истор1и философ1и .

И потому всякая скептическая пгаола могла получить 
значеы1е только въ смысла переходнаго момента къ 
следующему за ней положительному ученью, и важна 
не сама по себ*.

Также точно каждому изъ насъ приходилось перейи-



вать аер^одъ соиц-Ьтя, но р^Ьдко кто на иемъ остановидса 
окончательно и не выработалъ ced'ii извгЬстиыхъ поло- 
жительныхъ мнФшй. Черта эта характеристична для 
вс*хъ скептическихъ мыслителей, а  также и для т'Ьхъ 
ФИЮСОФОвъ, которые начали съ скептицизма, во на 
немъ не остановились.

Челов'Ькъ уже такъ устроенъ, что ни будь потребно­
сти или жажды в-Ьры, мы не обладали бы всЬмн т1Ьми 
научными положенхями и плодотворными методами из- 
сл'Ьдовашя, которыми оо праву можемъ гордиться, прИ’ 
ближаясь къ XX в*ку.

Остановившись на скеотицизм1Ь нельзя работать, но, 
понять сиыслъ и смыслъ глубокШ всякаго скептицизма, 

в^,немг интерес*, т .-е., съ своей стороны, не 
относиться легкомысленно къ каждому разрушен1Ю оди­
наково необходимо.

А потому мн* и хотЬлось, не отрицая заслугъ скеп- 
тикоБъ, отдать себ-Ь до н^Ькоторой степени отчетъ въ 
томъ, ч-Ьмъ мы имъ обязаны, и не забывать я того, что 
скептическ1й элементъ входитъ въ системы философовъ, 
которые оставили свои имена не въ одн-Ьхъ л'Ьтооисихъ 
скептицизма.

Въ заключеше я хочу только еще сравнить скепти- 
цизмъ съ эклектицизмомъ.

Общая черта обоихъ направленШ заключается въ томъ, 
что искептицизмъ и эклектицизмъ переходные моменты. 
Но насколько скептициамъ время молодости, и въ немъ 
заключаются задатки созидав1я, настолько-же эклекти­
цизмъ является эпохою дряхлоот’и и упадка и не содер- 
житъ въ себ* зародышей созидашя.

МнФ кажется, что человЪкъ тЬмъ мен-Ье эклектикъ,
ч-Ьмъ онъ бол-Ье уб*жденъ, ч-Ьмъ онъ си льн а  coMfrh- 
вается, тЬмъ могущественн-Ье въ немъ, напротивъ, за-



датБи к ъ  т о м у , чФмъ в ы р а б о т а т ь  свое собствен н ое 
м1ровоззр'Ьн1е, т .-е . гтьмъ глубже, а  потому и  жизненнгье 
ею взтядъ на трь.

Скептицизмъ антиподъ эвлвЕтицизма, и насколько въ 
1-мъ—бол*е элементовъ положительныхъ или жизни, на- 
столько-же во 2-мъ—преобладаеть отрицаше или смерть.

Сомневаться—это хот*ть знать, быть-же эклектикомъ 
или составлять знан1я изъ обрывковъ это относиться къ 
знашю поверхностно 

Сознать преимущество скептицизма передт. эклекти- 
цизмомъ это только отдать ему справедливость. Считать 
всяк1Й скептицизмъ поверхностнышъ и несерьезнымъ 
такъ же поверхностно и несерьезно, съ своей сторони, 
к а к ъ  и слишкомъ преувеличивать заслуги т*хъ, кото­
рые только отрицали и не стремились къ тому, чтобы 
выстроиться н а  прочвомъ Ф ундам ент* сомн-Ьшн, т.-е. «в 
выр<1ботаАи своего полошршпельнепо млровоззрпнъя.



9 .

dfikeEb о терш1вологш и Дилыеб обг 
a p m m .

Въ международвомъ орган* исторш фидософ1и—Archiv 
filr Geschichte der Philosopliie, который издается съ 
1887 года Л. Штейномъ, дв-Ь статьи обратили на себя 
мое внимаше и заивтересовали мевя не въ теоретиче* 
скомъ, а въ практическомъ отношеши.

ПроФессоръ iencKaro университета Эйкенъ, одинъ изъ 
талантдивыхъ представителей современной истор1и фило- 
соф1и обращается къ обществу, вообще, и къ ФилосоФамъ, 
въ частности,съ воззвашемъ сообщать редаЕц1и журнала 
HCTopiio различных ъфилософскихъ терминовъ и думаетъ» 
что такое знаш е можетъ содействовать къ тому, чтобы 
лучше вникнуть въ различныя историчестя течешя и 
быть въ состояйи  уяснить себ*  ихъ ходъ*).

А берлинсмй ученый Дильтей проситъ общество и въ 
особенности правительство оказать сод'Ьйств1е открыйю 
литературныхъ архивовъ, куда поступали-бы вс* бу­
маги и рукописи людей, составившихъ себ* имя. Бумаги 
и рукописи эти въ настоящее время разбросаны въ луч- 
гиемъ случаль по различнымъ библ1отекамъ, а  обыкновен­
но он* находятся въ рукахъ частныхъ лицъ, и потому

В. I, Н. 8.



часто и гибнуть*). Такъ не смотря на существован1е 
ц-Ьлой литературы о Кант*, не могла быть написана 
исторш его развит!я, благодаря тому, что оставш1яся 
поел* Канта бумаги до сихъ порь еще не собраны, гово. 
ритъ Дильтей. Между т*ыъ, только оаираясь на руво. 
писный матерьялъ можно проследить развит1е философ- 
ской системы, вникнуть въ сокровенный тайны и изгибы 
души философа и понять его лучше, ч^мъ это возможно, 
когда имеешь д^ло уже съ готовыми произведен!ями. 
Но для этого требуется наличность всего матерьяла и. 
Ером* того, известное чутье. Дильтей предлагаетъ даже 
уст^^новить изв^тны я юридичесюя отношешя между 
архивами и наследниками и предоставить последнинъ 
право отдавать бумаги временно. Мн* кажется, что это 
только-бы запутало д^ло и подало-бы поводъ къ мтшмъ 
недоразумгьтямъ.

Что касается вопроса о философской терминологш, то 
намъ русскимъ не м^шало-бы не только вникнуть во все- 
общую исторш, но и въ ucmopiw каждаюфилософскаю тер. 
мина у нась. Есть во 1-хъ так1е иностранные термины, 
употреблен1е которыхъ можно избегать, потому что они 
уже заменены соответствующими имъ русскими, такъ 
напр, перцепщя и перцепировать—воспр1ят1е и воспри­
нимать, спекулятивный — умозрительный, интеллектъ — 
умъ, конститутивный и регулятивный — опред'Ьляющ1й 
и руководяпцй (Владиславлевъ, переводъ Критики чи- 
стаго разума, стр. 167). Существуютъ во 2-хъ тай я  
иностранныя слова, которыя уже получили право граж­
данства и, одинаково, не сл*дуетъ заменять ихъ рус­
скими, такъ платовевецъ—платоникъ, аристотелевецъ— 
аристотеликъ, догматицпзмъ — догматизмъ. Интересенъ 
въ этомъ отношенЁи пербводъ у,Теор1и науки“ Риля, сд*-

*) В. II, Н. 3.



ленный Е. Коршемъ, гцЬ употребляются так1я русская 
слова, взятыя изъ обыденной жизни, съ которыми не 
соединяются философск1я повят1я, и создаются новыя — 
нал1ъ чуждыя и далеко не удачныя. Читая Риля въ пе- 
реводЬ Корша, приходится разд'Ьлываться съ „подпор- 
ками“ или ^подставками^. Въ третьихъ, есть таше тер­
мины, существоваше которыхъ еще не вполнФ устано­
вилось, и тутъ относясь къ Д'Ёлу осторожно, возможно 
вводить руссия слова, хотя-бы субстратъ — сущность, 
предикатъ—признакъ, аттрибутъ—свойство, Феноменъ— 
явлеше. Но выражен1я, въ род'Ь „волящихъ существъ^, 
требуютъ мысленнаго перевода, и потому далеко не 
безупречны.

Общимь правиломг будешь то, что вг каждомъ данномъ 
случать нуокно, какь можьо осторожнтье выбирать тертию,, 
но разъ, что онъ вьгбранъ, уже не зампнять сю произвольно 
другимъ.

Единство ФилосвФскаго языка и его самостоятель­
ность — т^ два идеала, приблизиться къ воторымъ 
возможно въ гораздо большей степени, чФмъ мы это 
видимъ теперь. 9то приближеше и заставитъ рабо­
тать надъ собою ФилосоФовъ и облегчить понимаше ихъ 
произведенШ.

Что-же касается проекта Дильтея, было-бы очень важ­
но обратить вниман1е ва наши ФилосоФск1е рукописные 
памятники, о разбросанности которыхг, мы даже не думаемъ, 
до того еще далеки отъ ихъ изсл^дован1я. Приведен1е 
въ  изеФ стность рукописнаго матерьяла могло-бы уже 
само по себ1Ь послужить ц-Ьннымъ вкладомъ въ истор1ю 
нашего просв*щен1я, далеко не столь безотрадную, какъ 
это показываютъ н-Ькоторыв изсл'Ьдован1я, опираюпцяся 
на рукописный матерьялъ, хотя-бы ^Творешя отцевъ 
церкви‘‘ Архангельскаго и „Опытъ истор1и Библ1и въ 
PocciH‘‘ АстаФьева. Изсл'Ьдован1я эти разс'Ьиваютъ тотъ



мракъ, которымъ мы, не им'Ья на то права, любимъ 
ОЕруясать наше прошедшее.

Философ1и у насъ нё существовало, или философ1я 
наша была греческою — гЬ предвзятый MH'bHiH или идо­
лы, по БэЕону, отъ Еоторыхъ-бы сл'Ьдовало освободить­
ся, потому что въ наук* н-Ьть м'Ьста для предвзятыхъ 
мн'Ьн'й. Насколько Р»сс1я принимаетъ теперь учаспе 
въ развипи обще-европейской науки, на столько-же на 
насъ лежигъ обяякнность внести въ общую сокровищ­
ницу работу 1111 шихъ предвовъ.

Отъ души желаемъ мы освобоясдешя отъ 5-го идола— 
спещально-русскаго, т. е. отъ пренебрежетя къ всему 
своему. Мы ему слишкомъ долго уже поклонялись, ставя 
иногда на его мФсто другой идоль — пренебрежете ко 
всему чужому.


