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СТИЛИЗАЦИЯ ИЛИ ПОДРАЖАНИЕ?  

(ПОЛЕМИКА В. В. НАБОКОВА С КРИТИКАМИ «ГРОЗДИ» И «ГОРНЕГО ПУТИ») 
 

Актуальность нашего исследования обусловлена, во-первых, большим количеством посвященных изу-
чению литературно-критической набоковианы 1920-1930-х гг. литературоведческих исследований, многие 
из которых стали классикой мирового набоковедения. В работах Л. А. Фостер [18], О. Дарка [3], 
В. А. Черкасова [16], Н. Г. Мельникова [6], А. А. Долинина [4; 5; 11] проанализированы ее основные темы 
и мотивы, охарактеризованы фигуры авторов. Для нашей работы особое значение имеют продуктивные уси-
лия Долинина по выявлению тех или иных критических отзывов 1920-1930-х гг. о произведениях Набокова 
в качестве полемического подтекста в творчестве писателя. Во-вторых, требуют осмысления многие недав-
но опубликованные источники из архива Набокова, прежде всего его переписка с Г. П. Струве и со своей же-
ной, так как в них содержатся оценки писателя «по свежим следам» критических отзывов на его произведения. 
Научная новизна нашего исследования заключается прежде всего в рассмотрении основных тем и мотивов 
литературно-критической набоковианы межвоенного двадцатилетия в плане их эволюции. Такой подход поз-
воляет впервые представить отдельные острые наблюдения о мотивной структуре набоковианы 1920-1930-х гг. 
как единую картину, составляющую необходимое условие для возникновения историко-литературного 
подхода к данной проблематике. Также значительной степенью научной новизны обладают представлен-
ные в нашей работе наблюдения и выводы по поводу роли литературно-критической набоковианы в созда-
нии полемического подтекста в творчестве Набокова. На наш взгляд, узуальность выбранной нами темы 
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исследования дает нам возможность впервые продемонстрировать общий методологический подход для изу-
чения истории литературной критики, а также для решения такой нелегкой задачи, как выявление полемиче-
ского подтекста в творчестве Набокова. 

Целью нашей работы является рассмотрение основных мотивов полемики Набокова с критиками, обви-
нившими его в подражательности сборников «Гроздь» и «Горний путь» (1923). Для достижения поставлен-
ной в работе цели мы намерены решить следующие задачи: 

–  исследовать генезис такой темы, как «стилизованность», в отзывах литературных критиков 1920-х гг. 
о сборниках стихотворений Набокова «Гроздь» и «Горний путь» (1923), вошедших в их состав стихов; 

–  показать взгляды самого Набокова на проблему «стилизованности» стихов в свете его полемики 
с враждебной критикой; 

–  рассмотреть прямой полемический отклик Набокова на эти статьи, а также скрытый подтекст, 
найденный нами в его произведениях различных жанров. 

Уже в первой рецензии на «Гроздь», напечатанной 14 января 1923 г. в выходившей в то время в Берлине 
газете «Дни», А. В. Бахрах заметил зависимость стихов Набокова от поэтики раннего символизма, а также – 
А. А. Блока [6, с. 21]. 

На поэзию Блока как на образец для Набокова указал также К. В. Мочульский в своей рецензии на «Гроздь», 
напечатанной в парижской газете «Звено» 23 апреля 1923 г. [Там же, с. 23]. Подчеркивая архаический генезис 
стихов Набокова, Мочульский развивает свою тему по мотивам лермонтовской «Думы»: «На исходе большой 
художественной культуры появляются такие преждевременно зрелые, рано умудренные юноши. <…> Они бес-
сильны пойти дальше, сбросить с себя фамильную парчу. У них отнят дар непосредственности – слишком стары 
они в восемнадцать лет, слишком опытны и сознательны» [Там же]. И столь же убийствен его приговор стихам 
Набокова, венчающий доведенную до своего логического завершения тему «тощего плода, до времени созре-
лого», «иссушенного ума наукою бесплодной»: «Не из гербария ли Фета эти ландыши?» [Там же, с. 24]. 

Г. П. Струве в отзыве на «Гроздь» 1923 г. называет в связи с темой стилизации в поэзии Набокова имена 
И. А. Бунина и А. Н. Майкова [Там же, с. 21]. В рецензии на «Университетскую поэму», опубликованной 
в газете «Россия» 10 декабря 1927 г., критик акцентирует мотив «выучки» Набокова, употребив сравнение 
его поэтического мастерства с «выдрессированной лошадью» [11, с. 127]. В итоговой статье «Творчество 
Сирина» (17 мая 1930 г.) он ограничивается именем А. А. Фета, реанимируя таким образом тему фетовского 
«гербария» из ядовитой рецензии Мочульского на «Гроздь» [6, с. 181]. В монографии «Русская литература 
в изгнании» (1956) Струве характеризует поэзию Набокова в целом как некий пастиш, собирая в прихотли-
вый «гербарий» многочисленные поэтические модели, в котором имена перворазрядных и третьеразрядных 
поэтов следуют в нарочитом беспорядке [15, с. 119-120]. Здесь же Струве сравнивает Набокова между прочим 
с В. Г. Бенедиктовым [Там же, с. 120], что является, на наш взгляд, реминисценцией статьи Б. А. Садовского 
«Юбилей безвременья» (1915), в которой критик объявил лжепоэтами, подобными Бенедиктову, 
В. Я. Брюсова, Н. С. Гумилева вкупе с другими известными современными поэтами. В этой же статье Са-
довской употребляет и «лошадиный» мотив для характеристики антипоэтической стихотворческой деятель-
ности Брюсова [13, с. 37]. Таким образом, сравнение Струве стихов сборников «Горний путь» и «Гроздь» 
с поэзией Бенедиктова и употребление им «лошадиного» мотива (в рецензии на «Университетскую поэму») 
для характеристики стихотворческой деятельности Набокова призваны еще более усилить убедительность 
его утверждений об антипоэтичности набоковской музы. В связи с акцентированием имени Фета в рассмот-
ренном пассаже Струве, которое, очевидно, призвано напомнить о рецензии Мочульского, отметим также 
в его книге выполняющую ту же функцию реминисценцию метафоры «фамильной парчи» как лермонтовско-
мочульской «бесплодной науки», или, по словам Мочульского, «отравляющей» культуры, не дающей воз-
можности развиваться собственному, оригинальному, поэтическому творчеству: «А слово “парчовый” очень 
подходит к его (Набокова. – Е. О.) собственным стихам 20-х годов – только иногда может возникнуть со-
мнение в подлинности парчи» [15, с. 122]. О реминисцентности данной характеристики Струве свидетель-
ствует совершенная им переадресация эпитета «парчовый» с прозы Бунина, которую имел в виду цитируе-
мый им Набоков, на поэзию последнего, как это было у Мочульского. В концовке статьи из «Русской лите-
ратуры в изгнании», посвященной поэзии Набокова, Струве низводит ее до уровня пародии: «В стихах 20-х го-
дов чужие отголоски звучали бессознательными и часто безвкусными пародиями. В зрелых стихах пародий-
ность и гротеск нарочитые» [Там же]. 

Другие критики 1920-х гг. негативно оценили стилизованность стихов «Грозди» и «Горнего пути», 
не называя конкретных имен поэтических «предтечей» Набокова. В. И. Лурье указывает на общую вторич-
ность стиля писателя, ориентированного на архаические образцы [6, с. 24]. Рецензент «Грозди» из «Новой 
русской книги», скрывшийся под литерой Г. (предположительно Ю. В. Офросимов [17, с. 153]), называет 
Набокова за усмотренную им подражательность стихов «первым учеником» [2, с. 23]. 

На фоне этих повторов и самоповторов о русских «учителях» Набокова в поэтическом мастерстве необы-
чайно свежо и оригинально выглядит наблюдение Айхенвальда о западноевропейских корнях его поэзии: 
«На книжках Сирина лежит печать культурности. <…> …заметнее в его стихах… …внушения чужих поэзий, 
следы приобщения к искусству и литературе, к дарам Европы» [1, с. 13]. Нельзя не поразиться проницательности 
критика в свете позднейшего признания Набокова в письме к Уилсону, что стихи 1920-х гг. «были написаны 
под сильным влиянием поэтов-георгианцев, Руперта Брука, Де ла Мара и других, которыми я в то время очень 
восхищался» [10, т. 1, с. 780]. Однако эта глубокая оценка Айхенвальда осталась «гласом вопиющего в пустыне». 
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Теперь рассмотрим взгляды Набокова по поводу «стилизованности» стихов, то есть его собственные «за-
коны» поэтического искусства, и на основании данных сведений разберем полемику писателя с критиками, 
обвинившими его в якобы убивающей поэзию стилизованности стихов. 

Одним из самых ярких документов, свидетельствующих об отношении Набокова к тем или иным кри-
тическим высказываниям и оценкам по поводу его стихов, выясняющих его взгляды на поэтику стиха, яв-
ляются литературно-критические статьи о поэтах-современниках, которые он написал во второй полови-
не 1920-х – 1930-е гг. 

Набоков соглашался с такими литературными критиками, как Бахрах и Лурье, обнаружившими в его 
произведениях стилистические штампы. Это следует из того, что критика этих штампов – лейтмотив его 
статей [Там же, т. 2, с. 643, 648, 649, 653, 660]. Таким образом, Набоков последовательно и жестко критико-
вал обнаруживаемую им в стихах того или иного поэта подражательность, как это делали критики 1920-х гг., 
указывавшие на стилистические штампы в его поэзии. Однако, отвергая простую подражательность, с ее 
«неразличимостью» от чужого стиля – «объекта подражания» [12, с. 172], писатель культивировал в своем 
творчестве стилизацию, то есть «намеренную и явную имитацию того или иного стиля, полное или частичное 
воспроизведение его особенностей» [Там же, с. 243]. Так, в одном из ранних литературно-критических вы-
ступлений Набокова – в рецензии на книгу стихов С. Кречетова «Железный перстень» (Берлин, 1922), напе-
чатанной в «Руле» 17 декабря 1922 г., заметна вызывающая установка на архаичность стиха, его сознатель-
ную стилизацию [10, т. 1, с. 744]. По Набокову, стилизация не только не умаляет поэтических достоинств 
стихов таких родственных ему художников слова, как В. Ф. Ходасевич и А. П. Ладинский, но придает им до-
полнительное своеобразие и оригинальность [Там же, т. 2, с. 652, т. 3, с. 691]. По Набокову, стилизация клас-
сических образцов русской поэзии – это единственный возможный путь для сохранения чистоты русской ре-
чи, а следовательно, и русской культуры в условиях эмиграции. Поэтому он приветствует сознательную ар-
хаичность стихов карпато-русского поэта Попрадова (Юлия Ивановича Ставровского) [Там же, т. 2, с. 662]. 

Из вышесказанного следует, что стилизация в понимании Набокова – это действенный прием, помогаю-
щий произвести нужное впечатление на читателя. При этом стоит учитывать то, что при недостаточном вла-
дении этим приемом эффект может получиться диаметрально противоположным. Об этом Набоков пишет 
в своих отзывах на стихи «парижских» поэтов В. С. Познера и участников группы «Перекресток», которые 
оказались, с его точки зрения, не более чем подражателями великих предшественников [Там же, с. 663, 695]. 

На наш взгляд, вызывающая установка на стилизацию в поэзии, выраженная Набоковым в литературно-
критических статьях 1920-1930-х гг., является его полемической попыткой опровергнуть упреки критиков 
тех лет в подражательности его собственных стихов. Однако, как свидетельствует уже роман «Дар» (1937-1938), 
писатель прекрасно сознавал их правоту. В этом романе главный герой Ф. К. Годунов-Чердынцев описывает 
потребный для встреч с музой (Зиной Мерц) поэтический фон в виде прозаического забора, сколоченного 
из разрозненных досок с изображением цирковых животных [7, с. 198]. Набоков раскрывает метафориче-
ский смысл этого загадочного образа – подражательность его ранних стихов – в 11 главе своей автобиогра-
фии «Память, говори» (1967) [9, с. 505-506]. 

В полемике Набокова с распространенными в критике 1920-1930-х гг. негативными оценками стилизо-
ванности его стихов просматриваются также «индивидуальные» сюжеты – конкретная интенция писателя на вы-
сказывания того или иного критика. 

В письме жене от 4 февраля 1936 г. Набоков оставил достаточно ядовитую характеристику портрета Мо-
чульского: «Мочульский – улыбающийся и гепнеровидный» [8, с. 246]. В данном случае не столь важно, 
чей образ стилизует Мочульский в представлении Набокова. Существенно для нашей темы замечание о его 
полемической реплике в адрес критика, породившего обвинения в подражательности «Грозди» и «Горнего 
пути»: для писателя биографическая личность его зоила является стилизованной, то есть не имеющей инди-
видуального, личностного начала. 

Как установил Долинин, в романе «Дар» Ю. В. Офросимов, который назвал Набокова-поэта «первым уче-
ником», является прототипом сатирического образа безымянного театрального рецензента берлинской «Газе-
ты» [5, с. 129], чье прилежание при чтении в неподходящих условиях провинциальной газеты никак не ком-
пенсируется уровнем предоставляемого этой самой газетой кругозора: «Гремел телефон, промахивал, разве-
ваясь, метранпаж, театральный рецензент все читал в углу приблудную из Вильны газетку» [7, с. 70]. В дру-
гом месте романа он изображен как «театральный критик, – тощий, своеобразно тихий молодой человек, 
с каким-то неуловимо дагерротипным оттенком русских сороковых годов во всем облике» [Там же, с. 361]. 
На наш взгляд, этот персонаж представлен без имени, потому что его прототип подписал свой отзыв литерой Г., 
то есть фактически анонимно. 

Весьма актуальна для нашей темы публикация межвоенной переписки Набокова с одним из его основ-
ных оппонентов – Струве, поскольку она в деталях раскрывает отношение писателя к критическим выска-
зываниям последнего на его счет. 

В середине 1920-х гг. Набоков воспринимает Струве как вполне вероятного союзника в той литератур-
ной войне, которая велась им с поэтами Цеха (Г. В. Адамович, Г. В. Иванов, Н. А. Оцуп, И. В. Одоевцева). 
В письме от 4 июля 1925 г. он дает ему совет о том, с кем ему следует общаться и кого – избегать, чью поэ-
тику стоит брать в качестве примера для своего творческого развития [11, с. 120]. 

В письме от 19 февраля 1927 г. Набоков еще раз просит Струве избегать в своих стихах влияния поэтики 
Цеха, точнее говоря, – употребления эпитетов в форме прилагательных в превосходной степени, поскольку 
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этот прием поэты Цеха превратили в стилистический штамп [Там же, с. 125]. Этот прием как влияние враж-
дебных ему поэтов «Цеха» Набоков публично критиковал в рецензии на книгу А. Булкина «Стихотворения» 
(Париж, 1926), напечатанной 25 августа 1926 г. в «Руле» [10, т. 2, с. 636]. Подобно своему создателю, 
Ф. К. Годунов-Чердынцев, главный герой романа «Дар», акцентирует этот прием как признак подражатель-
ности при характеристике стихов Яши Чернышевского, которого как поэта считал «хилым» [7, с. 44]. 

В письме от 31 марта 1928 г. Набоков благодарит Струве за его рецензию на «Университетскую поэму», 
сообщает ему о подобной высокой оценке, данной Буниным этому произведению, и саркастически отзы-
вается на очередной «разнос» со стороны Г. В. Иванова. В конце письма следует весьма необычная просьба 
к Струве, которая заключается в том, чтобы на правах близкого приятеля Струве устроил выволочку 
Г. Иванову за несправедливую критику. Со слов самого Струве выходит, что лично он никогда не был зна-
ком с Г. Ивановым: «Я не был лично знаком с Ивановым и не мог передать ему этих слов» [14, с. 242]. Вряд 
ли Набоков думал, что Струве мог лично познакомиться с Ивановым. Скорее всего, он посчитал возможным 
контаминировать их отзывы на «Университетскую поэму», что в метафорическом плане может рассматри-
ваться как личная встреча критиков. Таким образом, в данном письме Набоков впервые поставил отзывы 
Струве в один ряд с враждебно настроенной критикой представителей «Цеха». 

Некоторое противоречие между комментариями Долинина и письмами Набокова наблюдается в случае 
публикации письма от 19 января 1931 г., в котором писателем раскрывается негативный подтекст в его ре-
цензии на второй сборник «Перекрестка» [11, с. 141]. Долинин в своем комментарии утверждает, что Струве 
в данном вопросе был полностью на стороне Набокова [Там же, с. 142]. При этом никак не был прокоммен-
тирован тот факт, что уже в следующем письме от 3 февраля 1931 г. проявляется недовольство Струве ре-
цензией Набокова на сборник «Перекрестка»: «Напрасно сердитесь на меня из-за (вполне справедливой) 
статейки моей о перекрестке [sic]» [Там же, с. 143]. Таким образом, получается, что Струве против своей во-
ли написал отрицательный отзыв о сборнике «Перекрестка», лишь формально присоединившись к мнению 
Набокова. При этом для самого Набокова подобная позиция Струве не была тайной. В связи с этими догад-
ками существенно, что тут же, в концовке письма от 3 февраля 1931 г., появляется возможная ирония в ад-
рес стихов Струве [Там же]. В свете нашей темы эта ирония возвращает набоковскому зоилу его упреки 
в подражательности поэзии писателя. По Набокову, стихи Струве неотличимы от стихов Ходасевича – объек-
та подражания – до такой степени, что не оставляют от себя даже тени в виде каких-либо запоминающихся 
стихов. Судя по рассматриваемым письмам, Набоков запомнил из всего поэтического наследия Струве 
только две строчки из стихотворений «Я хочу быть простым и мудрым…» (1922) и «Черный кэб» (1923), за-
цитированных им до полусмерти, до издевательства над своим корреспондентом [Там же, с. 124, 131, 141]. 

Таким образом, современники оценили такую яркую особенность поэтического творчества 
В. В. Набокова, как стилизованность, крайне негативно, сведя ее к обычной подражательности. Прозорливый 
отзыв Айхенвальда о стилизованности как свидетельстве большой стиховой культуры Набокова является ис-
ключением, подтвердившим правило: эмигрантские рецензенты «Грозди» и «Горнего пути» оказались не-
способны ощутить глубокие западноевропейские, точнее говоря, английские источники поэзии будущего 
классика американской литературы. Позиция Набокова в рассмотренных литературно-критических статьях, 
в переписке с женой, с Г. П. Струве выясняется как прямо противоположная позиции его критиков по во-
просу о стилизации стиха. В свете нашей темы акцентирование писателем ее необходимости в современной 
стиховой культуре, с подчеркиванием достижений в этой области родственных ему по своим творческим 
установкам поэтов (Ходасевич, Ладинский и т.д.), означает его сознательное несогласие с выводами крити-
ков об апоэтичности его стихов. Критики «Грозди» и «Горнего пути» столкнулись не с ошибками начинаю-
щего поэта, а уже с достаточно зрелой поэтической моделью, в которой стилизаторство играет конструктив-
ную роль. Эту модель Набоков будет развивать в избранном им направлении все последующие годы. На наш 
взгляд, в дальнейшем исследовании нуждаются такие конструктивные особенности поэтической модели 
Набокова, свидетельствующие о его ориентации в собственной поэтической и литературно-критической 
практике на пушкинский вариант поэтики стиха, как прозаизация тематики и стиля при правильном стихо-
творном ритме, классические рифмы, связь слов в тропах по семантическому значению и т.д. 
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The article examines the basic themes and motives of the literary polemics of the 1920-1930s around V. V. Nabokov’s poetical 
collections “The Cluster” and “The Empyrean Path” considered in their evolutional development and as a single text. The paper 
identifies the place of these poetical collections in the writer’s creative work motivated by polemic tasks. The researcher analyses 
the genesis of charges of imitativeness against Nabokov as a poet, reveals the polemic subtext of many of his works, first of all, 
critical articles and the novel “The Gift”. Such an approach has allowed identifying Nabokov’s conscious orientation on styliza-
tion in his poems, disclosing the addressees of his ironic invectives. 
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Статья посвящена изучению литературной критики и публицистики русского Харбина 1920-1940-х гг. 
На основе изучения мемуарной литературы и архивных материалов в работе вводятся в научный оборот 
сведения о литературных критиках ежедневных газет русских эмигрантов в Харбине «Рупор», «Русское 
слово», «Заря», определяется период функционирования литературно-критических отделов в названных га-
зетах, дается характеристика жанрово-тематического своеобразия литературно-критических материа-
лов, представленных в газетах. В исследовании показано отражение в тематике и проблематике рецензий, 
юбилейных статей, биографических очерков, некрологов, фельетонов ценностных ориентиров русского за-
рубежья Дальнего Востока. 
 
Ключевые слова и фразы: газетная литературная критика; русское зарубежье Дальнего Востока; фельетон; 
рецензия; юбилейная статья; некролог. 
 
Пасевич Заряна Васильевна, к. филол. н. 
Тихоокеанский государственный университет, г. Хабаровск 
pasevichzara@mail.ru 

 
ЛИТЕРАТУРНАЯ КРИТИКА НА СТРАНИЦАХ ГАЗЕТ «РУССКОГО ХАРБИНА» 

 
Статья подготовлена на средства гранта РФФИ, проект № 19-012-00380. 

 
Периодическая печать на русском языке в Китае – «зеркало» общественно-политической, культурной, ли-

тературно-художественной жизни русской эмиграции в Китае. Исследование этой темы ведет истоки с сере-
дины 1920-х годов: в 1927 году был опубликован указатель периодических и повременных изданий, выхо-
дивших в Харбине [25], а в 1942 году были проанализированы история и содержание периодических изданий 
русской эмиграции в Китае [22]. Ценным вкладом в изучение периодических изданий русского зарубежья 
Дальнего Востока стали работы О. М. Бакич [33], О. А. Бузуева [2], Дяо Шаохуа [34], Т. В. Кузнецовой [12], 
В. Ф. Печерицы [16], П. Полански [17], М. Б. Солодкой [24], А. А. Хисамутдинова [28], Чжао Юнхуа [29]. 
Характерным для современных исследований в области изучения периодических изданий русского зарубежья 
Дальнего Востока становится изменение вектора научных поисков – аспектное изучение периодической пе-
чати. Появились новые направления исследования: изучение периодики русского зарубежья Дальнего Востока 
для детей и молодежи [1], характеристика юмористических и сатирических печатных изданий в Китае [27]. 
В настоящее время изучение литературной критики русского зарубежья Дальнего Востока становится  


