
Впрочемъ, надо, конечно, признать, что составлен1е полнаго пред- 
метнаго указателя къ такому громадному издан1ю, каково издаше 
г. ведотова-Чеховскаго, дЬло слишкомъ трудное.

Своею краткою заметкою мы далеко не исчерпали, конечно, 
массы новыхъ, нередко въ высшей степени интересныхъ данныхъ 
по исторш права, бытовой и nCTopia языка, какую даютъ эти акты, 
къ сожал4н1ю, такъ долго остававш1еся почти неизвестными въ уче- 
номъ M ip i .  Мы не сомневаемся, что очень MHOrie поспешать по­
знакомиться съ этимъ прекраснымъ собран1емъ, и вполнЬ убеждены, 
что никто не поскучаетъ, изучая его, и что изъ этого сборника въ 
новыя изсл'Ьдован1я будетъ внесено не мало матер1ала.

Н. Ч е ч ул и н ъ .

Л . Лейкфельдъ. Р а з ш ч н ш  н а п р а в д в н ш  в ъ  л о г и к ®  и  о с н о в н ы я  з а д а ч и  э т о й  

НАУКИ. Харьковъ. 1890.
Сначала поговоримъ о внешней сторон^ этого сочинен1я. Вполн^ 

нормальная, такъ-сказать, книга состоитъ изъ оглавлен1я, предислов1я, 
введен1я и самой книги, разделенной на главы. Оглавлен1е делается для 
удобства читателя, чтобы ему легче ор1ентироваться и сразу знать, чего 
читать не нужно; поэтому весьма непр1ятно, когда вместо оглавлешя 
вы видите, какъ, наприм^ръ, въ книге, заглав1е которой мы выписали, 
простое обозначете: глава I, глава II и т. д., безъ указашя содержашя; 
особенно непр1ятно это критику, ибо обязываетъ его прочитать всю 
книгу. Во введен1и обыкновенно говорятъ о т4хъ припципахъ, ко- 
торыхъ держится авторъ, о значеши самаго предмета и т. д. Нако- 
нецъ, предислов1е предоставляется субъективному элементу; въ немъ 
авторъ можетъ свободно объяснять, почему сочинен1е появляется такъ 
поздно въ светъ, и сожалеть о людяхъ, долженствовавшяхъ столько 
тысячелет1й обходиться безъ его книги. Г. Лейкфельдъ соединилъ 
придислов1е и введеп1е, изъ чего получилось краткое, но характер­
ное заявлеше следующаго содержан1я: вопервыхъ, цель труда авторъ 
определяетъ такъ: онъ хочетъ сказать «несколько словъ“ (то-есть, 
387 страницъ) въ защиту формальной логики; вовторыхъ, литература, 
которого онъ пользовался, „отличается, быть можетъ, несколько слу- 
чайнымъ характеромъ". Это—правдивое, но грустное заявлеше, ибо 
если авторъ выбралъ не важнейш1я сочинешя по логике, то кто же 
поручится, что онъ не упустилъ некоторыхъ логическихъ направ- 
лен1й? Въ подтверждеше же правдивости г. Лейкфельда могу при- 
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вести следующее: онъ приводить многихъ русскихъ авторовъ, пи- 
савшихъ по логик^,— Борзецовскаго, Додаева-Магарскаго, Лод1я и дру- 
гихъ знаменитостей, но не приводить единственнаго вцолн'Ь ори- 
гинальнаго и зам'Ьчательнаго русскаго co’iHHeHifl по логик-Ь— „Класси- 
фикац1и выводовъ“ г. Каринскаго; и это тЬмъ бол'Ье странно, что сочи- 
H6Hie г. РутЕОвскаго , Основные тиНы умозаключешй" приведено. Вся- 
к1й безпристрастный критикъ сважетъ, что книга г. Рутковскаго не 
вполн^ можетъ заменить книгу г. Каринскаго, хотя въ ней и по­
вторяются мысли г. Каринскаго; такъ, повидимому, разсудилъ и Ка- 
зансий университетъ, признавш1й въ 1888 году г. Рутковскаго ма- 
гистромъ, въ то время какъ г. Каринсий за т'Ь же мысли въ 1880 
году въ neTepdypri быдъ признанъ докторомъ философ1и. Втретьихъ, 
г. Лейкфельдъ обращаетъ ,вниман1е читателя на то, что въ книгЬ 
крупный шрифтъ часто сменяется бол'Ье мелкимъ“, и даетъ читателю 
paspimenie не читать мелкаго. Читатель, конечно, поблагодарить 
г. Лейкфельда за такой либеральный образь мыслей и пожал'Ьетъ 
лишь, что не получилъ разр^шешя не читать и крупнаго шрифта. 
Но довольно о внешней сторон^.

Книга распадается на семь главъ; въ первой авторь говорить, 
что онь хочетъ „определить основпыя задачи науки логики**. *Bnpo- 
чемъ“, говорить онъ, дМы не будемь подвергать подробному крити­
ческому разбору тЪ взглядЕГ, т^, быть можетъ иногда и, такь-ска- 
зать, сильныя течен1я въ истор1и нашей науки, которыя сами гово- 
рять противъ себя*. Кь такимь дбыть можетъ, и такь-сказать силь- 
ннмъ течешямъ, говорящимъ противъ себя“, авторъ относить сочи- 
нешя, смотряш,1я на логику, какъ на искусство, и, не смотря на об4- 
щан1е умолчать о нихь, довольно подробно о нихъ трактуетъ. Дал§е 
говорится, что логика не есть ни грамматика, ни риторика, ни эри­
стика,— и на этомъ первая глава неожиданно прерывается. Прочтя 
первую главу, мы поняли, почему авторь не даль обозначешя со- 
держашя своимь главамъ, ибо первую главу пришлось бы назвать 
такъ: „Аристотелевская топика (о ней трактуется бол:Ье всего) или 
о Tixb, быть можетъ, иногда и, такъ-сказать, сильн'Ьйшихъ тече- 
шяхъ“, но тогда oглaвлeнiв напоминало бы оглавлеше Диккенсовскаго 
романа.

Въ слЬдуюш.ихъ главахь авторъ трактуеть о формальной, мета­
физической, индуктивной и математической логикахь, признавая эти 
направлешя основными.

Перечислеше основныхь надравлен1й, указашеихь характерныхь



-особенностей и историческ1я aaMiqasiH им^готъ, конечно, значен1е, 
и читатели могли бы быть благодарны г. Лейкфельду, еслибы онъ 
принялся за подобную задачу и р'Ьшилъ ее, но не такъ, какъ онъ это, 
въ действительности, сд'Ьлалъ: у нашего автора неречислен1е лите­
ратуры, указан1е содержан1я самыхъ различныхъ книгъ ведется одно­
временно съ характеристикой направлен1я, такъ что вместо ясной 
картины читатель получаетъ впечатл'Ьн1е какого-то никому не нуж- 
наго плетен1я, которое можно гд^ угодно прервать, но можно бы вести 
и до безконечности. Во второй глав^ говорится о формальной логик'Ь, 
которая подразделяется на два направлешя: формальное нааравле- 
Hie въ тесномъ смысл^, изсл^дующее формы правильнаго мышлешя, и 
, формальное направлен1е въ бол^е широкомъ смысле, которое имЬетъ 
предметомъ своего изучен1я формы, при которыхъ мысль человека 
правильна не только въ отношен1и формальномъ, но и по своему со- 
держан1ю“ (ст. 27) сделавъ это различен1е, г. Лейкфельдъ всю вто­
рую главу носвящаетъ перечислен1ю авторовъ (и ихъ мнешй), при- 
надлежащихъ къ формальной логике, въ более жирокомъ значен1и. 
Нетъ дела более безнолезнаго, чемъ подобное пepeчиcлeнie, ибо оно 
не можетъ быть полнымъ: легко г. Лейкфельду назвать имена, кото­
рыхъ онъ не упомянулъ; да и не зачемъ гнаться за полнотою именъ 
и мнен1й: нужно выбрать типичныхъ представителей и подвергнуть 
анализу ихъ мнен1я; этого г. Лейкфельдъ не сд^лалъ, поэтому глава 
вторая кончается весьма неожиданно для читателя, хотя онъ при 
этомъ, конечно, испытаетъ значительное чувство облегчешя. Глава 
третья перечисляетъ приверженцевъ формальной логики въ тесномъ 
смысле: мнопя имена красуются здесь неизвестно для чего, наари- 
меръ, о двухъ г. Лейкфельдъ выражается следуюш;имъ образомъ; 
, Приверженцами интересуюш;аго насъ направлешя является K.V. Stoy 
и Ign. Pokarny. Оба они, впрочемъ, высказываются довольно неопре­
деленно" (ст. 59). Отчего бы ихъ не поместить въ мелк1й шрифтъ, 
чтен1е котораго не обязательно? Въ этой лге главе мы впервые встре­
чаемся и съ разсужден1емъ философскаго характера объ отношен1и 
указанныхъ двухъ направленШ формальной логики между собою. 
Ботъ какъ представляетъ себе это отаошеше г. Лейкфельдъ: после­
дователи двухъ разсматриваемыхъ направлен1й выставляютъ при об- 
сужден1и логическихъ формъ не одинаковый критер1й нормальности. 
Первое направлеше, то-есть, формальная логика въ более широкомъ 
смысле, считаетъ критер1емъ истинности соглас1е мысли съ ея объек- 
томъ, въ то время, какъ формальная логика въ тесномъ смысле кри-
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тер1емъ истинности признаетъ соглас1е мысли съ собою. Первый кри- 
TepiH г. Лейкфельду кажется не нуждающимся въ анализ^, поэтому-то- 
онъ вс4 свои критичесшя усилия направлаетъ ,на второй крите- 
рШ, »ибо онъ не остается в^рень обыкновенному понятю объ истин­
ности" (ст. 66). Формальная истинность или правильность зависитъ- 
отъ необходимыхъ законовъ мысли, именно тожества, противоречия 
и др. Решившись уничтожить поняпе формальной истины, г. Лейк- 
фельдъ говоритъ: „Названные законы— законы логичесше и, какъ та­
ковые, они могутъ быть установлены только тогда, когда мы уже 
напередъ условились, какого рода формы мысли считать нормаль­
ными и катя— не нормальными, когда мы уже известный критерш 
нормальности и ненормальности приняли. Законы эти предполагаютъ 
критерШ, а не опредФллютъ, не выясняютъ его“ (ст. 75). Названные 
законы, конечно, суть логичесые въ томъ смысл'Ь, что разсмотръ- 
н1емъ ихъ занимается логика, но сами по себ^ они суть услов]я мы- 
шлешя, и могутъ им^ть силу и значеше, хотя бы мы вовсе и не услов­
ливались ни о чемъ, подобно тому, какъ и законы природы дМ - 
ствуютъ независимо отъ того, знаемъ ли мы объ ихъ существоваши, 
или н'Ьтъ. Критер1й истинности формальной логики, въ тЬсномъ 
смысл'Ь, оказывается при ближайшемъ разсмотр-Ьши не истинностью,, 
а посл4довательностью; но посл'Ьдовательность не гарантируетъ истин­
ности. „Если мысль не последовательна, — это верный признакъ ея 
неистинности; но если она последовательна,— это еще не доказываетъ 
ея истинности*. Последовательность есть только отрицательный кри­
терш, къ которому нужно еще искать положительный объективный 
критердй. Такимъ образомъ, оказывается, что формальная логика въ 

тесномъ смысле есть часть формальной логики въ обширномъ смысле. 
И цели обоихъ направленШ не безусловно различны. Разсуждеше и 
добытые результаты представились бы г. Лейкфельду въ иномъ свете, 
еслибы онъ анализировалъ общепринятое понят1е объ истине: утвер- 
ждeнie, что истина состоитъ въ соглас1и мысли съ ея объектомъ, обо- 
значаетъ возможность тожества мысли и быия и есть метафизическое 
учен1е; формальная логика въ щирокомъ значеши, желая удержать 
свою позицш, становится метафизическою логикой и, перестаетъ быть 
формальною, или же она пользуется принципомъ, котораго значен1е 
не желаетъ понять. Формальная логика въ тесномъ значении слова, 
желая ограничить свой предметъ, исключаетъ совершенно разсужде- 
Hie объ объекте и о томъ, какъ относится познан1е къ предмету 
его; она говоритъ о формальной истине, ибо не знаетъ, чемъ можетъ



■быть „матер1альная истина“. Такимъ образомъ, формальная логика 
въ TicHOMb смысла, или, по-просту говоря, логика toto genere раз­
лична отъ формальной логики въ широкомъ значеши, или, по-просту 
говоря, отъ теории познашя и отнюдь не составляетъ части послед­
ней. Мы не говоримъ уже о томъ, что, сведя вопросъ о различ1и 
двухъ формальныкъ направленй логики, къ различ1ю критер1я истин­
ности, г“. Лейкфельдъ очень съузилъ вопросъ.

Въ IV-й главе разсматривается метафизическая логика. Характе­
ристика этого направления у нашего автора чрезвычайно кратка; это 
направлен1е вноситъ въ логику метафизическШ элементъ, или же 
утверждаетъ тожество логическихъ и метафизическихъ нринциповъ. 
Въ чемъ состоитъ метафизическШ элементъ и метафизичесие прин­
ципы, это, какъ д4ло само собой разумеющееся, авторомъ не раз­
сматривается. С,1едуетъ пространное перечислеше приверженцевъ 
метафизической логики (съ 94 до 127 стр.), а зат^мъ пространное и 
просто странное разсуждеше объ отношеши формальной логики къ 
метафизической. Мысль, которую авторъ здесь доказываетъ, чрезвы­
чайно проста, а именно,—что никакой метафизической логики нетъ, 
а она есть лишь та же формальная логика (ст. 141), конечно, съ 
маленькимъ добавлешемъ. Эту мысль авторъ доказываетъ темъ, что 
логика есть логика, а метафизика— метафизика, и последняя на пер­
вую никакого вл1ян1я не оказываетъ (ст. 139). Эта мысль (если это 
есть мысль) кажется автору сто.1ь трудной, что онъ неоднократно 
приглашаетъ читателя смотреть выше (ст. 136), оглянуться назадъ 
(ст. 140), пойдти далее (ст. 129), остановиться и т. д. Исиолнивъ все 
эти предписан1я, мы никакихъ другихъ мыслей, кроме вышеприведен­
ной, не нашли, если не считать различен1я метафизическаго йапра- 
влешя на умеренную метафизическую логику (ст. 118) и на неуме­
ренную. Здесь действительно можно остановиться и оглянуться: 
авторъ нашъ разобралъ четыре направлен1я: одно узкое, другое ши­
рокое, третье умеренное и четвертое неумеренное,—и все они ока­
зались однимъ и темъ же. Вотъ чудеса! Если мы до сихъ поръ и 
не могли почерпнуть особенно глубокихъ мыслей изъ этого сочине- 
н1я, то все-же чтеше нельзя назвать вполне безполезнымъ; мы 
узнаемъ, что слово „далее” составляетъ целое предложен1е, ибо ав­
торъ после него регулярно ставитъ точку (см. стр. 289, 145, 304^ 
70, 137 и др.); странно лишь, почему онъ не ставитъ также точки 
после „ибо“, а только передъ нимъ (напримеръ: „Ибо, мы уже го­
ворили, такого понимашя, во всякомъ случае, приходится до извест-



НОЙ степени вридерживаться'', ст. 70; также см. ст. 330). Въ V-b 
глав'Ь говорится объ индуктивной логик^; сущность ея определяется 
сл^дующимь способомъ: „Зд^сь (?) трактуютъ о томъ, какъ построять- 
индуктивные выводы, какъ правильно построять индуктивные выводы, 
какъ построять индуктивные выводы, которые были бы согласны съ 
истиной" (ст. 159). Надеемся, что самый упорный читатель пойметъ, 
прочтя ташя уб^дительныя разсужден1я, въ чемъ состоитъ индук­
тивная логика; но для невнимательныхъ читателей неоднократно по­
вторяется, что „въ учен!и объ индукц1и, собственно, вся суть индук­
тивной логики" (ст. 207). Зная манеру разсужден1я г. Лейкфельда, 
мы нисколько не сомневались, что онъ станетъ доказывать тожество 
индуктивной логики съ формальною и метафизической: г. Лейкфельдх, 
вероятно, яантеистъ, и съ высоты этой точки зр4шя вс^ учен1я и 
вс'Ь направлешя ему кажутся однородными: »Мы“, говоритъ нашъ 
авторъ, ^определили отношен1е между индуктивной логикой и логи­
кой формальной. Въ обоихъ своихъ направлешяхъ логика пресл^дуетъ 
одиваковыя основныя задачи. Какъ представители формальной ло­
гики, такъ и приверженцы логики индуктивной лишь стремятся ука­
зать особенности нормальной мысли при различныхъ ея проявлен1яхъ. 
Только логика формальная обращаетъ вниман1е преимущественно на 
одни ироявлешя вашей мысли, а индуктивная —  на друг1я... При 
томъ — что характерно и откуда, новидимому, главнымъ образомъ 
антагонизмъ между разсматриваемыми направлешями усиливается —  
какъ представители одного, такъ и приверженцы другаго направле- 
Н1Я, разработавъ на самомъ д^лЬ только известный отд^лъ или 
известные отделы логики, обыкновенно считаютъ весь предметъ этой 
науки исчерпаннымъ, Bci задачи ея выполненными" (ст. 265— 266). 
Какое перо! Какая глубина мысли!

Въ VI-й главе говорится о математической логике; авторъ спра­
ведливо сомневается, можно-ли математическую логику назвать на- 
правлен1емъ: какъ индуктивная, такъ и математическая логика не 
обозначаютъ собою направлен1я въ томъ смысле, въ какомъ это 
можно сказать о формальной и метафизической. Въ математической 
логике авторъ видитъ три направлен1я: одно умеренное, кото­
рое обыкновенную логику оставляетъ не тронутой, и присовоку- 
лляетъ лишь разсуждешя о сходстве логики и математики, дру­
гое—радикальное, которое заменяетъ логику математикой, и, нако- 
нецъ, третье, —  посредствуюп1,ее. Нашъ авторъ и математиче­
скую логику признаетъ по существу тожественною съ формаль-



ной. яМы можемъ остаться при взгляд'Ь, что математическая 
логика... не смотря на добавочныя разсуждешя о томъ, будто наша 
наука— только одинъ изъ отд^ловъ всеобщаго учен1я о формахъ иди 
математики, по основнымъ задачамъ своимъ не отличается отъ ло­
гики обыкновенной, но своимъ основнымъ задачамъ сходна съ логи­
кой формальной въ бол'Ье широкомъ значен1и этого слова" (ст. 306). 
Радикальное же направлеше такъ относится къ формальной логик4: 
„Подобно всЬмъ другимъ представителямъ нашей науки, эти привер­
женцы математическаго направлешя заняты равсмотр'Ьшемъ особен­
ностей нормальной мысли. Но логика не математическая стремится 
обозр'Ьть особенности мысли нормальной при всякаго рода ея прояв- 
лен1яхъ. Логика математическая у т'Ьхъ представителей, о которыхъ 
у насъ теперь идетъ рйчь, по крайней M^pi, задается, повидимому, 
ц'Ьлью, зам'Ьнивъ известные акты, или даже всякую работу мысли 
нашей вновь придуманными операц1ями, узнать область своего 
разсмотр'Ьн1я и разсужден1я объ особенностяхъ нормальной мысли 
при Бсевозможныхъ ея проявлешяхъ ц^ликомъ, или, по крайней M ipi, 
отчасти заменить опред'Ьлен1емъ особенностей мысли нормальной при 
oпepaп,iяxъ изв^стнаго разряда,— операц1яхъ, которыя сами предста­
вители математической логики придумываютъ “ (ст. 306— 307).

Но nocnimnMb къ заключешю и выводамъ, содержащимся въ VII-й 
глав'Ь. Разсмотр'Ьвъ еще разъ, съ утомительнымъ однообраз1емъ и 
повторешемъ каждой мысли по три раза, всЬ направлешя, авторъ 
приходитъ къ сл^дующимъ результатамъ: ,Мы видииъ, что принять 
тЪ ограничен1я основныхъ задачъ науки логики, которыя предлагаютъ 
последователи направлешя ^формальнаго въ т^сномъ смысл^*, нельзя. 
Нельзя и внести въ нашу науку добавлен1я, встр'Ьчающ1яся у пред­
ставителей метафизической логики. Разсматривая теор1ю привержен" 
цевъ математическаго направлешя, мы также оставляемъ основ • 
ныя задачи обыкновенной логики, то-есть, логики, какъ таковую 
понимаютъ ученые и мыслители, принадлежащ1е къ направлешю фор­
мальному въ бол^е широкомъ значен1и этого слова, неизменными. 
Остается у насъ взглядъ, который мы находимъ у представителей 
логики „формальной въ бол^е широкомъ значенш этого слова* и 
индуктивной. Оба эти направлешя, какъ мы вид4ли, пресл^дуготъ, 
на самомъ д^лЪ, одинаковыя основныя задачи" (368). Задача же эта 
состоитъ— это безчисленное множество разъ повторяется— въ опре- 
д^ленш отлич1я нормальной мысли отъ ненормальной. ,

Таково содержан1е этого труда, печатаннаго на деньги и съ раз-



pimeHifl филологическаго факультета Харьковскаго университета. 
Жзъ цриведенныхъ образчиковъ видно, что всякая критика мн^шй 
г. Лейкфельда въ сущности совершенно излишня. Сгладить всЬ осо­
бенности различныхъ направлешй логики не представляетъ труда, 
но въ этомъ HiTb никакой необходимости; само собой разумеется, 
что нанравлен1я одной и той же науки им^ють одинъ предметъ; 
p im e H ie  же, предложенное нашимъ авторомъ, вовсе не есть реш ете, 
ибо формальное нанравлен1е въ широкомъ 3Ha4eniH этого слова есть 
н^что вполне неопределенное и непригодное.

Еще очень недавно философскихъ книгъ въ Poccin появлялось 
немного, и тогда жаловались на бедность философской литературы; 
но, право, тогда лучше было, ибо немнопе появлявш1еся труды 
имели ценность; что же сказать про книги, подобныя сочиненш 
г. Лейкфельда? Да остается только посоветовать Харьковскому уни­
верситету, сделать то, что сделалъ Наполеонъ III съ книгой аббата 
Доменека, принявшаго рисунки ребенка какого-то переселенца за 
письмена краснокожихъ и написавшаго по этому поводу обширный 
и весьма ученый трактатъ.

Э. Радловъ.

'Ч тЕ вм  въ  ИсторичЕОкомъ Обществ® H e u to p a  лфтописца. Книга ХУ. Издана 
подъ редаЕцхей Н . П. Даш кевича. К1евъ. 1890.

Съ удовольств1емъ видимъ, что Общество Нестора летописца все 
чаще и чаще знакомитъ ученую публику съ своею деятельностью; 
конечно, главная причина заключается въ увеличен1и его денежныхъ 
средствъ, ибо и прежде заседан1я его были не бедны хорошими со- 
общен1ями, но они по причине замедлешя въ выходе трудовъ раз- 
сеевались по другимъ издан1ямъ. Къ сожалешю, и теперь не все 
читанное въ Обществе собрано въ его издаши, это видно изъ крат- 
кихъ протоколовъ, начинающихъ собою каждый выпускъ сборника. 
Изъ изследовап1й, помещенныхъ вследъ за протоколами, въ особен­
ности обращаетъ на себя вниман1е статья М. Ф. Владим1рскаго- 
Буданова: я’̂ ерты семейнаго права Западной Poccin въ половине 
XYI в.“, основанная^ главнымъ образомъ на неизданныхъ источни- 
кахъ, важнейш1е изъ которыхъ авторъ помещаетъ въ приложеши. 
Въ своемъ новомъ изследоваши почтенный профессоръ следитъ 
борьбу обычая съ закономъ въ семейннхъ отношен)яхъ Западной Руси. 
Пер1одъ, имъ избранный, следуетъ за первыми статутами, темъ не


