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ЕСТЕСТВЕННАЯ КЛАССИФИКАЦИЯ МЕТАФОР 
ПО СТРУКТУРНЪЧ’ЕНЕТИЧЕСКОМУ ПРИНЦИПУ

(на материалах французского языка)

Проблема классификации метафор, анализ которой чаще всего 
можно встретить в работах по стилистике, имеет большое значение 
для самых различных отраслей языкознания. Большинство лин­
гвистов так или иначе признаёт важную роль метафоры в развитии 
языка; намечаются различные подходы к изучению данного языко­
вого феномена.1 Но в каком бы аспекте ни рассматривал метафору 
тот или иной автор, какими бы методами он ни пользовался,— 
проблема классификации метафор, как правило, не остаётся без 
внимания. Этот интерес к классификации вполне закономерен, 
ибо научная классификация даёт возможность обнаружить объек­
тивный закон, охватывающий все классифицируемые явления, 
и если роль метафоры в развитии языка действительно велика,то 
закон, обнаруженный через классификацию метафор, должен, 
по-видимому, быть одним из основных законов развития языка.

Вместе с тем, естественная2, содержательная классификация 
метафор не могла возникнуть сразу, на пустом месте. Ей неизбежно 
должны были предшествовать не только эмпирические исследования, 
накапливающие фактический материал, но и вспомогательные, искус­
ственные, односторонние, формально-логические классификации. Ряд 
подобных классификаций можно обнаружить в трудах советских н 
зарубежных лингвистов последних пяти-шести десятилетии. Весьма 
характерно при этом, что наиболее разработанные классификации 
предложены советскими исследователями. Что же каеаек-н лин­
гвистов Запада, то они в этом отношении не пошли дальше гою, что 
было сделано полвека тому назад «отцом семьишки» Мишелем

1 См.: М. П. Кипяткова. Роль мцтафоры в оГин ащепми и р.I ним пи словар­
ного состава современного французского я инки. Канд. дмсс. М., 1ЧМ1. I'.. Ровсн- 
блюм. К вопросу о метафоре и ее роли и я п,п<с на основании нскотрых прон.(ве­
дений Дж. Голсуорси. Канд. д т т .  М., 1!)Г>1.

2 Термины «естественная» и «искусственная» упогреблякпея н нх общепри­
нятом формально-логическом смысле.
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Бреалем, Шарлем Балли и некоторыми другими учёными. В «Очер­
ках по семантике», написанных семьдесят лет назад, М. Бреаль 
ещё не даёт никакой классификации, но выделяет некоторые харак- 
ные группы метафор. С одной стороны, он обращает внимание на 
метафоры, базирующиеся на связи между органами чувств челове­
ка (перенос на ощущения, связанные с одним рецептором, опреде­
лений, относящихся к ощущениям, связанным с другим рецептором). 
С другой — выделяет большую группу метафор, образованных 
переносом определений с человека на неодушевлённые предметы.1 
Более шестидесяти лет спустя, А. Мальблан, выделяя уже не два, 
а много разных типов метафор, по-прежнему не указывает на ка­
кой-либо общий принцип классификации.2

В работах советских исследователей В. Г. Ветвицкош и И. С. Са- 
мохотской и французского лингвиста Ж- Марузо построены клас­
сификации метафор, предназначенные для анализа некоторых 
конкретных проблем и опирающиеся поэтому на частные, односто­
ронне выделенные классификационные принципы. Так, В. Г. Вет- 
вицкий делит все метафоры на две большие группы в соответствии 
с двумя основными ступенями познания — чувственной и логичес­
кой. Он говорит о метафорах р и т о р и ч е с к и х ,  являющихся 
продуктом логических сопоставлений предметов и явлений и создаю­
щих лишь схематический образ, и п о э т и ч е с к и х ,  в основе 
которых лежит сравнение предметов и явлений по производимому 
впечатлению, т. е. по непосредственному чувственному восприятию3.

Иначе подходит к классификации метафор И. С. Самохотская. 
Изучая проблему пополнения словарного состава французского 
языка за период с 1930 по 1950 год и учитывая то, что это двадцати­
летие истории французского народа распадается на несколько 
периодов, резко отличающихся друг от друга, она, в сущности, 
строит классификацию метафор по хронологическому принципу, 
объединяя в группы метафоры, возникающие на каком-либо опре­
делённом этапе под влиянием тех или иных политических событий.4

Ж . Марузо кладёт в основу классификации функциональные 
различия между метафорами, разделяя все метафэры на эстети­
ческие и экспрессивные5.

Все подобные классификации вполне оправданы и очень полезны 
при решении конкретных проблем. Однако они являются сугубо 
эмпирическими и искусственными.

Некоторый отход от эмпиризма наблюдается у Ш. Балли, 
А. Д оза, А. Дармстетера, Р . Ж оржена, попытавшихся положить

1 М. Вгёа1. Езза! йе зёшапНяие. НасЬеНе, Рапз, 1924. (Первое издание 
этого произведения вышло в 1897 году). .

2 А. Ма1Ь1апс. 51уНз^ие сотрагёе ди 1гапса1з е! де ГаПетапд. Г>1<д1ег, 
Рапз, 1961.

* В. Г. Ветвицкий. Стилистические наблюдения над словоупотреблением 
в романе М. А. Шолохова «Тихий Дон». Канд. дисс. Л ., 1956.

4 И. С. Самохотская. Пополнение словарного состава современного французс­
кого языка за период 1930—1950 гг. Канд. дисс. М., 1953.

6 Л. Магоигеаи. Ргёшз де з1уНз^ие 1гат;а1зе. Маззоп, Рапз, 1959.
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в основу классификации метафор некоторые формальнологические 
или психологические принципы. Ш. Балли, в часности, классифи­
цирует метафоры по семантическому (и в то же время психологи­
ческому) принципу, выделяя три типа метафор: живые, ослаблен­
ные, стёршиеся.1 Этот же самый признак (степень выразительности) 
использует в качестве классификационного и А. Доза. Он тоже 
говорит о живых, ослабленных и стёршихся мета<{юрах, но, в от­
личие от Балли и других названных выше авторов, классификации 
которых можно назвать одномерными, или линейными, Доза 
строит двумерную классификацию, предлагая, наряду со степенью 
выразительности другой классификационный признак: природу 
образа, возникающего в результате человеческих ощущений (вку­
совых, зрительных, звуковых, обонятельных, осязательных).2 
Опираясь на эту классификацию, метафоры можно разбить на пят­
надцать групп, произвести некоторые сравнения, найти возможные 
связи, отношения и т. п. Однако больших результатов на этом пути 
до сих пор не получено, что, по-видимому, является неизбежным 
следствием искусственности предложенной классификации.

В работах А. Дармстетера мы обнаруживаем уже совершенно 
иной подход к классификации. Он делит метафоры на группы в со­
ответствии с характером сближаемых понятий: сближение конкрет­
ного с конкретным, конкретного с абстрактным, выражение абстракт­
ного через конкретное и т. п.® Наконец, Р . Ж оржей в 1956 году 
осуществил своеобразный синтез классификационных принципов 
А. Доза и А. Дармстетера, построив двумерную классификацию, 
в которой, с одной стороны, сохраняет разделение метафор в соот­
ветствии с природой чувственного образа (зрительного, слухового 
и др.), а с другой, — подобно Дармстетеру, различает сближение 
конкретного термина с конкретным (описательные образы), абстракт­
ного с конкретным, конкретного с абстрактным. Помимо этого, 
Р . Ж оржей указывает на возможность классификации другого 
характера, выделяя метафоры, возникающие в результате сближе­
ния вещественного с невещественным, например:

...1ез Лосопз бе п е ^ е  Ъ г о <1 е п 1: 1е  I Н ё т  е де 1еигз )е и х ...1

Таким образом, в лингвистической литературе обнаруживается 
тенденция к увеличению числа не только классификационных приз­
наков, но и самих принципов классификации метафор (пснхолш н- 
ческий, семантический, формально-логический и др.). Особенно 
отчётливо эта тенденция проявилась в работах некоторых совет­
ских исследователей 50-х годов.

1 Ш. Балли. Французская стилистика. Изд-но тюсмышнш лнк 'р .'оуры , 
М., 1961.

2 А. Байга!. 1.а У!е йи 1ап§а§е. Рагк, 1910. 11к1о1к- <1с 1.1 1;П1|'|К' Гмы.'нко. 
Рауо1, Рапз, 1930.

8 А. Багшез1е1ег. 1.а у1е йез шор;. БсЬдг.чуо, Р .м к , 192Г>. ( .о т ч  <1е цпиш иако 
№ з!опчие <1е 1а 1ап§ие (гап<;ак('. Оекцг.чуе, Р а гк , 1!КМ.

4 К. (Зешфп. Ьа ргозе сРащошчПпи. Н(1Шомч А. Нонне, Рагк, 19,г>0, р. 261.
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Е. Розенблюм в кандидатской диссертации, специально-посвя­
щённой проблеме метафоры и её роли в языке, предлагает несколько 
различных способов классификации метафор: по различным сто­
ронам общественной жизни, которые отражаются рассматриваемыми 
понятиями; по грамматическому строю; по природным царствам 
и стихиям, отражаемым данными понятиями; по типам ощущений 
и более сложных и высоких форм психической деятельности чело­
века (представлений, суждений и т. п .).1 Интересной в диссертации 
Е. Розенблюма является попытка связать метафору и человеческую 
деятельность. Однако речь идёт, к сожалению, не о деятельности 
реального общественного человека, а о деятельности изолирован­
ного мыслящего индивидуума. Поэтому связь метафоры с челове­
ческой деятельностью выглядит у автора только как их внешнее 
сопоставление, а сами способы классификации метафор вообще 
оказываются независимыми друг от друга.

Несколько различных способов классификации метафор предла­
гает такж е Ю. Л . Лясота: по грамматическим категориям; по 
областям действительности, к  которым относятся производные 
значения слов; по областям действительности, к  которым относятся 
исходные значения слов; по характеру переноса (образные, безобраз­
ные); по экспрессивности.2 Из этих пяти линейных классификаций, 
которые у  автора являются достаточно разветвлёнными, можно 
было бы построить несколько двумерных или даже трёхмерных 
классификаций. Так, например, если положить в основу классифи­
кации три признака из пяти, предлагаемых Ю. Л . Лясота, а именно, 
область, к которой относится производное значение (у Ю. Л . Л я­
сота — два класса), область, к которой относится исходное значе­
ние (четыре класса), и способ переноса (пять классов),— можно 
было бы получить 40 групп метафор. Сравнение этих групп и ана­
лиз, возможно, могли бы привести к интересным выводам. Но автор 
не пошёл дальше классификации метафор каждым способом, взя­
тым отдельно и независимо от других. (Иногда, классифицируя 
метафоры по одному признаку, автор вдруг замечает необходимость 
использования и какого-нибудь другого признака и тотчас же обра­
щается у нему, но это происходит лишь случайно, эпизодически).

Больш ая разветвлённая классификация метафор по семантико­
грамматическому принципу даётся в статье Е. Т. Черкасовой «О 
метафорическом употреблении слов»8. Однако единого принципа 
классификации автор не придерживается. В каждой большой грам- 
матико-категориальной группе выделяется свой особый принцип 
классификации: один для существительных, другой для глаголов,

1 Е. Розенблюм. К вопросу о метафоре и ее роли в языке на основании неко­
торых произведений Дж. Голсуорси. Канд. дисс. М., 1951.

* Ю. Л. Лясота. Роль метафорических слов и выражений в развитии сло­
варного состава языка. Канд. дисс., Л ., 1954.

8 Е. Т. Черкасова. О метафорическом употреблении слов (по материалам 
произведений Л. Леонова и М. Шолохова). Исследования по языку советских 
писателей. АН СССР, М., 1959.
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третий для наречий и т. д. Кроме того, наряду с большими грамма- 
тико-категориальными группами, Е. Т. Черкасова вводит неболь­
шие семантические группы, охватывающие лиш ь незначительную 
часть метафор (неологизмы, архаизмы, диалектизмы, специальные 
термины). Такое размещение в один ряд грамматических и семан­
тических групп нарушает логическую стройность классификации.

Достоинством трудов Е. Розенблюма, Ю. Л . Лясота, Е. Т. Чер­
касовой является то, что в них показана возможность разносторон­
него подхода к созданию классификации метафор. Но это же дос­
тоинство таит в себе опасность превращения в недостаток. Д ело 
в том, что метафора — это настолько сложное и многогранное язы­
ковое явление, что можно бесконечно искать всё новые связи его 
с другими явлениями, всё новые и новые стороны, отношения. 
Каждая такая связь, сторона, каждое отношение может быть поло­
жено в основу классификации. Сколько же из этих сторон учитывать? 
Если просто поступать по принципу «чем больше, тем лучше>, то 
стремление к многосторонности приведёт лишь к эклектической 
классификации, где будут механически собраны совершенно различ­
ные по своей сущности и по своей важности принципы. С этой точки 
зрения, классификации, Е. Розенблюма, Ю. Л . Лясота и Е. Т. Чер­
касовой мало выигрывают по сравнению с односторонними, но 
сугубо вспомогательными и потому легко объяснимыми классифика­
циями Ж . Марузо, Ш. Балли, А Д оза, А Дармстетера или Р . Ж ор- 
жена.

Современное состояние классификации метафор соответствует 
эмпирическому этапу развития науки, когда в ней ещё явно преобла­
дает предметно-атрибутивное мышление, когда в целом для неё 
характерно движение от конкретного к абстрактному. Эта класси­
фикация очень напоминает додарвиновскую классификацию жи­
вых организмов, доменделеевскую классификацию химических 
элементов, домарксовскую классификацию общественных явлений. 
Эта классификация созерцательна, искусственна; многие из предло­
женных вариантов классификации основаны на субъективных, 
произвольно выбранных принципах. Генетический принцип клас­
сификации или совершенно игнорируется или недооценивается 
и берётся в отрыве от структурного принципа. Такая классифика­
ция играет чаще всего чисто вспомогательную, служебную роль 
при решении частных лингвистических проблем.

Как и во всех науках, естественным шагом вперёд в рассматри­
ваемой области явилось бы построение естественной классификации 
метафор, основанной на единстве структурного и генетического 
принципов. Создание такой классификации тесно связано с перехо­
дом от предметно-атрибутивного к количественно-качественному 
мышлению. Оно означало бы начало нового этапа в развитии згой 
области языкознания — этапа, характеризующегося восхождением 
от абстрактного к конкретному. Любая попытка создания такой 
принципиально новой, е с т е с т в е н н о й  классификации должна 
опираться на принцип единства языка и мышления п исходить из
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наиболее общих законов их развития. Конечно, до создания естест­
венной классификации ещё далеко, и переход к новому уровню 
исследования потребует много труда, но продвигаться к этой цели, 
хотя бы и медленно, совершенно необходимо.

В настоящей статье делается попытка построения одного из 
возможных вариантов естественной классификации метафор. При 
этом сразу же возникает вопрос: с чего начинать? Где, образно 
говоря, тот атом, та клеточка, то элементарное отношение, отправ­
л яясь  от которого можно было бы начать восхождение от абстракт­
ного к конкретному? Решая этот вопрос, мы ни на минуту не должны 
забывать о том, что исследуем о б щ е с т в е н н о е  явление и 
что поэтому «... субъект, общество, должен постоянно витать в нашем 
представлении как предпосылка»1. Более конкретно К. Маркс и 
Ф. Энгельс говорят об этом в «Немецкой идеологии»: «Предпосылки, 
с которых мы начинаем,— не произвольны, они — не догмы; это — 
действительные предпосылки, от которых можно отвлечься только 
в воображении. Это — действительные индивиды, их деятельность 
и материальные условия их жизни, так те, которые они находят 
уж е готовыми, так и те, которые созданы их собственной деятель­
ностью. Таким образом, предпосылки эти можно установить чисто 
эмпирическим путём»2. И далее: «Даже туманные образования 
в мозгу людей, и те являются необходимыми продуктами, своего 
рода испарениями их материального жизненного процесса, который 
может быть установлен эмпирически и который связан с материаль­
ными предпосылками... Там, где прекращается спекулятивное 
мышление,— перед лицом действительной жизни,— там как раз 
и начинается действительная положительная наука, изображение 
практической деятельности, практического процесса развития 
людей».8

Среди работ лингвистов, посвящённых исследованию метафоры, 
можно назвать несколько трудов, так или иначе связывающих это 
языковое явление с практической деятельностью человечества. 
В некоторых из них эта связь только нащупывается; обнаружива­
ются отдельные наиболее яркие проявления этой связи. Так, на­
пример, В. П. Мурат в своей кандидатской диссертации выделяет 
просторечные слова-метафоры, обозначающие пищу, деньги, части 
тела, драку, воровство, различные степени опьянения и т. п. Наряду 
с  этим, он рассматривает метафоры различных жаргонов декласси­
рованных элементов, метафорические слова и выражения солдат­
ского сленга, в основе которых лежат конкретные, единичные 
реальные происшествия, метафорические термины технического сло­
варя, обозначающие детали, процессы и т. п. В жаргоне, обычно 
быстро меняющемся как по содержанию, так  и по форме, сущность

1 К- Маркс. Введение, (из экономических рукописей 1857—1858 годов). 
К. Маркс и Ф. Энгельс. Соч. т. 12, стр. 728, издание 2-е.

а К- Маркс и Ф. Энгельс. Немецкая идеология. К- Маркс и Ф. Энгельс. 
Соч. т. 3, стр. 18, издание 2-е.

3 Там же. Стр. 25—26.
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процесса метафоризации предельно обнажена. Отождествление 
различных явлений с человеческой деятельностью или отдельными 
её сторонами здесь «лежит на поверхности», происходит на каждом 
шагу, не вызывает сомнений. В. П. Мурат фактически в эмпири­
ческой форме показывает это, но не находит общего закона и не 
может поэтому назвать вещи своими именами.1

М. П. Кипяткова различает следующие виды метафор:
1. Основанные на сближении предметов по одному, даже вто­

ростепенному признаку: ... 1ез гауопз цш г а $ е п { 1а 1егге.
2. Основанные на сближении предметов по главному признаку: 

...Гиш яие з о и г с е бе 1а ргеззе.
3. Основанные на внешней аналогии: ...1ез { и з е а и х  бе 

1шшёге без рго]‘ес1еигз.
4. Основанные на сходстве одного из внутренних признаков 

предметов: ...сеИе Ыз1о1ге { и 1 ш 1 л  а п 1.
5. Основанные на сходстве выполняемых предметами функций: 

... аи (опб би Иго1г герозеп! 1 е з с Ь е т 1 з е з  егбаззёез. (сЬепизе — 
конверт, обложка).

6. Основанные на сходстве и какого-нибудь признака и выпол­
няемой функции: ре1§пе — механизм для расчесывания волокна...2

Если отвлечься от некоторых логических неточностей (перечис­
ленные выше классы метафор не исключают друг друга), можно 
заметить, что М. П. Кипяткова подошла к  естественной классифи­
кации метафор, основанной на различии способов отождествления 
явлений в человеческой практике и в познании.

А. И. Ефимов выделяет несколько «лексических серий» или 
«тематических групп» слов, наиболее легко метафоризующихся:

1. Названия различных животных;
2. Названия материй и одежды;
3. Названия деревьев, цветов, плодов;
4. Названия времён года, различных явлений природы;
5. Названия блюд, напитков.8

И  хотя А. И. Ефимов нигде прямо об этом не говорит,— он, по сути 
дела, подошёл к классификации метафор в соответствии с различием 
предметов и условий человеческого труда.

Ясно и определённо вопрос о связи процесса метафоризации 
с общественной практикой поставлен в книге В. Г. Гака «Беседы 
о французском слове»: «В основе метафоры лежит сравнение. Срав­
нивать человек может неизвестное с известным, и в этом проявля­
ется отношение его к объективной реальности. ... Испокон веков 
метафоризации подвергаются прежде всего слова, обозначающие 
наиболее известные понятия и предметы из ближайшего окружения 
человека (т. е. втянутые в сферу его общественной практики и нгра-

1 В. П. Мурат. О некоторых лексико-стилистических особенноег»х слонар-
ного состава прогрессивной английской прессы. Канд. дисс., М., 10Г>3.

* М. П. Кипяткова. Роль метафоры в обогащении и ранни I ни словарного соста­
ва современного французского языка. Канд. дисс., М., 1!)Г>(>.

8 А. И. Ефимов. Стилистика художественной речи. Илд-но МГУ. М., 1961.
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ющие в ней определённую роль.— Т. К.). И  во французском, и в 
русском языках эти слова составляют одни и те же лексические 
группы. Это названия частей человеческого тела, родственных свя­
зей, животных и растений, материалов, предметов одежды, предметов 
обихода, светил и явлений природы, еды и т. п. ... Детали механиз­
мов часто носят названия частей тела (ручка, лапа, палец, колено, 
головка и т. п.), сами же незатейливые приспособления, чаще всего 
деревянные, получают наименования по животным (журавль, 
козлы, кошка, сНеуа1е1, §гие, сЫеп и т. д.)»1. И ещё, несколько ниже: 
«Во французском языке больше и метафорических глаголов, в основе 
которых лежит сравнение и которые самой основной п о к а з ы - ,  
в а ю т  о б р а з  д е й с т в и я » 2 (Разрядка моя,— Т. К-).

Язык, как вообще вся материальная и духовная культура чело­
вечества, является продуктом, результатом человеческой д е я ­
т е л ь н о с т и ,  необходимо включающей в себя как овеществле­
ние, опредмечивание, т. е. «...процесс превращения свойств субъекта 
деятельности, выступавших в виде характеристик его способа 
действия, его движения и жизни, в свойства объекта деятельности, в 
характеристики, которые передаются человеком предмету и получают 
новую форму существования, неотделимую от своего предмета-, 
носителя»8, так и распредмечивание, освоение, т. е. «...превращение 
деятельности, или труда, из формы предметности в форму беспо-, 
койного движения, в форму человеческой активности...»4. К ак пишет 
далее Г. С. Батищев, опираясь на указанные выше мысли К. Маркса 
и Ф. Энгельса, «опредмечивание и распредмечивание образуют 
настоящее диалектическое е д и н с т в о  взаимопроникающих 
п р о т и в о п о л о ж н о с т е й .  Это единство противополож­
ностей и е с т ь  д е я т е л ь н о с т ь  в её конкретном определе­
нии. ...Эта категория на деле есть не что иное, как элементарнейшая 
с о ц и а л ь н а я  связь, простейшее с о ц и а л ь н о е  отноше­
ние, в котором деятельность как труд и деятельность как общение 
ещё совпадают и не разделились в относительно самостоятельные 
сферы. Это — «клеточка» (и историческая и логическая), т. е. пре­
дельно абстрактная конкретность всех социальных процессов, всей 
общественной формы движения. Эта «клеточка» выступает как то, 
из чего образована вся материальная и духовная культура челове­
чества, ибо деятельность есть Га$оп сГё1те культуры, способ её жизни 
и развития...

По мере того как возникшее в труде-о б щ  е н и е, первоначально 
совпадавшее с взаимодействием людей, с этим обменом в деятель­
ности, выделялось в деятельность особого рода, ...всё больше выде­
лялась и особая форма опредмечивания, которая специализиро­
валась на функции общения,— опредмечивание в я з ы к е .  Раз-

1 В. Г. Гак. Беседы о французском слове. ИМО, М., 1966, стр. 94—95.
* Там же. Стр. 98.
* Г. С. Батищев. Противоречие как категория диалектической логики. 

«Высшая школа». М., 1963. Стр. 12.
4 Там же. Стр. 14.
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вивалась опосредующая труд языковая, знаковая деятельность. 
В языке «закодировалась» социальность человека»1. Слова для 
нас— не простые символы «вещей в себе». «Слова что-то значат для нас 
лишь постольку, поскольку зовут нас к реальным, чувственно­
конкретным действиям с вещами, поскольку в их значении постоянно 
живёт объективная роль самих предметов и явлений в той же об­
щественной жизни, которую мы ведём с помощью друг друга, а тем 
самым и с помощью слов».2

Подобно тому, как в практической деятельности свойства 
субъекта переносятся на объект деятельности,— в языке челове­
ческие характеристики переносятся в процессе метафоризации 
на другие объекты и процесс этот приобретает весьма харак­
терный для него антропоцентризм, отмечаемый многими исследова­
телями. Поэтому в основу естественной классификации любых язы­
ковых явлений, в том числе и метафор, должно быть положено не 
что иное, как человеческая.деятельность, практика. Перенос чело­
веческих свойств на предмет, постоянно совершающийся в челове­
ческой практике, мы рассматриваем, таким образом, объективной 
основой всех переносов, происходящих в мышлении и языке. Актив­
ная роль человека в процессе практики (в процессе переноса его 
свойств на предметы) проявляется в том, что с возникновением 
языка такое его явление, как метафора, неизбежно оказывается 
антропоморфным и антропоцентричным: человек со своей деятель­
ностью оказывается центром, с которым соотносится всё. Создавая 
естественную классификацию метафор, мы должны прежде всего 
учитывать эту их связь с практикой, т. е. их происхождение (гене­
тический принцип). К л а с с и ф и к а ц и я  м е т а ф о р  д о л ж ­
н а  в к а к о й - т о  м е р е  п о в т о р я т ь  к л а с с и ф и ­
к а ц и ю  с а м ы х  о б щ и х  ф о р м  и с т о р о н  ч е л о в е ­
ч е с к о й  п р а к т и к и .  В результате получаем следующие 
классы метафор:

1. Отождествление с физиологической и психической деятель­
ностью человека, а такж е с частями его тела, в первую очередь, 
непосредственно вовлечёнными в трудовой процесс.

2. Отождествление с процессом труда.
3. Отождествление со средством труда.
4. Отождествление с предметом труда.
5. Отождествление с социальной практикой человечества, вы­

ходящей за пределы конкретного материального процесса груда.
6. Отождествление с духовной практикой человека.
7. Обратные переносы (т. е. отождествление какого-нибудь 

явления, непосредственно относящегося к человеческой деятель­
ности, с другим явлением — внешним по отношению к человеческой 
деятельности; очень часто при этом оказывается, что это внешнее

1 Г. С. Батищев. Противоречие как категории диалектической логики. 
«Высшая школа». М., 1963, стр. 14—15.

2 Ф. Т. Михайлов. Загадка человеческого Я. Госполитиздат. М., 1964, 
стр. 263.
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явление получило своё название когда-то давно в результате обыч­
ного метафорического отождествления его с человеческой деятель­
ностью).

8. Вторичные переносы (т. е. отождествление одного явления 
с другим, которое уже, в свою очередь, отождествлено с челове­
ческой практикой).

9. Объектно-объектные (неантропоцентрические) переносы, т. е. 
такие метафоры, которые выступают как отождествление двух внеш­
них явлений, причём, ни одно из них не несёт в своём названии 
(или вообще в высказывании о нём) никаких следов отождествления 
с человеческой практикой.

Вся эта классификация распределяет метафоры по классам в за­
висимости от того, с чем происходит отождествление.

С другой стороны, всякая метафора является своего рода мостом 
между известным и неизвестным (она либо что-то иллюстрирует, 
либо разъясняет, либо вводит новый предмет в сферу человеческого 
общения посредством отождествления его с другим и т. д.). Поэтому 
классификация метафор должна в какой-то мере отражать структуру 
познавательного процесса. Метафоры различаются в соответствии 
с тем, на какой ступени процесса познания происходит отождествле­
ние и в чём отождествляются явления. Явление может отождествлять­
ся с другим как целое, не расчленённое ещё человеческим разумом, 
схватываться непосредственно по своему внешнему виду, эффекту, 
результату. Такие метафоры мы будем условно называть феноме­
нальными. В зависимости от того, достаточно ли для отождествле­
ния только непосредственного созерцания, простого чувственного 
восприятия или требуется более или менее продолжительный прак­
тический опыт, мы разделяем этот тип метафор на а) созерцатель­
но-феноменальные и Ь) эмпирически-феноменальные.

Явление может отождествляться с другим на стадии анализа. 
В этом случае отождествление происходит на основании либо об­
щности выполняемых функций, либо общности или подобия струк­
туры. В соответствии с этим мы выделяем следующие типы ме­
тафор:

с) функциональные метафоры;
й) структурные метафоры.
Наконец, отождествление может происходить на стадии синтеза, 

когда в нашем понимании структура явления и его функции слива­
ются и явление вновь предстаёт перед нами как целое, но не только 
внешне целое, как это было на эмпирическом уровне, а целое и в 
своей сущности. В связи с этим мы выделяем ещё два типа метафор:

е) структурно-функциональные;
I) субстанциальные.
Таким образом, мы предлагаем двумерную классификацию, 

которая покоится на двух основаниях: с одной стороны, она исхо­
дит из признания того факта, что сознание и язык возникли и раз­
вивались на базе человеческой практики (т. е. базируется на генети­
ческом принципе); с другой стороны, она опирается на структуру
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процесса познания. Поэтому предлагаемый нами принцип класси­
фикации мы называем структурно-генетическим.

Применяя этот принцип, можно разбить все метафоры на 54 
группы, каждой из которых соответствует одна определённая клетка 
следующей таблицы:

а
Созерца-

тельно-фе-
номеналь-

ные

Ь
Эмпириче­
ски фено­
менальные

с
Функцио­
нальные

6
Структур­

ные

е
Структур-
но-функ-
циональ-

ные

Г
Субстан­

циальные

1. Отождествление 
с физиологиче­
ской и психиче­
ской деятельно­
стью человека и 
частями его тела

2 . Отождествление 
с процессом тру­
да ................

3 . Отождествление 
со средством 
труда ................

4. Отождествление 
с предметом тру­
да .........................

5 . Отождествление 
с социальной 
практикой . .

6 . Отождествление 
с духовной прак­
тикой . . .

7 . Обратные пере­
носы .

8. Вторичные пе­
реносы . . .

9 . Объектно-объ­
ектные (неантро­
поцентрические) 
переносы . .

Интересно отметить, что М. П. Кипяткова в своей диссертации 
вплотную подошла к горизонтальной шкале этой таблицы,1 а
А. И. Ефимов — к вертикальной ш кале.2 (В дальнейшем мы иногда 
будем для краткости обозначать строки вертикальной шкалы свер­
ху вниз арабскими цифрами, а столбцы горизонтальной шкалы

1 М. П. Кипяткова. Роль метафоры в обогащении и развитии словарного 
состава современного французского языка. Канд. дисс. М., 1956.

2 А. И. Ефимов. Стилистика художественной речи. Изд-во МГУ. М., 1961.
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слева направо — буквами латинского алфавита; например, «груп­
па 8е»).

Эту таблицу мы использовали в дальнейшем при изучении неко­
торых особенностей французских метафор. Материалом исследо­
вания послужили, главным образом, статьи некоторых французских 
демократических газет и журналов, а также художественные и пуб­
лицистические произведения французских прогрессивных писа­
телей (Р. Роллана, Л . Арагона, А. Стиля и др.).

Самой большой группой метафор оказалась группа 2с, т. е. 
метафоры, основанные на отождествлении с процессом труда по 
функции. Это вполне объяснимо. Процесс труда является той не­
посредственной действительностью, которая наиболее близка, зна­
кома, понятна каждому человеку. Отождествление с процессом 
труда возможно на всех исторических ступенях процесса познания 
(как и на всех уровнях индивидуального познания): и до мысленного 
расчленения, анализа явления, и в момент расчленения, и в момент 
синтеза. Кстати, эти метафоры являются и одними из самых древ­
них, например: «... оп еп1епбаН, к Гагйге Ъои! би за1оп, 1а у о 1х  
ёшие бе Мше Впззо!, яи1 с 1 а 1 г о п п а \ I...»1, «Се п ’ез* раз 1а 
ргегшёге гепсоп!ге бе сейе зойе ой 1е бёЬа! 1: о и г п е зийои! аи1оиг 
без тёгй ез...» 2.

Функция, далее, интересует человека в первую очередь, и имен­
но функция, роль, значение предмета закрепляется прежде всего 
в значении слова. Наконец, отождествление с процессом труда 
возможно в рамках очень многих грамматических и лексикологи­
ческих категорий. Функция процесса может быть выражена почти 
всеми частями речи в различных формах и сочетаниях. Вот несколь­
ко примеров:

Роиг з I о р р е г се бёза$1те паИопа1, 1ез аи1огИёз р1асеп1 1оиз 
1еигз езройз бапз 1а р1ше...3

... 1а 1ипе дш § г 1 т  р а И  бегпёге 1а §гапбе тигаШе зошЬге...4
Се дие поиз уоиктз, с’ез! тоЬШзег 1а пайоп роиг ди’еПе Ь а г г е 

1а гои1е аих 1аи1еигз бе 1азс1зте...6
... оп зауаН: ои сгоуай $ауо1г бе Гехйаогбтайе епба^етеп! 

тПИап! би ргет!ег соттитз1е Ггапда1з ^и  ̂ а 1 1 1 а п с ё Ги1ор1е 
\ бапз ГЫзймге...®
' Той! е з 1 б г а д и ё  уегз 1ез соНгез без Ъавдшегз...7

(Зио1 1а §иегге е п з е у е Ш  без ППеЙез ауес 1еигз татапз 
... е! се п’ез! раз зиг 1ои1ез сез реШез Ш1ез аззаззшёез, ша1з зиг

1 К. КоПапд. Ь’А т е  ЕпсЬап1ёе, ЕсНЫопз «Есо1е Зирёпеиге»; М., 1964, 
V. I, р . 95.

* Н и та, 21— 10 — 1965.
* Н и та , 10—9 — 1963.
4 К. КоИапб. Ь’А т е ..., V . I, р. 62.
* Н и та, 26—3 — 1958.
« Репзёе, №  113, 1964, р. 121.
7 Н ита, 21—9 — 1964.
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сез гагез епГап1з д’оШЫегз ё1гап§егз ^ие уоиз р 1 е и г п 1 с Ь е г ,  
сгосоЙ1 1 езх.

Ье риг ГаИ 4ои1 раНг пшз п ’ е Н а с е  р а з  !оиЬ2
А1огз, зоуег (гапсз, е! ри^8^и’̂ 1 а сп'ё ... «У1уе 1а ра1х », V 1 д е г 

уо1ге соеиг е! спег, уоиз (1ез Ш А.— Т. К.): «VIуе 1а §иегге!»3
Ьа зесопде §иегге топ(Иа1е з е р г о П 1 а п !  а ГНопгоп...4
— Л’а 1  1 а 1  8 з ё 1 1 1 е г 1е 1етрз.5
Шеп п’ез! р1из дёазИ... дие (1е соп!пЪиег а 1 ’ е з  з о  г 1 пехо­

та Ые де сеМе 1и11е.в
II ез1 уга1 ци’аи 5ид-У1е!пат, с’ез! ПшрёпаПзше 1е р1из ршззап! 

^и  ̂ е з 1 а и х а Ь о 1  з.7

Многочисленны такж е метафоры, в основе которых лежит ото­
ждествление с физиологической и психической деятельностью чело­
века и частями его тела по структуре (Ы) и функции (1с). Обе эти 
группы непосредственно связаны с только что рассмотренной 
группой 2с, так как около четверти всех метафор групп 1с и 1с1 
представляют собой отождествления с такими органами человека 
или их функциями, которые непосредственно вовлечены в трудовой 
процесс, например:

... 1е бид^е! §аи1Нз1е... гёаНзе зоп «ё̂ и^1^Ьге» зиг 1 е д о з  дез 
(гауаШеигз.8

II Ь и ш а де зоп дгапд пег 1е !гор р1ет д’ёпег^е...9

или с теми физиологическими функциями человеческого организма, 
которые проявляются, хотя и не в труде, но в активной деятель­
ности, непосредственно осуществляемой, наблюдаемой и осозна­
ваемой людьми повседневно (еда, питьё, сон, рождение, смерть, 
крик и т. п.), например:

Ь е баиШзше ез! 1оисЬё, П с г 1 е . 10
Ьез Ргапда15 1 гоп! рзди’аи Ьои! де 1еиг V о ш 1 з з и ге ...и
... 1а !егге ^и̂  Ь о 1 1 1а р1ше, 1а пш!...18
Таким ж е многочисленной является класс метафор, объеди­

няющий случаи отождествления с предметом труда. Так как 
предмет труда играет в человеческой практике в основном

1 Ниша, 12—2 — 1965.
8 А. 5Ш. N0115 поиз ашегопз 4ета1п. ЕбШопз еп 1апеие$ Ягапеёгез. М., 

1960, р. 124.
* Ниша, 5—4 — 1960.
4 Репзее, № 113, 1964, р. 137.
8 Р. СоиНайе. Ьа Р1асе Рои^е. К. 1иШаг<1. Раг18, 1961, р. 101.
» Ниша, 30—9 — 1964.
7 Ниша ОшапсЬе, 14—2 — 1965.
» Ниша, 28—9 — 1964.
* К. Ро11ап<1. Ь’А те ..., V . I, р. 52.

Ниша, 28—1 — 1966.
и  Ниша, 1—2 — 1966.
18 Р . Ро11ап<1. Ь ’А те ..., V. I, р. 69—70.
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пассивную роль и на первый план в нем выступает страдательное 
начало — способность испытывать воздействие и изменяться под 
этим воздействием,— то важны для человека (а поэтому и наибо­
лее ярко запечатлеваются в его сознании) не только функция и 
внешний вид предмета труда, но и структура, форма, строение, 
организация. Вот несколько примеров метафор этого типа:

Оп пе уоЛ раз Гауюп, 1гор Ьаи1, гпа1з зеи1етеп1 1е П  1 Ыапс 
^и, 1̂ 1а 1ззе бапз 1е Ыеи.1

... I ’ а г Ь г е <1е зез 1аи!ез 1еиг сасЬе 1а 1 о г ё I бе зез гёиз- 
зИез...2

II ауаИ ипе р Н е еиеи1е биге, епЬигёе б’ип с о 1 П  е г бе 
ЬагЬе.3

Интересен в связи с этим следующий факт, тоже относящийся 
к метафорам, связанным с предметом труда. Метафорическое ото­
ждествление явлений по субстанции встречается довольно редко 
(среди собранных нами метафор они не составляют даже трех 
процентов). Но больше всего субстанциальных метафор основано 
на отождествлении как раз с предметом труда (41), ибо именно в 
предмете труда, всегда противостоящем человеку в его деятель­
ности и часто выступающем в роли его непосредственной потре­
бительской цели, субстанция, сущность, состояние приобретает 
важную роль (в то время как, например, при отождествлении с 
орудием труда субстанция, как правило, остаётся в стороне).

II з’у ге!гоиуе е! зе Ы ззе а11ег а соп!ег «Без Ш зЫ гез па!иге11ез», 
] о у а и бе ргёшзюп, бе уёгИё, бе роёз1е.4

... гёропбап! аи зоипге раг се з о и г 1 г е б е  т 1 е 1  ^и, 
АппеМе 1ш соппа1ззаИ:...6

Относительно мало метафор, представляющих собой отождествле­
ние со средствами труда. На это обратил внимание В. Г. Гак: «Хотя 
труд создал чеовека, и орудия в быту людей существуют столько же, 
сколько существует само человеческое общество, наименования 
орудий производства являются всегда вторичными. Среди них мало 
или почти нет первообразных слов. Д аже наименования самых 
распространенных орудий труда при этимологическом анализе 
оказываются произведёнными от других слов: топор восходит 
к основе старинного глагола топать, что значило «рубить», молоток 
происходит от глагольной основы мол («измельчать», «дробить»), 
хомут  от старинного глагола хомсти, что значило «стискивать» 
и т. д. Быть может, здесь отражается особое положение, которое

1 А. 5Ш. N0115 поиз..., р. 35.
2 Ниша, 16—10 — 1965.
8 Р. СоиНабе. Р1асе..., р. 137.
4 Ниша, 23—5 — 1960.
8 К. Ко11апс1. Ь ’А те ..., V . I ,  р .  146.
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орудие занимает в трудовом процессе. Оно осмыслялось как про­
должение человеческих рук и не отделялось от процесса действия 
либо от действующего лица. Чаще всего орудия назывались по тому 
процессу, в котором они участвуют».1 Эту закономерность можно 
обнаружить и в собранном нами материале:

«Ь’Н итапН ё» ез1... 1е р о г 1 е - р а г о 1 е  ригпаП ег...2
... уоиз ё1ез ипе зоз1ё1ё би Х1Х-е 81ёс1е бапз ип б ё с о г  би 

ХХ-е.3
... ГЕгбз зе теи й гН  еп зПепсе аих Ь а г г е а и х  би ш опбе...4
Ьа бёГепзе ё1аг1 ипе уга1е р а з з о 1 г е.5

«Орудие,— пишет В. Г. Гак,— может получить название по 
внешнему или функциональному сходству с другим предметом. 
Сходство функции обнаруживается между названиями орудий 
и частей тела: ручка, зубец, лапа и т. д. Внешнее сходство сбли­
жает орудие с другими предметами или живыми существами: ле­
бёдка, журавль, козлы, кошка и т. д.»в Нам кажется весьма суще­
ственным, что речь идёт не о любых предметах вообще, а лишь о тех 
частях тела или живых существах, которые или непосредственно 
были включены в трудовой процесс или оказывали на нёго заметное 
влияние. По этому принципу, например, названо орудие, упоминаю­
щееся в следующем предложении:

С’ез! реи1-е1ге зиг 1е рог! У1бё бе зез боскегз, ^ие гобаИ ип сег- 
Ы п  зес^апзте, т а 1з уга1т е п 1: 51 зирегПае1 ди’П п’етр ёсЬ ак  раз. 
1 е з Ь г а з 1епбиз. Сеих без § г и е з .7

Малочисленность класса метафор, основанных на отождествле­
нии с орудиями и другими средствами производства, объясняется, 
таким образом, относительно просто. Сами названия орудий произ­
водства — вторичны (либо производные, либо метафорические). 
Они появляются в результате вычленения отдельных элементов 
процесса труда. И лишь немногие из них (либо наиболее удаливш иеся 
и обособившиеся от общего названия процесса труда или человека- 
деятеля, либо далеко вышедшие за пределы этого процесса, либо 
наиболее яркие, либо, наконец, немногочисленные первообразные 
слова) могут служить базой для образования метафор третьего 
класса.

Очень мало метафор, образованных обратными переносами, что

1 В. Г. Гак. Беседы о французском слове. ИМО. М., 1966, стр. 62— 63.
2 Н ита, 8—2 — 1965.
8 Р. СоиНайе. Р1асе..., р. 313.
4 Р . КоПапН. Ь ’А те ..., V. I, р. 67.
* А. 54111. Иоиз поиз..., р. 20.
• В. Г. Гак. Беседы о французском слове. ИМО. М., 1966, стр. 64.
1 Н и та, 28—4 — 1966.
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объясняется, по-видимому, тем, что практика является для чело­
века самым близким, самым известным и она, как правило, не нужда­
ется в отождествлении с чем-то другим, лежащим вне практики. 
Очевидно, по той же причине мало встречается и вторичных пере­
носов. Подтверждением этого может служить также немногочислен­
ность метафор, основанных на отождествлении с духовной практи­
кой: духовная практика сама очень сложна и для того, чтобы быть 
хорошо и ярко описанной в кратком выражении, она сама нередко 
нуждается в метафорическом отождествлении с чем-то более «весо­
мым», «грубым», «зримым».

Немногочисленны все групйы созерцательно-феноменальных 
метафор. Это, возможно, связано с тем, что метафоры, образован­
ные на основе внешнего сходства предметов, явлений, не задержи­
ваются в языке, так как не опираются на основное правило образо­
вания метафор: отождествлять всякое новое явление с тем, что уже 
•входит в сферу практической деятельности человека.

Почти не удалось найти метафор группы 5Ъ. В эту группу 
должны войти метафоры, образованные в результате отождествле­
ния с социальной практикой по эмпирически-феноменальному 
принципу. То же произошло и с группой 6Ь — отождествлением 
с  духовной практикой человека по тому же принципу. Вообще 
подобные метафоры могут быть. Отрицать их существование во фран­
цузском языке нельзя. В русском языке они тоже нечасты (таким 
отождествлением является, например, шолоховская метафора 
•«обнищал здоровьишком»). По-видимому, дело в том, что если 
■отождествление происходит с такими сложными формами практики, 
как социальная и духовная, то либо сходство схватывается очень 
быстро, с первого взгляда (что бывает редко) и метафора оказы­
вается созерцательно-феноменальной (группы 5а и 6а), либо (если 
•отождествление происходит на основе большого опыта) явление 
рассматривается уже не как целое, а  выделяется его структура, 
функция или'субстанция. Эмпирически-феноменальные метафоры, 
которые довольно часто встречаются как отождествление с матери­
альной практикой, почти не появляются как отождествление с 
практикой социальной и духовной. Поток метафор как  бы раздваи­
вается здесь, обходя группы 5Ъ и 6Ъ.

Метафоры, которые образованы по созерцательно-феноменаль­
ному принципу, выражены чаще всего прилагательным или суще­
ствительным в роли прилагательного. Реже —  глаголом. Причина 
этого явления состоит, по-видимому, в том, что непосредственное 
созерцание даёт нам, в первую очередь, к а ч е с т в о  предмета 
как  целою ,а качество выражается прежде всего прилагательным. 
Характерно, что в одной из групп созерцательно-феноменальных 
метафор, а именно в группе 2а, где значительная часть метафор 
всё же выражена глаголами, эти глаголы обозначают, как пра­
вило, не активное действие субъекта, а с о с т о я н и е  предмета 
(т. е'. опять-таки качество); все эти глаголы — нетранзитив­
ные:
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51 1а уёгйё ё с 1 а I е р1из епсоге зиг 1а гёаШ ё...1
Ье §гапс1-реге Ь е ш р ё 1 а 1 1  соп!ге 1ез «Гаих-Ггёгез»...2

На первый взгляд, кажется парадоксальным, что при крайней 
малочисленности большинства групп созерцательно-феноменальных 
метафор свыше 30 процентов их сосредоточено в группе 9а 
(объектно-объектных переносов). Ведь, согласно принятой нами 
точке зрения, объектно-объектные, или неантропоцентрические, 
переносы появляются в результате того, что какие-то предметы, 
явления, процессы уходят из сферы человеческой практики и на­
столько теряют с ней связь, что начинают казаться нам совершенно 
чуждыми нашей практике, не имеющими к ней никакого отношения. 
Именно поэтому все отождествления с данными предметами, явле­
ниями, процессами становятся для нас неантропоцентрическими, 
объектно-объектными. Но если это так, то количество объектно­
объектных метафор определенного типа должно быть приблизи­
тельно пропорционально количеству метафор этого же типа, обра­
зованных отождествлением с разными сторонами и формами прак­
тики. И это, действительно, оказывается так: число объектно-объект­
ных переносов по функции, например, составляет примерно шесть 
процентов общего числа функциональных метафор; по структуре, 
соответственно,— около 4,5 процентов всех структурных мета­
фор. И так во всех группах. Исключение представляют только 
созерцательно-феноменальные метафоры. Однако парадокс этот ско­
рее кажущийся, чем действительный. Если отождествление с каким-то 
явлением произведено только на основании созерцания его внешнего 
вида, эффекта, результата и не приобрело более прочной опоры, то, 
по^видимому, явление это не играло существенной роли в челове­
ческой практике, являлось одним из внешних, природных (причём, 
второстепенных) условий жизни и деятельности людей или с о ­
п у т с т в о в а л о  этой деятельности в те или иные эпохи челове­
ческой истории. К таким явлениям относится множество различных 
природных процессов, растений, животных, каким-то образом 
вторгающихся в человеческую деятельность, но не связанных с 
ней прочно на протяжении длительного времени. Подобные явле­
ния могут быстро уходить из сферы общественной практики. О том, 
что они когда-то входили в эту сферу, мы давно забыли. Вот поэтому 
метафорическое отождествление чего-то с этими явлениями кажется 
нам теперь не антропоцентрическим, а внешним, объектно-объект­
ным отождествлением двух предметов, не имеющих отношения 
к человеку и его деятельности.

Естественно, что самыми старыми оказались метафоры, принад­
лежащие к группам 1с, Ы , 2а, 2Ь, 2с, 4с1. Метафоры эти представ­
ляю т собой отождествления со структурой и функциями челове­
ческого организма, целостным процессом труда и наиболее важными

1 Ниша, 25— 1 — 1966.
1 М. ТЬогег. РИз 4и реир1е. Раг1з, Ес1Шопз 8ос1а1еа, 1947, р. 12.
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его сторонами. Большинство из данных метафор произошло от слов, 
родившихся в X II веке, менее — от слов X— XI веков. Среди 
наиболее старых можно назвать существительные пш1, 1еи (2Ь), 
согрз, бётагсЬе, то г ! (16); ог, аг§еп!, агЬге (46); отЬ ге, 1оибге 
(9а); глаголы раг1ег, р1еигег (1с); пои гг 1 г (2с), восходящие к X—XI 
векам. Наконец, в группе 5с можно выделить самые старые мета­
форы го1, зеппсе, етргип1ег.

К X II веку о т н о с я т с я  следующие слова (позднее метафоризо- 
вавшиеся): зетег, Ьгй1ег, Ьпзег, Ьа1§пег, з’ё!етбге , а11итег, бё- 
уогег, бёсЫ гетеп! (2Ъ); заи!ег, р1оп§ег, [гапсЫг, 1апсег (2с); ёс1а- 
1ег, 1етрё1ег, аПё, ЬгёсЬе, 1агбеаи, !аз, Шаззе, еп!гаП1ез, §1и, 
рои1ат, §гарре, со1оппе, а 1§иШе (46), н др.

Так как процесс метафоризации неизбежно порождается практи­
ческой природой человеческого познания, то метафоры постоянно 
и в огромном количестве появляются в языке народа. Анализ 
собранного нами материала показывает, что в большинстве групп 
метафоры разговорного языка составляют более 75 процентов. 
Особенно много таких метафор в группах 1с и 16.

Значительно меньше метафор разговорного происхождения 
возникло путём отождествления с духовной практикой. Большая 
часть слов, выражающих духовные процессы и их характерные 
черты, или возникла сравнительно недавно за счёт ресурсов дан­
ного языка или заимствована в течение последних двух-трёх сто­
летий из других языков. Поэтому эти слова и метафоризовались 
в литературном языке, а не в разговорном. Часть возникших здесь 
метафор перешла позднее из литературы в разговорный язык народа.

Метафоры следующих примеров иллюстрируют это предположе­
ние:

... 1е §ёпёга1 Ое Оаи11е ез! без а ргёзеп! папБ бироиуоц  т е -  
р Ь ^ з ^ : о р Ь ё 1 ^ ^ и е  «б’арриуег зиг 1е Ъ оикт».1

Ое «Ьа Ьедоп бе 1гап$а1з» аи «Ргепнег СНос», оп б т а й  ^ие се 
§гапб сЬ атр  а 1еуё бе 1ои!ез зог!ез бе зетепсез, е! се ди1 ё1аН епсоге 
1 и § и е, ои з о 1 о, ои з о п а I е, ез! беуепи з у т  р Ь о п 1 е.а

Ьа регзресИуе б’ипе а р о с а 1 у р з е  а !о п ^ и е , уоПа иопс 
1’аг§итеп1 зиргёте би роиуот аи !о с га ^ и е .8

... 5у1у1е зе зо и у т ! яи’еНе ё1аИ уепие роиг 1а1г 1а 1е$оп, е! поп 
роиг сЬап!ег ип б и о (с-а-б Ьауагбег.— Т. К-)4

Метафоры приведённых примеров зафиксированы в этимологи­
ческом словаре А. Доза® как заимствования, в основном, X V III 
и X IX  вв. из итальянского и греческого языков.

1 ЫЬёгаИоп. 9—10 поуешбге 1963.
2 Ь. Ага§оп. Ьез Е§топ! сГаирипГЬш з’арреИеп! Апйгё 8Ш. Раг1з, 1953,

р. 4.
8 Ниша, 14— 10 — 1963.
* К. КоИапЙ. Ь’А те ..., V. I, р. 133.
8 А. Байга!. БкНоппаце Е!уто1о21Чие де 1а 1ап§ие (гап(а!зе. Ьагоиззе,

Рапз, 1954.
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Метафоры поэтические и риторические распределяются по груп­
пам неравномерно. Но некоторую закономерность здесь удаётся 
уловить. Поэтические метафоры преобладают в большинстве 
групп структурных метафор (2(1, 3(1, 4(1, 6(1, 9(1). Из всех остальных 
групп по обилию поэтических метафор можно выделить только 
группу Зс (отождествление со средством труда по функции). Почему 
ж е образной метафоризации чаще всего подвергаются структурные 
признаки? Всякий образ означает конкретное чувственное представ­
ление. И , конечно, представить себе всегда легче структуру вещи, 
чем её функцию или субстанцию.

Ьошз-Ыаро1ёоп б е ч т !  ешрегеиг е! 1а ргеззе 1и1 а поиуеаи ш и - 
з е 1 ё е.1

8ез Ызкнгез 1гатеп1 бапз 1оиз 1ез { о г с Ь о п з  ап11зоу1ё1:1яие5 
<1ери1з 1917...2

Е1 1е ^гопбетеп! ^и^ т о п !е  бе 1а дгапбе 1 о и г т  1 И  ё г е: 
Р ап з  еп 1900.'..3

Но ведь ещё легче представить себе внешний вид предмета или 
явления. Почему же поэтические метафоры не преобладают замет­
но в группах а и Ь? К ак мы уже говорили выше, обе эти группы, 
особенно группа а, немногочисленны; входящие в них метафоры 
отличаются недолговечностью, а поэтому всегда происходят коле­
бания удельного веса поэтических и риторических метафор в данных 
группах. Многочисленность же образных метафор в группе Зс не 
только не является парадоксом, но, напротив, ещё раз подтверждает 
выше приведённое рассуждение: у орудия труда легче всего образно 
представить его основную характерную черту — функцию.

Ье Вгаз а ё!ё ипе ё р о п § е 1ои1е за У1е. Ыпе ёроп^е §оп11ёе 
без 1агтез бе 1а зепз1ЬШ1ё4.

Ыпе р о и б м ё г е ,  Ьоиггёе б’ехркжИз а к т ^ и е з ,  з’ог§аш- 
зе а1П51 аи соеиг бе ГЕигоре5.

Риторические метафоры явно преобладают в группах 2с, 5с, 
Бб, 51. Большее количество риторических метафор в группах 5с, 
56 и 51 не требует особого объяснения, так как в социальной прак­
тике слишком много явлений, которые трудно представить и ипдс 
чувственно-конкретного образа. Объяснения требует только пере­
вес риторических метафор в группе 2с.

Нам кажется, это происходит потому, что любой процесс очень 
трудно представить образно. «Мы не можем,— писал И. I I. Ленин, 
представить, выразить, смерить, изобразить движении, не прерван 
непрерывного, не упростив, угрубив, не разделив, не омертвив

1 Ниша, 10—9 — 1963.
2 Р. СоиИабе. Р1асе..., р. 63.
* К. Ко11апс1. Ь ’Аше..., V. I ,  р .  131.
4 Р. СоиЛабе. Р1асе..., р .  286.
8 Ниша, 17—12 — 1964.
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живого. Изображение движения мыслью есть всегда огрубление, 
омертвление,— и не только мыслью, но и ощущением...»1. В группе 
же 2с речь идёт не просто о процессе, а о ф у н к ц и и  процесса, 
т. е. о том, что особенно трудно поддаётся ощущению и неизбежно 
требует огрубления, схематизации.

...1ез сотЪа*з бе К о т а т  НоИапб оп* пациёге § а 1 у а п 1 з ё  
без еп*Нои51азшез ^уёпПез...2

Ье Э. Э. Т. пе зиШ* раз, П Гаи* е т р о 1з о п п е г  1а *егге 
бапз зоп соеиг.3

Е с л и  сопоставить, как распределяются по группам метафоры, 
взятые из художественных произведений и публицистических, то 
получится следующая картина: в большинстве групп почти одина­
ково часто встречаются те и другие. Наряду с этим, есть группы 
(5с, 2с), в которых метафор, взятых из публицистических произве­
дений, в два-три раза больше, чем из художественных. Содержа­
нием публицистики, в первую очередь, являются различные быстро 
текущие общественные процессы, события, действия. Поэтому при 
переносе значения они отождествляются тоже с процессами и дей­
ствиями (функциями). Например:

...1ез с п ^ и е з  бёГауогаЫез т е  т а ^ и е п *  *ои|'оигз а1огз цие 
1ез аи*гез пе т е  д о п П е п *  раз сГог^иеП.4

...зоп У1еих соеиг бе зегуап*е зиг-1е-сЬатрз с о п * г а с * а  ип 
поиуеаи 1оиап§е бе 1а та1зоп.®

В группах 1с, 26, 4а и 9а преобладают метафоры, взятые из 
художественных произведений. В художественной литературе 
значительно больше, чем в публицистике, уделяется внимания рас­
крытию внутреннего мира человека, движению его души. Метафоры, 
которые при этом используются, само собою разумеется, не могут 
представлять собой отождествление с чем-то далёким от человека 
или даже с близким, но частным и временным. Мало вероятно, чтобы 
для выражения какого-нибудь душевного переживания человека 
художник слова выбрал, например, отождествление его с конкрет­
ным материальным процессом труда. Скорее всего, психическая 
деятельность человека будет отождествляться с его же физиологи­
ческой деятельностью или один психический процесс будет ото­
ждествлён с другим. Этим объясняется большое количество метафор 
из художественных произведений в группе 1с. Что же касается 
преобладания таких метафор в остальных трёх группах (26, 4а 
и 9а), то это нам кажется следствием того, что в художественной 
литературе значительно большую роль, чем в публицистике, играют 
описание и детализация.

1 В. И. Ленин. Соч. т. 29, стр. 233. 5-е издание.
* Ниша, 28—1 — 1966.
8 Ь. Агадоп. Ьез Е§шоп1..., р. 5.
4 №>из 1ез §аг$0П5 е( 1ез ГШез, № 6, 1963, р. 52.
5 К. КоИашЬ Ь’А те ..., V . I, р. 143.
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Метафоры могут быть результатом отождествления очень близких 
друг к другу явлений и очень далёких. Интересно распределились, 
они по группам нашей классификации. Так называемые близкие 
метафоры составили 57 процентов от общего числа всех метафор, 
а далёкие — 43 процента. Особенно много близких переносов в тех 
группах, где отождествление происходит по функции (1с, 2с, 5с).

Ье 1еи 1ш т  а п §  е 1е у^ва^е...1 (1с)
...зез р и ез  1а Ъ г й 1 а 1 е п Ь 2 (2с)
...1е Р п х  №)Ъе1, епНп, е п 1 ё г 1 п е по!ге езро1г.3 (5с)

Хотя далёких переносов вообще значительно меньше, чем близ­
ких, но в некоторых группах (45, 4с, 46) они составляют до 67 
процентов.

...И п’ез! раз 31 ГасПе бе рго1ё§ег ГипЛё геДоиуёе, сеДе Я  е й  г 
а р е т е  ёс1озе...4

Оапз 1а сиуе би С Ь атр  бе Магз, 1 е г т е п 1 а 1 е п 1  а и з о -  
1еП без тПИегз бе егаррез Ь и т а т е з .. .5 (4с)

...еНез зоп! 1а у т§ 1  Г еттез  еп сет!ез гёишез, ипе уга1е §  г а р р е  
бе га131П.® (46)

Известно много различных способов грамматического выражения, 
метафор. Общепризнано и то, что появление переносных значений 
у разных частей речи и их видов обнаруживаются по-разному. 
В данной статье нас интересует не доказательство этого положения 
в общем виде и не детальное изучение приёмов выражения того 
или иного вида метафоры различными частями речи. Нам интересно 
пока выяснить лишь то, как собранные нами метафоры-глаголы, 
метафоры-существительные, метафоры-прилагательные распределя­
ются по группам нашей классификации. Вот каким оказалось это- 
распределение.

Глагол составляет большинство во всех группах функциональ­
ных метафор (кроме Зс), доходя в этих группах до 90 и более про­
центов. Эго понятно: функция чаще всего выражается глаголом. 
Легко объяснимо и почти полное отсутствие глаголов в группе Зс: 
функция орудия труда обычно настолько ясна, открыта, что для 
указания на эту функцию нет необходимости говорить специально, 
о ней. Достаточно назвать орудие (т. е. употребить не глагол, а су­
ществительное).

Ыи1 п ’ез! сИоуеп б’ипе раг! е! сгШяие бе Гаи1ге. II п’у а раз. 
еп поиз бе с 1 о 1 з о п ё!апсНе7. (Зс).

1 А. »5Ш. N0118 поиз..., р. 73.
* К. Ро11ап<1. Ь’Агпе..., V . I, р. 23.
» Ниша, 16—10 — 1965.
« Ниша, 28—4 — 1966.
* К. КоИапб. Ь ’Аше..., V . I, р. 131.
* А. 5Ш. Ьа <1ои1еиг..., Ьез ЕбНеигз Ргапса йз Рёишз. Рапз, 1961, р. 9.
7 Ниша, 16—10 — 1965.
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Указание на функцию с помощью имени орудия облегчается ещё 
и тем, что, как пишет В. Г. Гак, сами названия, имена орудий чаще 
всего производились от названий процессов, в которых они участву­
ю т.1 Всё это и приводит к тому, что свыше 76 процентов метафор 
в группе Зс оказываются образованными именами существитель­
ными.

Существительные распределяются по группам более равномерно. 
Редко встречаются существительные только в группах функцио­
нальных метафор, где господствует глагол. Относительно равно­
мерное распределение существительных по группам метафор свя­
зано, по-видимому, с грамматическими, лексикологическими и 
стилистическими особенностями этой части речи, дающими ей 
возможность выражать различные категориальные отношения дей­
ствительности: и качество, и функцию, и структуру, и субстанцию. 
Например:

...ГоеП таН п  зоиз ипе Ъ г о и з з а П 1 е  бе зоигсПз...2

. .^ и е  1е с Н е т а т  сНШсПе яие поиз ауопз а рагсоипг зоН бёЬаг- 
газзё бе кдйез 1ез е т Ъ ё с Н е з . . . 8

Зоиуеп! регсЬёз бапз 1еигз саЫ пез,... 1ез оиупегз зе зеп1еп1 
с1аззёз еп реШз р а д и е 1: з, Ыеп ёсаИёз Гип бе Гаи1ге.4

Сагаих, р 1 о п, з’ё Ы ! боппё ё Расйоп зупбка1е.6

Прилагательные почти полностью отсутствуют во всех группах 
функциональных метафор и составляют значительный процент в 
группах феноменальных метафор, что, безусловно, определяется 
основной функцией прилагательного — выражать качество предмета. 
А так как качество тесно связано со структурой, формой предмета, 
то вполне закономерно и сравнительно большое количество при­
лагательных в группах структурных метафор 16 и 26. К  тем же 
группам, что и прилагательные, принадлежит большинство мета­
фор-наречий, причастий и деепричастий, которые вообще встре­
чаются редко.

Применение нашей классификации к восьми тысячам метафор 
французского языка позволило проверить её основы, выяснить воз­
можности и сделать, по крайней мере, следующие выводы:

1. Предложенная нами классификация метафор, исходящая из 
признания практической природы человеческого познания и опира­
ющаяся на структуру общественной практики и познавательного 
процесса, соответствует основным требованиям, предъявляемым 
К любой естественной классификации. Она охватывает все метафоры

1 В. Г. Гак. Беседы о французском слове. ИМО, М., 1966, стр. 93.
* К. Ко11ап<1. Ь ’А те..., V . I, р. 94.
* Н и та, 21—9 — 1964.
* А. 5111. Ьа 4ои1еиг, р. 149.
6 Р . Соиг1а<1е. Р1асе..., р. 190.
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без исключения. Она применяет ко всем метафорам один общий 
принцип и кладёт в основу распределения их по группам существен­
ные признаки. Она рассматривает метафору не только как готовый 
результат, но и как закономерный языковой процесс, т.е. учитывает 
не только структурные и функциональные, но и генетические отно­
шения. Наконец, она связывает метафору с внеязыковыми явлениями 
и тем обосновывает её закономерность. Численность различных 
классификационных групп, распределение по этим группам наи­
более старых метафор, метафор разговорного языка, поэтических 
и риторических, метафор, взятых из публицистических и художест­
венных произведений, близких и далёких переносов и, наконец, 
метафор, выраженных разными частями речи, получают простое 
и естественное объяснение.

2. Классификация подтверждает предположение о том, что мета- 
форизация является глубоким и закономерным процессом развития 
языка, неразрывно связанным с логическими операциями отожде­
ствления и аналогии. Поэтому при исследовании метафоры отвле­
чение от этимологии (на котором настаивает Ш. Балли1) допустимо 
лишь в качестве частного приёма на одном из этапов работы. В прин­
ципе же «изучение процесса метафоризации должно быть поставлено 
на строгую историческую основу, ибо только прослеживая истори­
ческое развитие слова, можно раскрыть закономерности образного 
его употребления, равно как и самые причины, объединяющие про­
исшедшие изменения в его смысловой структуре»2.

3. Вводя объективный критерий отнесения метафоры к той или 
иной группе, предлагаемая нами классификация открывает возмож­
ности для более широкого применения в лексикологии и стилистике 
количественных методов, особенно статистических.

4. Конкретная форма нашей классификации является лишь 
первым наброском и нуждается в дальнейшей разработке и усовер­
шенствовании. Требуют уточнения и горизонтальная и вертикаль­
ная шкалы таблицы. Это уточнение может быть сделано, с одной 
стороны, на основе теоретических исследований на стыке языко­
знания, философии и логики, а с другой,— на базе новых практи­
ческих испытаний предложенной таблицы на обширном материале 
разных языков.

1 Ш. Балли. Французская стилистика. Изд-во иностранной литературы, 
М., 1961.

1 А. И. Ефимов. Стилистика художественной речи. Изд-во Московского 
университета. М., 1961. Стр. 122.


