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Изобразительное построение практической логики естественного языка науки имеет куль-
туроантропологический аспект: учет сил (способностей), потребностей, интересов и отношений 
между производителями и потребителями логических знаний как средства создания культуры. 
Социально-философские, общесоциологические категории, которыми должна оперировать фило-
софия науки в обосновании такого построения, целесообразно интерпретировать посредством 
терминов кибернетики.  
 
 

Признав логику методом мышле-
ния, надо выяснить и то, какова ее роль во 
взаимоотношении человека с культурой с 
точки зрения его развития, роста его соб-
ственных сил (способностей), а также сил 
общества? 

Логика – существенная состав-
ляющая культуры и вместе с тем духовное 
средство ее производства. Логика творе-
ния культуры – это, в первую очередь, 
изобразительная логика, это построение 
изобразительных семантических моделей, 
которые конкретизируются содержанием 
материального производства ценностей 
культуры. Дело за тем, чтобы показать 
логические действия как творение культу-
ры и построить методики обучения логи-
ке, соответствующие такой ее функции.  

Наука с используемой в ней логи-
кой также должна рассматриваться как 
составляющая культуры. Развитие науч-
ного познания характеризует уровень раз-
вития культуры. Тем самым данные раз-
ных наук подлежат осмыслению теорией 
культуры. С одной стороны, такое осмыс-
ление выступает как междисциплинарное 
исследование, а с другой стороны, оно 
имеет помимо прочих также и качество 
культурологического, а точнее, культуро-
антропологического, последовательно 
реализующего «антропный принцип». Его 
антропологическая направленность обу-
словлена тем, что современность заостря-

ет проблему логики, направленной не 
только на компьютеризацию, при которой 
человек может в качестве придатка к ма-
шине терять интеллектуальные способно-
сти и деградировать и которая мыслится в 
качестве конечной цели, но и непосредст-
венно на человека, выступает в качестве 
средства развития человека и его лично-
стной культуры. 

Культурологический и культуран-
тропологический аспект исследования в 
указанном направлении затрагивает книга 
Абраама Моля «Социодинамика культу-
ры». Моль реализует социально-
кибернетический подход к исследованию 
культуры, т.е. подводит теоретическую 
базу под управление прогрессивным или 
регрессивным развитием культуры. Со 
своей стороны мы считаем возможным, 
дополняя этой подход,  к исследованию 
места логики в создании культуры под-
ключить кибернетически интерпретиро-
ванные категории социальной философии, 
выполняющие также функцию общесо-
циологических категорий1. В этих катего-
риях логика должна быть осмыслена как 

                                                                 
1 Подробнее о такой интерпретации этих катего-
рий см.: Жалдак Н.Н. Социальные силы (от мар-
ксистского к кибернетическому пониманию): 
Очерк практической философии. – Белгород:  
Изд-во ООО «ЛитКараВан», 2003. – 208 с. Приме-
нение их в практической логике см.: Жалдак Н.Н. 
Образная практическая логика. – М.: Российский 
философский фонд, 2002. – 408 с. 
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более или менее качественный продукт 
для потребления, как более или менее эф-
фективная составляющая духовных про-
изводительных сил и др. 

А. Моль пишет: «Сила культуры в 
существенной степени зависит от вероят-
ностей ассоциаций. Она определяется как 
объемом, так и плотностью «экрана зна-
ний», на который человек проецирует 
свои ощущения  при формировании вос-
приятий. Культура связана с «атомами 
мысли», например, с опорными словами 
мышления, двояким образом: через объем 
словаря и продуктивность его элемен-
тов»1. Существенна связь культуры и си-
лы культуры с производительными и про-
чими жизненно необходимыми социаль-
ными силами.  

Сила – это заключенная в системе, 
которая рассматривается как «черный 
ящик», возможность активного движения, 
изменения внешней среды, это непознан-
ная причина действия на «выходе» этого 
«черного ящика». В понятии силы выра-
жается возможность прогнозировать этот 
выход и его величину. Сила измеряется по 
ее проявлению. 

Социальная  сила – это сила при-
роды, которая направлена на осуществле-
ние целей  человека и проявляется  в  его 
деятельности.  

Кибернетический подход не может  
сводиться к тому, чтобы рассматривать 
культуру как только информацию и как 
некое плоское образование («книжную 
стену», «таблицу знаний» или «экран зна-
ний»2), не имеющее иерархического 
строения. Это ценности культуры иерар-
хически распределяются в материальной 
самоуправляемой социальной системе, 
какой является общество или человек, со 
всем тем, что делает его социальным 
субъектом. 

С точки зрения понимания культу-
ры как информации важно учитывать ие-
рархическое структурирование матери-
альных и духовных сил человека. 

Во-первых, мы должны рассматри-
вать человека с его средствами деятельно-

                                                                 
1 Моль А. Социодинамика культуры. – М.: Про-
гресс, 1973. – С. 48. 
2 Там же. – С. 55. 

сти как управляющего доступной приро-
дой в качестве совокупного предмета дея-
тельности. При этом средства деятельно-
сти оказывают управляющее воздействие 
на силы природы, органы тела человека 
управляют средствами, которые находятся 
вне его биологического тела, а его голова 
управляет последним. Предметам, средст-
вам, телу, голове, рассматриваемым в ка-
честве «черных ящиков» в системе с об-
ратной связью (рис. 1), соответствуют 
свои силы и потребности. Эта схема само-
управляемой системы показывает, что 
высшие составляющие социальных сил 
управляют низшими, но в свою очередь 
определяются низшими. Силы, заключен-
ные в предметах природы, которые явля-
ются потенциальными или действитель-
ными предметами труда, – это первоис-
точник наших потенциальных и действи-
тельных сил. 

 
 
 
 
 

 
 

Рис. 1. Подсистемы социального тела  
человека 

 
В собственной психике человека 

его отношение к природе как управляю-
щего к управляемой подсистеме модели-
руется на уровне первой сигнальной сис-
темы как отношение его желаний к образ-
ному представлению действительности, а 
вторая сигнальная система (система сим-
волического моделирования) также долж-
на в целом соответствовать системе об-
разного отражения (моделирования). В 
голове строится образная модель, в ос-
новном соответствующая действительно-
сти. Эта образная модель должна соответ-
ственно представлять собой систему, в 
которой образ человека как действенно 
желающего составляет управляющую 
подсистему, а образ действительности – 
управляемую. Слово вообще возникло как 
средство управления, и образы действи-
тельности соответствуют словам как их 
непосредственные значения. Это значит, 
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что символическая модель в основном со-
ответствует образной. Рассуждая таким 
образом, мы получаем модель с много-
уровневой системой сил социального 
субъекта, которая, несмотря на упрощение 
и идеализацию, позволяет существенно 
конкретизировать понятие социальных 
сил, которые включают в себя информа-
ционные силы культуры субъекта.  

Действительные социальные силы – 
это сочетание в нужном месте, в нужное 
время, в нужной последовательности  сле-
дующих видов возможностей деятельно-

сти: П – сил, заключенных в предметах 
(объектах) деятельности; С – сил, заклю-
ченных в средствах деятельности; Ф – фи-
зических  способностей к деятельности, 
заключенных в биологических телах лю-
дей; Д – духовных способностей к дея-
тельности, заключенных  в биологических 
телах людей.  

Наряду с действительными соци-
альными силами субъект обладает и по-
тенциальными силами, нереализованными 
возможностями (табл. 1).  

 
Таблица 1 

 

Логические возможности сочетания наличия или (и) отсутствия возможностей  
деятельности (сил, способностей) субъекта 

 

Возможности деятельности 
с духовными силами субъекта  без духовных сил субъекта 

с физическими без физических с физическими без физических 
с С без С  с С без С  с С без С  с С без С  

с П без  П с П без  П с П без  П с П без  П с П без  П с П без  П с П без  П с П без  П
                

1 П о т е н ц и а л ь н ы е  с и л ы  ( р е з е р в ы  и  п о т е р и )   
                
 

Действительным силам соответст-
вует столбец 1. Потенциальные силы – во 
всех столбцах, в которых наличие одних 
из этих сил сочетается с отсутствием дру-
гих. В крайнем правом столбце – возмож-
ности, недоступные данному субъекту. 

Действительная социальная,  в том 
числе производительная, сила есть ре-
зультат соединения всех указанных видов 
сил, а значит, и их носителей, в нужном 
месте, в нужное время, в нужном качестве 
и количестве.  

Потенциальные силы – это воз-
можные потери или резервы. Конечно, 
разным столбцам могут соответствовать 
разные величины. Схема показывает воз-
можность увеличения производительных 
сил за счёт более полного их использова-
ния. Этому соответствовало бы уменьше-
ние пробелов и увеличение совпадения 
разных видов потенциальных сил и обра-
зования из них действительной социаль-
ной силы.  

Достаточные для практической 
деятельности духовные силы (способно-

сти), заключенные в биологических телах 
людей, представляют собой сочетание в 
нужное время и в нужной последователь-
ности таких возможностей духовной дея-
тельности: СО – способности образно мо-
делировать, что может получиться само 
собой или в результате деятельности, раз-
личные варианты деятельности, ее сред-
ства и результаты; СЖ – способности вы-
бирать, желать эту деятельность, приме-
нение этих средств и достижение этого 
результата; ССМД – способность словесно, 
символически мыслить об этой деятель-
ности с этими средствами и результатами, 
способность символически моделировать 
деятельность; ССМЖ – способность сло-
весно, символически мыслить о желанно-
сти этой деятельности с применением 
данных средств и результатов, способ-
ность символически моделировать эту 
желанность. Последняя способность со-
ставляет волю субъекта, благодаря кото-
рой он может управлять своими желания-
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ми и действовать вопреки естественным 
желаниям.  

В этом перечне также каждый 
предшествующий вид способностей (сил) 
относится к последующему как опреде-

ляющий к определяемому, как управляе-
мый к управляющему.  

Наряду с полными сочетаниями 
духовных сил субъект имеет и потенци-
альные духовные силы, нереализуемые 
духовные возможности (табл. 2).  

 
Таблица 2 

 

Логические возможности сочетания наличия или (и) отсутствия духовных сил  
(способностей, возможностей) субъекта 

 

В о з м о ж н о с т и  д е я т е л ь н о с т и  
со сп. симв. мыслить желан. без сп. симв. мыслить желан. 
с ССМД без ССМД с ССМД без ССМД 

с СЖ без СЖ  с СЖ без СЖ  с СЖ без СЖ  с СЖ без СЖ  
с  СО без СО с  СО без СО С СО без СО с  СО без СО с  СО без СО с  СО без СО с  СО без СО с  СО без СО

                
1  Потенциальные духовные силы (резервы и потери)  
                
 

 
Достаточные для практической 

деятельности духовные силы показаны в 
столбце 1. Недостаточные потенциальные 
духовные силы (резервы или потери) – во 
всех столбцах, кроме крайних.  

Таблицы-диаграммы социальных 
сил (табл. 1, 2) наглядно показывают в ви-
де возможности сокращения пробелов 
возможность увеличения социальных сил 
за счет интенсификации. Поскольку все 
показанные силы заключены в материаль-
но существующих ценностях культуры, 
постольку наличие потерь означает, по 
крайней мере, отчасти, недостаточное ос-
воение субъектом доступной ему общест-
венной культуры или(и) недостаток его 
собственной культуры. Элементы его 
культуры оказываются попросту недоста-
точно связанными. Диаграмма показывает 
фрагментарность культуры с точки зрения 
социальных сил. Субъект в деятельности 
руководствуется знаниями. Значит, знания 
управляют процессом формирования 
взаимосвязи ценностей культуры в дейст-
вительности. Фрагментарность культуры 
в информационном плане превращается в 
фрагментарность сознательного произ-
водства и потребления материальных 
средств, хотя отчасти их фрагментарность 
может зависеть от условий, объективных 
по отношению к субъекту. Поскольку ло-
гика обеспечивает связность элементов 
культуры, постольку она и содействует 

более эффективному использованию ре-
сурсов, интенсификации простого или 
расширенного воспроизводства сил обще-
ства. 

Поставив составляющие духовных 
сил в соответствующие последовательно-
сти на место духовной способности в 
предшествующем перечне, получим ие-
рархию из семи сил, составляющих соци-
альную силу субъекта, использующего 
орудия деятельности. Ущерб, наносимый 
хотя бы одной из этих составляющих, 
вместе с тем есть ущерб производитель-
ной силе субъекта в целом.  

Идеологическое воздействие мо-
жет уменьшать или увеличивать любую 
социальную силу субъекта в пределах 
возможностей, заключенных в матери-
альных условиях деятельности. Относи-
тельно идеологического воздействия сле-
дует различать некоторую материальную 
силу, которая обеспечивает перенос ин-
формации вместе с переносом движения, 
и саму информацию, которая материали-
зуется вследствие идеологического воз-
действия. Саму эту информацию можно 
рассматривать как информационную при-
чину (духовную силу, силу идеи и т.п.), 
которая определяется по результатам ее 
материализации.  

Образно-символическая модель 
действительности дополняется людьми 
моделями псевдодействительности, ко-
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нечное субъективное назначение кото-
рых – влиять на деятельность через фор-
мирование психического переживания 
удовлетворенности или неудовлетворен-
ности некоторых потребностей.  

Субъект соизмеряет свои потери и 
приобретения в собственной психике и 
потому готов отдавать свои действитель-
ные силы не на получение новых физиче-
ских сил, и сил, заключенных в средствах 
деятельности, которые утверждают его в 
материальном мире, а всего лишь на то, 
чтобы получить способность (силу) пере-
жить иллюзию, кажимость усиления в ре-
альном мире. Изобразительно-семантич-
еская логическая систематизация знаний, 
позволяющая через устранение противо-
речий между элементами в разных со-
стояниях сознания или в сознаниях раз-
ных субъектов отличить действительное и 
иллюзорное, – одно из средств сохранения 
человека в материальном мире. Это тем 
более актуально в связи с развитием тех-
ники и технологий воздействия на массо-
вое сознание.  

Потребности (П) – это осознание  
такого недостатка сил для  последующего 
существования, который необходимо  
восполнить затратой имеющихся сил (С).  

Интерес состоит в том, чтобы в 
данных объективных (независимых от 
субъекта) условиях, по собственному  по-
ниманию этого субъекта, каждую данную 
потребность удовлетворить минимальной  
затратой сил, а затратой данных сил удов-
летворить максимум потребностей. 

Действующий, еще не проявив-
шийся интерес выражается такими дву-
мя формулами: 

И
П
СП

мин
=  ,           (1)

 

И
П
Сс
макс=  ,   (2)

 
где Ип – интерес удовлетворения данной 
потребности; П – данная потребность; 
Смин – минимум сил, затрата которых не-
обходима и достаточна для удовлетворе-
ния данной потребности; Ис  – интерес за-
траты данных сил; С – данные (заданные) 

силы; Пмакс – максимум потребностей, 
удовлетворимых посредством затраты 
данных сил. 

Формулы отражают тот факт, что 
экономия сил, которые затрачиваются  
на удовлетворение каждой отдельной 
потребности, необходима для наиболь-
шего удовлетворения потребностей со-
вокупной затратой сил. Первая формула 
позволяет прогнозировать, какие затра-
ты, при прочих равных условиях,  вы-
берет субъект на удовлетворение неко-
торой данной потребности, а вторая – 
какие потребности, при прочих равных 
условиях,  выберет субъект к удовле-
творению имеющимися у него силами.  

Простота указанных формул инте-
реса не исключает сложности определе-
ния общего показателя интереса с учетом 
сложного строения сил и потребностей 
субъекта. Как осуществляется субъектом, 
по-видимому, большей частью интуитив-
ное неосознаваемое качественное и коли-
чественное определение соответствия 
ценностей культуры его интересам – это 
вопрос психологии. Тем не менее, и по 
этим общим формулам можно сравнивать 
методы практической логики при их по-
строении и выборе тех, которые соответ-
ствуют интересам внешних потребителей 
(представителей других дисциплин и про-
чих) и будут применимы в их практике. 

Люди заинтересованы в установле-
нии общественных отношений, поскольку 
получают в них прирост своих сил за счет 
взаимного дополнения своих неполных 
комбинаций социальных сил (возможные 
потери одного и другого могут быть пре-
вращены благодаря объединению в их 
общую действительную силу. Разумеется, 
в информационном плане и это объедине-
ние выступает как установление связей 
между элементами культуры. 

Моль пишет: «Общество можно 
рассматривать как совокупность всех воз-
можных  пар "отправитель – получа-
тель"»1.   

                                                                 
1 Моль А. Социодинамика культуры. – М.: Про-
гресс, 1973. – С. 142. 
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Рис. 2. Схема общественного отношения  

 
Общественное отношение в целом 

(рис. 2) есть обмен деятельностью и ее 
результатами. Изображение обмена как 
особой части взаимодействия, отличаемой 
как сфера рыночного обмена в отличие от 
сферы производства и потребления това-
ров, имеет смысл, если с одной стороны, 
допустим, слева, мы имеем единичного 
субъекта, а с другой стороны множест-
венного субъекта, общество. 

Как только мы признаем сообще-
ство ученых в качестве производителей 
некоторых научных знаний, встает про-
блема учета, а значит, и эмпирического 
исследования потребностей противопола-
гаемого им внешнего потребителя этих 
знаний. Если производитель не берет на 
себя труд исследовать потребности потре-
бителя, а только действительное потреб-
ление подтверждает, что производимый 
предмет есть продукт,  т.е. предмет, пред-
назначенный для удовлетворения дейст-
вительных потребностей потребителей 
(притом предназначенный для этого не 
только в фантазии производителя), то дея-
тельность производителя нецелесообраз-
на, точнее имеет иллюзорную цель.  

Общество свободных субъектов  
держится  на общих интересах. Ситуация, 
в которой во внутринаучном разделении 
труда теряется осознание общих интере-
сов и представители смежных дисциплин 
не осознают, что они вместе делают об-
щее дело, – отрицательна с точки зрения 
развития науки.  

Внешнему потребителю нужны 
прикладные знания, притом предпочти-
тельнее в виде технологических разрабо-
ток, нужна техника представления и обра-
ботки знаний, техника обучения, как для 
создания искусственного интеллекта, так 
и для формирования интеллекта человека. 
Это значит, что затраты на продукт для 

внутридисциплинарного или внутринауч-
ного потребления должны включаться в 
себестоимость продукции прикладных 
исследований. 

По Молю превращения «мозаич-
ной культуры» в «культуру человеческих 
личностей» в «гуманитарную культуру» в 
прошлом «предполагало владение язы-
ком,… знание основ геометрии, принци-
пов логического мышления, силлогисти-
ки, умения подставлять определения на 
место определяемого…»1. Он принимает в 
качестве исходной посылки утверждение 
экспериментальной психологии, что «ин-
струментами культуры являются в первую 
очередь слова и лишь потом идеи» и на 
первое место по значимости в научном 
тексте ставит логические слова2. Вся 
культура есть совокупность сообщений, 
несущих семантическую информацию. В 
этом смысле семантической моделью ми-
ра, а вместе с тем основанием для выво-
дов является его образ (восприятия, пред-
ставления). «В качестве материала мысли 
культура – нечто данное, а мысль – то, что 
из него создают, мышление тем самым 
есть становление культуры»3. Ассоцииро-
вание элементов культуры, связывание их 
как  посылок для логических выводов 
особенно важно для становления культу-
ры. Очевидное  при применении семанти-
ческих методов возникновение новой ин-
формации из информации  суждений, ко-
торые входят в основание умозаключений 
в качестве посылок, есть тот способ, кото-
рым к имеющейся в культуре  информа-
ции добавляется новая посредством мыш-
ления, осуществляющего логические опе-
рации не только с образами знаков-

                                                                 
1 Моль А. Социодинамика культуры. – М.: Про-
гресс, 1973. – С. 37. 
2 Там же. – С. 39, 41. 
3 Там же. – С. 46. 
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символов, но и с образами знаков-
предметов и знаков-изображений. (При 
соединении посылок дедуктивного умо-
заключения может происходить синтез 
информации, которая является новой по 
отношению к посылкам, но содержится в 
соединении посылок и правил синтетиче-
ского вывода, так что закон достаточного 
основания соблюдается.) Нетрудно ви-
деть, что в таком предельно широком по-
нимании семантические методы выступа-
ют в качестве основного метода культуро-
творчества. Этим не исключается то, что 
сознательное применение изобразитель-
ных семантических методов связано с 
развитием символической логики. Твор-
ческая способность оригинально пере-
страивать элементы культуры и воспри-
ятия в детстве присуща всем, но у многих 
скоро атрофируется, а у других составляет 
цель и смысл всей их жизни1. Надо разви-
вать и сохранять в детстве ту способность 
к изобразительной логической переработ-
ке информации, которая посредством ин-
туитивно или сознательно построенных 
умозаключений создает новые образы но-
вых продуктов и новых методов, техноло-
гий. В системе образования в сфере обу-
чения самой логике надо преодолевать 
недостаточное внимание к развитию 
функций правого полушария и невербаль-
ного интеллекта2, чему и посвящены наши 
работы по практической логике. 

 

                                                                 
1 Моль А. Социодинамика культуры. – М.: Про-
гресс, 1973. – С. 108. 
2 Данилова Н.Н., Крылова А.Л. Физиология выс-
шей нервной деятельности. – М.: Изд-во Москов-
ского университета, 1989. – С. 360. 
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