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iipim 
Погребенныхъ воскресенье 
И, среди глубокой тьмы, 
П туха ночное п нье, 
Холодъ утра—это мы... 

Мы для новой красоты 
Преступаемъ вс законы, 
Нарушаемъ вс черты. 

Д. Ме2)еэісковскій. 

Увлеченіе пляскою передавалось отъ 
челов ка къ челов ку, отъ одной дерев-
ни къ другой, и вскор вся долинавъ 
окрестностяхъ г. Си-чу была заражена 
нервнымъ недугомъ. Но китайцы вскор 
справились съ эпидеміей—они послали 
войско, перепороли плясуновъ, и бо-
л знь какъ рукой сняло. 

Потанинъ, изъ „Путешествія по 
Китаю". 

1. 
Подъ именемъ символизма и декадентства 

разум ется новый родъ не столько поэзіи, 
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сколько стихотворческаго искусства, чрезвы-
чайно р зко отд ляющійся по форм и со-
держанію отъ вс хъ когда-либо возникавшихъ 
видовъ литературнаго творчества. Возникнувъ 
всего 15 — 20 л тъ назадъ, онъ съ чрезвы-
чайною быстротой распространился во вс хъ 
странахъ образованнаго міра, очевидно всюду 
находя для себя хорошо подготовленную поч-
ву, какія-то общія предрасполагающія усло-
вія. Какъ образчики этого рода искусства, 
приведемъ два-три стихотворенія: 

„Мертвецы, осв щенные газомъ! 
Алая лента на гр шной нев ст ! 
О! мы пойдемъ ц ловаться къ окну! 
Видишь, какъ бл дны лица умершихъ? 
Это—больница, гд въ траур д ти... 
Это—на льду олеандры... 
Это—обложка романсовъ безъ словъ... 
Милая, въ окна не видно луны. 
Нашігдуши—цв токъ у тебя въ бутоньерк ". (В. Даровь). 

Въ н сколько бол е оживленномъ раз-
м р : 

Д нь не созданныхъ созданій 
Колыхается во сн , 
Словно лопасти латаній 
На эмалевой ст н . 
Фіолетовыя руки 
На эмалевой ст н 
Полусонно чертятъ звуки 
Въ звонко-звучной глубин , 
Выростаютъ точно блестки 
При лазоревой лун . 
Всходитъ м сяцъ обнаженный 
При лазоревой лун ; 
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Звуки р ютъ полусонно, 
Звуки ластятся ко мн . 
Тайны созданныхъ созданій 
Съ лаской ластятся ко мн , 
И трепеідегь т нь латаній 
На эмалевой ст н ' . (Русскіс символисты, щ. II). 

Два приведенныя стихотворёнія — наши 
русскія; вотъ стихотвореніе, принадлежащее 
знаменитому Метерлинку: 

„Моя душа больна весь день, 
Моя душа больна прощаньемъ, 
Моя душа въ борьб съ молчаньемъ, 
Глаза мои встр чаютъ т нь. 
Я вижу призраки охотъ; 
Полу-забытый сл дъ ведегь 
Собакъ секретнаго желанья 
Во глубь забывчивыхъ л совъ. 
Лиловыхъ грсзъ несутся своры, 
И стр лы желтыя—укоры— 
Казнятъ оленей лживыхъ сновъ. 
Увы, увы! везд желанья, 
Везд вернувшіеся сны, 
И слишкомъ синее дыханье, 
На сердц меркнетъ ликъ луны". 

To, что есть въ содержаніи символизма 
безспорнаго и понятнаго—это общее тягот -
ніе его къ эротизму. Старый, какъ мать-при-
рода, богъ, казалось изгнанный изъ д ловой 
поэзіи 50-хъ—70-хъ годовъ, вторгся въ сферу, 
ему всегда принадлежавшую, имъ издревне 
любимую, но — въ форм изуродованной и 
странной, въ форм безстыдно-обнаженной: 

„О, чудно н жная и страстная бол знь! 
Въ теб вся жизнь моя и милый ндеалъ! 
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Ты зв здно обняла меня, какъ землю пл снь, 
Какъ ржавчина въ бою измученный киижалъ! 
Ты волю мн дала, я грозенъ и великъ 
He желчной грубостью, не силою, не знаньемъ: 
Ус янъ язвами смятенный мой языкъ, 
И заражать могу однимъ своимъ дыханьемъ 
Весталокъ, стариковъ, безгюмощныхъ д тей; 
Вс хъ наградить могу бол знію нагою. 
Я презираю жизнь, природу и людей, 
См юся надъ тоской, надъ горемъ и слезою". 

(Емельяновъ-Ііоханскій). 

Также и въ сл дующемъ, чрезвычайно 
безобразномъ даже по форм : 

„He входите, прис нники! 
У меня ль не ноги б лыя? 
У меня ль не руки сплетаются? 
He входите, прис нники! 
Обезум ю, обезсил ю 
За собольчатымъ пологомъ... 
Заплету я руки зм истыя, 
Прикоснусь моихъ плечъ обнаженныхъ, 
Зац лую очи смуглыя... 
He входите!..." (А. Дооролюоовъ). 

Этотъ же мотивъ одинъ отчетливо выд -
ляется и въ проз : 

„О чемъ молишь, Св тлый? He очей ли 
ты жаждешь неразгаданныхъ, не сдержаннаго 
ли дыханія страсти? He улыбки ли, од той 
слезами, не росистой ли души молодости? 

„Я дамъ теб т ло д вственное, безстыд-
ныя, см лыя ноги, уста опьяняющія... Къ ложу 
утреннему ты приближься—Суровый! 

„Я ли не молода? Сплетутся руки зм и-
стыя. Бл дная б лая ночь побл дн етъ отъ 
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моихъ объятій и уйдетъ изъ покоя—за окно— 
на волю. 

„Св тлый! Мн уютно... Мн больно, 
Св тлый! Б лая ночь глядитъ на тебя без-
донными глазами. Она не уходитъ. Словно 
вдова, груститъ ночь... Словно вопленница, 
плачетъ она. Плачетъ она о кладбищенскомъ 
тр . М н страшно... Св тлый!" 

(А. Дооролюоовъ. Natura naturata,). 

Эросъ не од тъ зд сь бол е поэзіейДне 
затуманенъ, не скрытъ; весь смыслъ, вся кра-
сота, вс безконечныя муки и радости, изъ 
которыхъ исходитъ актъ любви и которыя 
поздн е, съ инымъ характеромъ поэзіи и дру-
гими заботами, изъ него сл дуютъ—все это 
зд сь отброшено; отброшено самое лицо лю-
бимаго существа: на него, какъ на лицо опе-
рируемое, набрасывается въ этой новой „поэ-
зіи" покрывало, чтобы своимъ выраженіемъ 
страданія, ужаса, мольбы оно не м шало че-
му-то „существенному", что должно быть со-
вершено тутъ, около этого лица, но безъ 
какого-либо къ нему вниманія. Женщина не 
только безъ образа, но и всегда безъ имени, 
фигурируетъ обычно въ этой „поэзіи", гд 
голова въ объект изображаемомъ играетъ 
почти столь же ничтожную роль, какъ и у 
субъекта изображающаго; какъ это, напри-
м ръ, видно въ сл дующемъ классическомъ 
по своей краткости стихотвореніи, исчерпы-
ваемомъ одной строкой. 

„О, закрой свои бл дныя ноги!" (Брюсовъ). 
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Уголъ зр нія на челов ка и, кажется, на 
вс челов ческія отношенія, т. е. на самую 
жизнь, зд сь открывается не сверху, идетъ 
не отъ лица, проникнутъ не смысломъ, но 
поднимается откуда-то снизу, отъ ногъ, и 
проникнутъ ощущеніями и желаніями, ничего 
общаго со смысломъ не им ющими. 

II. 

Родина символизма и декадентства, какъ 
изв стно, есть Франція; и зд сь, въ этой но-
вой „поэзіи", она едва-ли не первый разъ въ 
своей исторіи выступила не какъ истолкова-
тельница чужихъ идей и позывовъ, но какъ 
руководительница и наставница въ н кото-
ромъ новомъ род „вкусовъ". Отечество мар-
киза де-Сада, наконецъ, ясно высказало, въ 
чемъ оно безспорно господствуетъ среди 
вс хъ цивилизованныхъ народовъ и вовсе 
не располагаетъ у нихъ чему-нибудь научать-
ся. Съ т мъ вм ст оно вдругъ и съ совер-
шенно неожиданною силой выразило, ч мъ 
истинно интересовалось и интересуется въ 
то время, какъ на ея поверхности, на глазахъ 
волнующагося и часто восхищеннаго міра раз-
давались звуки тревогъ политическихъ, ре-
лигіозныхъ, экономическихъ, другихъ. Худо-
жество бол е чутко, ч мъ что-либо, къ бу-
дущему; оно ясн е высказываетъ сокровен-
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ное нашей души. Н сколько л тъ тому на-
задъ, въ такъ называемомъ „художествен-
номъ" отд л французской выставки въ Мо-
скв , простодушные россіяне, если бы они 
были проницательн е, могли бы уже читать 
„декадентство", выраженное не въ стихотво-
реніяхъ безъ ри мъ, безъ разм ра, безъ смы-
сла, но съ „ногами", — а въ ряд картинъ 
безъ аксессуаровъ, безъ обстановки, безъ 
св та дня или ночи, безъ платья, но съ неиз-
м нною „живописью" женской наготы „со 
вс ми подробностями". Странное впечатл -
ніе производилъ, едва лишь переступалъ зри-
тель порогъ галлереи, длинный рядъ поло-
тенъ, среди которыхъ совершенно отсутство-
вали всякіе иные сюжеты, не было ни при-
роды, ни моря, ни горъ, ни солнца, ни цв -
товъ, ни уличныхъ видовъ, ни домашнихъ 
сценъ, но только—вытянутыя на одинъ почти 
манеръ женскія фигуры, съ отвратительно 
истощенными лицами, какъ бы вытягиваю-
щіяся передъ „художественнымъ воображе-
ніемъ" живописцевъ *). Очевидно, для этихъ 
посл днихъ—умерла исторія; умеръ челов къ, 
умерла природа; и даже въ „сюжетахъ" лю-
бимыхъ умерло лицо, имя, прошлое челов -
ка, его будущее и, какъ для декадентовъ на-

*) Разсказывали на выставк , что покойный Государь Але-
ксандръ III, пос тившій выставку, прежде всего направился въ 
художественный отд лъ, но, едва дойдя до двери и взглянувъ 
въ залъ—повернулся назадъ и не захот лъ смотр ть это „фран-
цузское искусство". '^ІмегЛ 

і ' • . ' .'.'... 
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шихъ дней, изъ этой н моты молчанія, изъ 
этой теми небытія торчали только „бл дныя 
ноги", которыя никакъ не хот ли спрятаться 
изъ бол зненно настроеннаго воображенія. 

Но отсутствіе лицъ, не только осмысленно-
выразительныхъ, но просто красивыхъ или 
молодыхъ и св жихъ, составляло не главную 
особенность этой галлереи голыхъ т лъ. По-
ражала зд сь вымученность воображенія, ко-
торое усиливалось и не могло выразить еще 
и еще что-нибудь изъ сферы „голаго". Такъ, 
я помню картину, представлявшую глубину 
морскую, въ которую падалъ лучъ солнца; 
внимательн е всматриваясь, я зам тилъ, что 
какая-то рогатая раковина, вытягиваясь къ 
верху и сплетаясь съ крутящимися водами, 
поднималась навстр чу этому лучу, обнимала 
его, принимала его въ себя; и, еще внима-
тельн е всматриваясь, увид лъ съ н кото-
рымъ удивленіемъ и гадливостью, что то не 
пучина и не изгибающіяся формы раковины 
тянулись вверхъ, а въ форм ихъ—судо-
рожно изгибающееся, прозрачное женское 
т ло охватывало своими формами лучъ. 

He нужно быть философомъ культуры 
челов ческой, чтобы, видя эту живопись, 
предугадывать, какова должна быть и сло-
весность этой страны за эти годы. Мн (къ 
сожал нію) не случалось что-нибудь прочесть 
изъ Мопассана или Золя, но вотъ выдержка 
изъ Мопассана, какъ она передана была въ 
одной критической о немъ стать (г. Н. Л—на: 

• „Гюи де-Мопассанъ", въ „Русск. В стн.", 



11 

1894 г., ноябрь) и гд мы уже вступаемъ въ 
сферу декадентства, хотя страница эта и бы-
ла написана за долго до появленія знамени-
той „школы": 

„... Любить, страстно любить можно только не видяпред-
мвта своей любви. Вид ть—значктъ понимать, понимать—зна-
читъ презгцмть. Любить женщину нужно опьяняясь, какъ ви-
номъ, опьяняясь до того, что не чуоствуешь ооліъе, что и.пенно 
пьеіиі,. И пить, пить, пнть, не переводя духа, днемъ и ночью". 

Это (пишетъ рецензентъ) — запись героя 
одного разсказа въ дневник своемъ до брака; 
посл брака онъ продолжаетъ дневникъ: 

„Женившись на ней, я подчинился безсознательному влече-
нію, которое толкаетъ насъ къ женщин ''. 

„Она теперь моя жена. Пока я только душой стремился къ 
ней, она казалась мн воплощеніемъ моей несбыточной мечты, 
готовон осуществиться. Но какъ только я заключилъ ее въ мои 
объятія, я увид лъ въ ней лишь орудіе, которымь пользовалась 
щтрода для того, чтобы обмануть мои ожнданія". 

„Обманула ли она (т. е. жена) ихъ? Н тъ. Но она опроти-
тъла мн , опротив ла до того, что я на могу щл коснуться къ 
ней, не чувстауя въ дуит невырази.иаго отв2мщенія—быть мо-
жетъ даже не къ ней именно, а отвращенге высшаго порядка, 
бол е глубокое, отвращеніе къ любовному сліянію вообніе, до 
того омерзительному, что существа съ высшей организзціеіі (?) 
должны бы скрывать этотъ постыдный актъ, говорнть о немъ 
только шепотомъ, красн я..." 

„Я пс могу болпе переноеить вида моей оісены, когда она 
подходитъ ко мн , обнимаетъ меня, зоветъ улыбкой, взглядомъ. 
Еще недавно мн казалось, что поц луй ея унесетъ меня въ 
небеса! Однажды она забол ла кратковременной лихорадкой, и 
я почувствовалъ въ ея дыханіи легкій, тонкій, почти неуловп-
мьій запахъ разложенія; я былъ охваченъ ужасомъ". 

„О, бренное тіъло,- очаріователшый живон навозо! О, двп-
жущее.ся, мыслящее, говорящес, см ющееся разлооісеніе, такое-
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розовое, соолазнптельное, %ратвое, — и такое обманчивое, какъ 
сама душа!" 

Мы чувствуемъ за этими словами ту сте-
пень физическаго плотскаго изнеможенія, ко-
торая исключаетъвозможность реальнаго сбли-
женія, и это изнеможеніе, какъ можно вид ть 
изъ н которыхъ отм ченныхъ словъ, не есть 
сл дствіе богатой траты богатыхъ силъ, но 
изнурительной работы воображенія надъ изв -
стнаго рода „сюжетами" гораздо ран е, ч мъ 
они приблизились и стали доступны in re. 
И вотъ, ходячій трупъ, однако предпола-
гающій о себ , что онъ принадлежитъ къ 
пород „высшимъ образомъ организован-
ныхъ" существъ (см. выше) пишетъ дал е, 
поздн е, въ томъ же Дневнш : 

„... Я люблю цвгьти, какъ живыя существа. Я провожу дни 
и ночи въ оранжерегь, гдіъ скрываю иосъ, какъ скрываютъ оісен-
гцинъ въ гаремгь. У меня есть оранжереи, куда никто, кроміъ 
меня и садовникп, не щюникаетъ". 

„Я вступаю туда, какъ въ м сто тайныхъ наслажденій. 
Въ высокой стеклянной галлере сначала пробираюсь среди 
двухъ рядовъ тънчгтообразныосъ цвгьтовъ, которые поднимаются 
ступенями отъ земли до крыши. Они посылаютъ мн первый 
поц луй". 

„Эти цв ты, украшающіе переднюю моего таинственнаго 
гарема — мои скромиыя слуэісанки. Миловидныя, кокетливыя, 
они прив тствуютъ меня усиліемъ ceoezo блеска и благоуханія. 
Занимая восемь ступеней по одну сторону и восемь по другую, 
он такъ стиснуты, что кажутся садами, съ обшьхъ сторонъ 
епускающгрмися къ моимъ ногамъ. Оердце мое усиленно бьется, 
глаза зажцщются страстью при видіъ ихъ, кровь приливаетг 
и руки трепещутъ отъ оіселанія схватить ихъ. Но я прохожу 
мимо. Въ конц этой высокой галлереи видн ются три запер-
•тыя двергі. Я могу выбирать. У меня три гарема". 
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Чаще всего (продолжаетъ критикъ) онъ 
заходитъ къ орхидеямъ. 

„Он трепещутъ на своихъ стебелькахъ, точно собираются 
улет ть. Прилетятъ ли онп ко мн ? Н тъ, душа моя полетитъ 
къ нимъ, будетъ витать надъ ними, душа мистическсііо самца, 
истерзаннаго любовью". 

„... Цв ты, цв ты—одни цв ты въ природ такъ чудно бла-
гоухаютъ—эти я.ркіе. или бл дные цв ты, нгъжные отптпкп 
которыхъ заставляютъ такъ сильно биться мос сердце и отг/ма-
ниваютъ мои глаза! Они такъ прекрасны, тъжны, такъ чув-
ствительны, полураскрытые, болгье соблазнительные, нежели 
уста женщины,—полые, съ вывернутыми, зубчатыми, мяси-
стыми губами, осыпанны.ии зародышами окизтс, возбуждаю-
гцими въ каждомъ изъ нихъ специфическій ароматъ. Они, однн 
они во всей природ размножаются безъ позора для своего не-
прикосновеннаго (?) рода, распространяя вокругъ себя дивный 
ароматъ своей любви, своихъ ласкъ, благоуханге несравненно 
плоти, полной невыразіиюй прелести, одаренной необыкновен-
нымъ богатствомъ формъ и цвттовь и опьяняющилъ соблаз-
номт> самыхъ разнообразныхъ благоухангй?" 

Этотъ въ своемъ род „свадебный по-
летъ" къ цв тамъ, уединеннымъ въ гарем -
оранжере , напоминаетъ аналогичный случай, 
им вшій д йствительно м сто въ древнемъ 
мір , гд одинъ грекъ воспылалъ подобною 
же страстью къ мраморной стату и дошелъ 
въ экстаз до того, что обнималъ ее съ сла-
дострастнымъ чувствомъ, какъ живую. Исто 
рія запомнила этотъ случай, и разсказъ о 
немъ дошелъ до насъ. Очевидно, язычникй-
греки были удивлены имъ въ такой м р , 
что не могли пройти его молчаніемъ, и не 
только на шумныхъ площадяхъ своихъ, но 
и въ книгахъ. Теперь христіанскій писатель 



14 

падаетъ воображеніемъ до низинъ подобной 
же животности, и даже глубже—до низинъ 
не одухотворенной природы; но онъ не только 
падаетъ сюда, но и обобщаетъ, узаконяетъ 
свое паденіе, облекая его въ красоту лите-
ратурныхъ формъ; онъ, наконецъ, ему поетъ 
гимнъ при внимательно-чуткомъ прислуши-
ваніи „критиковъ" вс хъ странъ, къ удоволь-
ствію необозримой толпы слушателей-чита-
телей, - - и только, къ сожал нію, не безъ 
ущерба для своего здоровья. Главное, одна-
ко, не въ этомъ. 

Приведенные отрывки изъ Дневника, въ 
двухъ отд лахъ своихъ, челов кообразномъ 
и животномъ, представляютъ ярко выражен-
ный кадансъ челов ка и его воображенія. 
Прежде, ч мъ его авторъ дошелъ „до" цв -
товъ „съ мясистыми, вывернутыми губами, 
осыпанными зародышами жизни", пока онъ 
сохранялъ еще н который обликъ челов ка 
и не уб галъ изъ людского общества—его 
воображеніе также д йствовало, тому же за-
кону повиновалось, какому повиновалось 
воображеніе и т хъ „художниковъ" кисти, 
которые привезли показать свои произведе-
нія московскимъ Китъ Китычамъ. To же от-
сутствіе подробностей, аксессуаровъ; отсут-
ствіе въ рисуемомъ челов к —лица; молча-
ніе—исторіи, нев деніе—природы. Н тъ ни 
городскаго шума, ни домашней сцены; ни 
прошлаго ея, ни ея—нуждъ, надеждъ, напр. 
на д тей. Умерло строгое римское „matrimo-
nium liberorum quaerenorum causa", Биб-
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лейское: „плодшпесь, размножайтесь, напол-
няйте землю и обладайте ею", Евангельское: 
„что Богъ сочеталъ—челов къ да не разлу-
чаетъ". Умеръ душевный „челов къ" и остал-
ся только физіологическій. Въ живописи мы 
вид ли это въ изображеніи раковины-жен-
щины, поглощающей въ себя солнечный лучъ, 
въ беллетристик —въ образ „мистическаго 
самца", порхающаго надъ жено-подобными 
цв тами. Тамъ и зд сь уродливое впало въ 
безсмысленное, и мы не чувствуемъ никакого 
удивленія, не видимъ ничего новаго, читая 
посл той прозы такіе, наприм ръ, стихи: 

„Всходитъ м сяцъ обнаженный 
При лазоревой лун ; 
Звуки р готъ полусонно 
Звуки ластятся ко мн ". 

или: 
„Мертвецы, осв щенные газомъ! 
Алая лента на гр щной нев ст ! 
О, мы пойдемъ ц ловаться къ окну". 

или такіе: 
„Моя душа больна весь день, 
Моя душа больна прощаньемъ, 
Моя душа въ борьб съ молчаньемъ, 
Глаза мои встр чаютъ т нь". 

Это все лишь—„орхидеи, трепещущія на 
стебелькахъ своихъ, точно собираются уле-
т ть. Прилетятъ ли он ко мн ? Н тъ, душа 
•моя полетитъ къ нимъ, будетъ витать надъ 
ними, душа мистическаго самца, истерзаннаго 
любовью".. (Гюи-де-Мопассанъ). , 
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Такимъ образомъ, символизмъ и декаден-
ство не есть особая новая школа, появив-
шаяся во Франціи и распространившаяся на 
всю Европу: это есть окончаніе, вершина, 
голова н которой другой школы, звенья 
которой были очень длинны и корни уходятъ 
за начальную грань нашего в ка. Выводимый 
безъ труда изъ Мопассана, онъ выводится, 
дал е, изъ Золя, Флобера, Бальзака, изъ 
улыпра-реализма, какъ антитезы ран е раз-
вившемуся улыпра-идеализму (романтизмъ 
и „возрожденный" классицимъ).іИменно этотъ 
элементъ ultra разъ зам шавшійся въ литера-
туру и никогда потомъ изъ нея не выт снен-
ный, какъ результатъ ultra въ самой жизни, 
въ ея нравахъ, въ ея идеяхъ, ея влеченіяхъ, 
ея позывахъ, и сказался въ конц концовъ 
такимъ уродливымъ явленіемъ, какъ декаден-
ство и символизмъ. Декаденство—это ultra 
безъ того, къ чему оно относилось бы; 
это — утрировка безъ утрируемаго; вычур-
ность въ форм при исчезнувшемъ содержа-
ніи: безъ ри мъ, безъ разм ра, однакоже и 
безъ смысла „поэзія"—вотъ decadence. 

III. 

Великое самоограниченіе челов ка, пред-
варительно • тянувшееся десять в ковъ, дало 
между XIV и XVI в ками нашей эры весь 
цв тъ такъ-называемаго „Возрожденія". Ко-
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рень и обычно не бываетъ по виду похожъ на 
плодъ, но между силою и сочностью корня и 
красотою и вкусомъ плода—есть несомн нная 
связь. Средніе в ка, кажется, ничего общаго 
не им ютъ съ Возрожденіемъ, во всемъ ему 
противоположны; между т мъ, вся пышность, 
все трепетаніе силъ челов ческихъ въ эпоху 
Возрожденія им етъ основаніе свое вовсе 
не въ мнимо-возрождавшемся классическомъ 
мір , не въ подражаемыхъ Виргилі и Пла-
тон , не въ открываемыхъ изъ подваловъ 
старыхъ монастырей манускриптахъ, но имен-
но въ этихъ монастыряхъ, въ этихъ суро-
выхъ францисканцахъ, жестокихъ домини-
канцахъ, въ св. Бонавентур , въ Анзельм 
Кентерберійскомъ, въ Бернард Клервос-
скомъ. Средніе в ка были великимъ кладо-
хранилищемъ силъ челов ческихъ; въ ихъ 
аскетизм , въ ихъ отреченіи челов ка отъ 
себя, въ презр ніи его къ красот своей, 
къ силамъ своимъ, къ уму своему — эти 
силы, это сердце, этотъ умъ были сбере-
жены до времени. Эпоха Возрожденія была 
эпохою открытія этого клада; тонкій слой 
прикрывавшей почвы вдругъ былъ отбро-
шенъ и, къ изумленію ряда посл дующихъ 
в ковъ, изъ-подъ него засверкали осл пи-
тельныя, несм тныя сокровища. Вчерашній 
б днякъ, убогій нищій, который ум лъ 
только на перекресткахъ орать нескладнымъ 
голосомъ псалмы — зацв тился вдругъ по-
эзіей, силой, красотой, умомъ. Откуда все 
это? Изъ истощившагося-ли въ себ самомъ 

ДЕІСАДКиТЫ, 2 
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античнаго міра? Изъ запл снев лыхъ-ли пер-
гаментовъ? Но разв Платонъ писалъ свои 
діалоги съ т мъ живымъ восхищеніемъ, съ 
какимъ Марсиліо Фичино ихъ перечиты-
валъ? Или римляне, читая грековъ, разв 
переживали то же, что переживалъ Петрарка, 
который, за незнаніемъ греческаго языка, 
только перекладывалъ съ м ста на м сто 
драгоц нныя рукописи, по временамъ ц ло-
валъ ихъ, и съ тоскою смотр лъ на непонят-
ный текстъ? Вс эти манускрипты, въ удобт 
ныхъ и точныхъ изданіяхъ, лежатъ и передъ 
нами: отчего же насъ они не „возрождаютъ"? 
отчего греки не „возродили" Рима? или 
греко-римская литература не произвела въ 
Галліи и Африк ничего подобнаго итальян-
скому Renaissance? Тайна Возрожденія XIV— 
XVI, в ковъ лежитъ не въ древней литера-
тур : она была только заступомъ, сбросив-
шимъ землю съ зарытыхъ въ ней сокро-
вищъ; тайна лежитъ въ самыхъ сокрови-
щахъ; въ томъ, что между IV и XIV в ками, 
подъ вліяніемъ суроваго аскетическаго идеала, 
умерщвленія плоти въ себ и ограниченія 
иорывовъ своего духа, челов къ только сбе-
регалъ и ничего не ум лъ тратить. Въ этомъ 
великомъ тысячел тнемъ молчаніи его душа 
созр ла для Divina Comedia; въ этомъ насиль-
ственномъ закрываніи глазъ на міръ, все-таки 
интересный, хоть и гр ховный, вызр ли 
Галилей, Коперникъ и щкола обдуманнаго 
опыта, которую создалъ Бэконъ; борьбою съ 
маврами-~выковался Мурильо; и въ тысяче-
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л тнихъ молитвахъ ран е XVI в ка вырисо-
вались образы мадоннъ этого в ка, на кото-
рыя мы ум емъ молиться и которымъ никто 
не ум етъ подражать. 

Съ XIV и до XIX в ка мы только тра-
тимъ несм тныя сокровища, тогда открыв-
шіяся, расходуемъ великій запасъ силъ, къ 
этому времени собранный. Отсюда—новая 
исторія есть антитеза среднимъ в камъ. Чело-
в къ не хочетъ и не ум етъ бол е о себ мол-
чать: всякое мал йшее чувство, всякую новую 
шевельнувшуюся мысль онъ торопится вы-
сказать другимъ, разрисовать ее въ краскахъ, 
расцв тить въ звукахъ, непрем нно закр -
пить печатнымъ станкомъ.Можно сказать, какъ 
сильно онъ таился до XIV в ка, такъ стано-
вится болтливъ, переступивъ за грань этого 
в ка и во вс посл дующіе. He только мудрое, 
не только благородное, но и см шное, глупое, 
наконецъ даже уродливое въ себ онъ обле-
каетъ въ стихи и прозу, кладетъ на музыку, 
и очень хот лъ бы, но только не ум етъ, выра-
зить въ мрамор или запечатл ть въ архитек-
турныхъ линіяхъ. Зам чательно, что архитек-
тура, этотъ сортъ безличнаго искусства, эта 
форма созиданія, гд создающій слитъ съ 
эпохою и народомъ, гд онъ не возвы-
шается надъ ними, не выд ляетъ на ихъ 
фон своего я—падаетъ, какъ только мы 
переступаемъ въ новую исторію; и ни разу 
въ ней не поднимается къ великому или 
прекрасному. 

Это—слишкомъ безкористный видъ ис 
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кусства; а, между т мъ, новый челов к 
р шительно не находитъ, какъ, какимъ спо 
Собомъ, черезъ посредство чего онъ не могъ 
бьі почувстёовать себя безкорыстнымъ. Онъ 
все бол е и бол е разучается молиться: мо-
литва есть обращеніе души къ Богу а, между 
г̂ мъ, его душа обращается только къ себ . 
Все, что сжимаетъ его, т снитъ, что м шаетъ 
независимому обнаруженію своего я, будетъ 
ли это я низко или благородно, содержа-
тельно или пусто,— для него становится не-
выносимо. Въ XVI в к онъ ^сбрасываетъ 
съ себя церковь, говоря: „я—церковь"; въ 
XVIII в к сбрасываетъ государство, говоря: 
„я—государство" (souverenire du peuple, suffra
ge universel); онъ декларируетъ права-этого я 
(революція „declaration de droits"); онъ поэти-
зируетъ глубины этого я („Фаустъ" и „Вер-
теръ", Байронъ); онъ говоритъ, что и „весь 
міръ есть только отраженіе этого я" (фило-
софія германскаго идеализма, Контъ, Фихте):-
до т хъ поръ, пока это я, превознесенное, 
изукрашенное, огражденное законодательства-
ми, на развалинахъ вс хъ великихъ связую-
щихъ институтовъ: церкви, отечества, семьи, 
не опред ляетъ себя, къ исходу XIX в ка, въ 
этомъ неожиданно краткомъ, но и вм ст 
выразительномъ пожеланіи: 

„О, закрой свои бл дныя ноги!" 

при чемъ по точк , замыкающей эту 
строку, и ію пустому полю листа, ее окру-
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кающему, мы заключаемъ, что въ немъ безъ 
какого-либо остатка выражено все внутрен-
нее содержаніе н котораго „субъекта". 

IV. 

Религія своего я, поэзія этого я, филосо-
фія того же я, произведя, отъ Поджіо и Фи-
лельфо до Байрона и Гете, рядъ изумитель-
ныхъ по глубин и яркости созданій, изчер-
пали, наконецъ, его содержаніе; и въ „поэзіи" 
decadenc'a мы видимъ стремительное низвер-
женіе пустой оболочки этого я. Мы выше 
зам тили объ утрировк безъ утрируемаго, 
о вычурномъ безъ субъекта вычурности въ 
этой „поэзіи"; это такъ- со стороны формы; 
со стороны же внутренняго содержанія, хотя 
и отрицательно выражаемаго, декаденство 
есть прежде всего безпросв тный эгоизмъ. 
Міръ, какъ предметъ любви или интереса, 
даже какъ предметъ негодованія или презр -
нія,—исчезъ изъ этой „поэзіи"; онъ исчезъ 
не только какъ объектъ, возбуждающій къ 
себ что-нибудь у безсодержательнаго я, но 
и какъ зритель и возможный судья этого я, 
какъ просто прасутствующій: 

Это—на льду олеандры, 
Это—обложки романсовъ безъ словъ. 

вотъ что осталось отъ него въ зыбкомъ, не 
любящемъ, не любопытствующемъ воспоми-
наніи опустошеннаго и павшаго я. Едва-ли 
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во всей этой словесности можно найти соб1-
ственное имя, имя города, названіе м стно-
сти и часа. Передъ ледянымъ „я" проносятся 
чисто абстрактныя вид нія, не ц пляющіеся ни 
за какую реальную д йствительность, ничего 
изъ реальнаго міра не несущія въ себ , кром 
отд льныхъ словъ, названій предметовъ, об-
рывковъ сценъ, которые чередуются въ про-
извольномъ порядк . Среди этихъ сценъ пред-
метовъ, словъ, захваченныхъ зыбкимъ воспо-
минаніемъ изъ міра д йствительности и не-
сущихся впередъ безъ нам ренія и смысла, 
попадаются какъ бы брошенныя, какъ бы 
потерянныя мысли, безъ развитія, даже безъ 
сколько-нибудь необходимой связи. 

Н тъ причинъ думать, чтобы декаден-
ство очевидно, историческое явленіевеликой 
необходимости и смысла- ограничилось по-
эзіей. Мы должны ожидать, въ бол е или 
мен е отдаленномъ будущемъ, декаденства 
философіи и, наконецъ, декаденства морали, 
политики, бытовыхъ формъ. До изв стной 
степени, Ницше уже можно считать декаден-
томъ челов ческой мысли; по крайней м р 
въ той степени, какъ Мопассана можно, въ 
н которыхъ заключительныхъ чертахъ его 
„художества", считать декадентомъ челов -
ческаго чувства. Какъ и Мопассанъ, Ницше 
кончилъ пом шательствомъ; какъ и у Мо-
пассана, у Ницше культъ своего я теряетъ 
всякія сдерживающія границы. Міръ, исторія, 
лицо челов ческое, его труды, его законныя 
требованія—исчезли равно изъ представленія 
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обоихъ. Оба, кажется, были въ достаточной 
степени „мистическіе самцы". Только одному 
болыие хот лось „порхать" надъ „трепещу-
щими орхидеями", а другому нравилось въ 
какой-то пещер или съ какой-то горы объ-
являть челов честву новую религію, въ каче-
ств возродившагося „Зоратустры". Религію 
„сверхъ-челов ка", объяснялъ онъ... Но они 
вс , и Мопассанъ тоже, уже были „сверхъ"-
челов ками по совершенному отсутствію для 
нихъ нужды въ „челов ческомъ" и по от-
сутствію какой-либо въ нихъ самихънеоб-
ходимости для челов ка. На этомъ новомъ 
въ своемъ род nisus formativs^ челов че-
ской культуры мы должны ожидать увид ть 
великія странности, великое уродство, быть 
можетъ, великія б дствія и опасности... 

Еще два слова о немъ. Мы можемъ, очень 
тонкйми нитями связать генетически безсмы-
сленный и уродливый символизмъ нашихъ 
дней съ такимъ .богатымъ по мысли и яр-
кимъ по красот созданіемъ, какъ „Фаустъ". 
Въ обоихъ выразилась и еще выражается 
„свободная челов чность": только въ одномъ 
она является при исток и богатая силами, въ 
другомъ—при заключеніи и лишенная силъ. 
Но существо именно „свободы" и именно 
„челов чности" равно есть главное, равно 
есть характерное въ обоихъ. Скажемъ бол е: 
вторая часть „Фауста", вышедшая субъек-
тивно изъ того-же духа, какъ и первая, но 
голько въ пору истощенности его силъ, пред-
ставляетъ вс черты символизма и декадент-
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ства, но только въ построеніи ц лаго: части 
его столь же безсвязны порознь и вычурно 
соединены, какъ и строчки „символическихъ" 
стихотвореній. Тамъ уже есть немножко „эма-
левыхъ латаній" и все начинается съ явле-
нія Елены Троянской... Мы хотимъ сказать, 
что символизмъ и декадентство, отрицатель-
ное отношеніе къ которому безспорно для 
всякаго, кром „соучаствующихъ",— генети-
чески связуются со вс мъ геніальнымъ и вы-
сокимъ, что создано было „не связанною лич-
ностью", „свободною челов чностью" запад-
ной культуры за этотъ періодъ времени, отъ 
возрожденія и до Эдиссона; напротивъ, грань, 
для него не переступаемая, кладется тамъ, 
гд челов къ понималъ себя всегда, связан-
ниліъ, какъ идейно, такъ и особенно факти-
чески. Великій материкъ исторіи, материкъ 
реальныхъ д лъ, практическихъ потребно-
стей, и бол е ч мъ этого всего религіи 
переданной, церкви сложившейся: вотъ на-
берегъ чего никогда не сможетъ выползти 
это смрадное чудовище; и куда, уб гая его, 
мы хотимъ указать—можетъ всегда спастись 
челов къ. Тамъ, гд подымается монастыр-
ская ст на, это движеніе нев рныхъ волнъ 
исторіи, какую бы оно силу и распростране-
ніе вокругъ ни получило—окончится и от-
хлынетъ назадъ. 



Bo вс хъ м стныхъ книжиыхъ мага-
зинахъ продаются сд дующіе 

труды В. В. Р03АН0ВА: 

„Логенда о Великомъ Инквизитор " . М. Достоев-

скаго. Опытъ критическаго комментарія. 

. Съ приложеніемъ двухъ этюдовъ о Гогол . 

Изданіе второе. Ц на 1 р. 

Религія и культура. Изцаніе второе. Ц на 1 р. 20 к. 

Природа и исторія. Издаиіе второе. Ц на 1 р. 

Литературные очерки. Ц на 1 р. 

Сумерки просв щенія. Ц на 1 р. 

Въ мір неяснаго и не р шеннаго. Ц на 1 р. 50 к. 

Семейный вопросъ въ Россіи.—^Д ти и родители.— 

Мужья и жены.—Разводъ и понятіе неза-

коннорожденности.—Холостой бытъ и про-

ституція.-^Женскій трудъ.—Законъ и ре-

лигія. — Съ рисунками въ текст . Два 

тома. Ц на 4 р. 50 к, 

0 пониманіи. Опытъ изсл дбванія природы, гра-

ницъ и внутренняго строенія науки какъ 

ц льнаго знанія. Ц на 5 р. 
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