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особливо топошм^в, яка  реал^зуеться за умови передавання не стш ьки географ^чно'1 чи кторично'1 ш ф орм ацн , скш ьки створення об 
разу, який  лакош чно вираж ае цш ий комплекс пов’язаних з ввдповвдною реал^ею уявлень та понять, та утримуе в соб^ високу емоцш ну 
напругу 1 Найяскрав^ш^м прикладом  символ^чного навантаж ення ош м а у  анал^зованому твор^ е ном ш ащ я родини  Вольтур^, яю  
караю ть тих вамп^р^в, що поруш ую ть правила: «Ш е УоНип аге... 1ке с1о$ей Ткт%оиг т о М  ка$ 1о а гоуа1/атйу» 2. Таким чином  можемо 
висновувати, що поетош м и у  саз^ С. М ейер виконую ть щ онайменьш е п ’ять ф ункцш , надаю чи тексту експреси вноси  й викликаю чи 
в читача потуж ш  асощ ацп.
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Особенности политической карикатуры как знака

Для успеш ного ф ункционирования политического дискурса использую тся знаки разной  природы  — вербальны е, невербальные 
и смеш анные. К вербальны м  знакам относятся слова, вы сказы вания, прецедентные тексты, речи политиков, к невербальным — фла
ги, эмблемы, портреты , бюсты, здания, сим волические ж есты  и сим волические личности  — сам и политики. К смеш анны м  знакам 
относятся гим н (сочетание поэтического текста и м узы ки), герб (сочетание геральдических сим волов и девиза), креолизованны е 
тексты, совмещ аю щ ие изобразительны й и вербальны й элементы (плакат, карикатура)»3.

Политическая карикатура как вид креолизованного текста в политическом дискурсе представляет собой одну из разновидностей знака, 
поскольку данная форма представляет собой сочетание визуального и вербального компонента, взаимосвязь которого образует единое 
смысловое целое. «Языковой знак не похож на то, что им обозначается, он может обозначать не только какой-либо конкретный предмет, 
но и целый класс предметов, обобщенные образы»4. Оба элемента в карикатуре тесным образом связаны друг с другом, и понимание 
знака как комбинации этих двух элементов происходит двунаправленно. По Ф. Сосюру, язы ковой знак есть двусторонняя сущность, 
которая может быть представлена следующим образом: понятие + акустический образ. Это определение знака сводится к трем аспектам.
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Знак  всегда обладает чувственно восприним аем ой формой, иначе говоря, ф орм а знака всегда материальна, т. е. в отличие от ка
кого-либо идеального объекта, форм а знака долж на быть воспринята человеческими чувствами, другими словами, долж на обладать 
опт ическим  образом  — тем, что восприним ается зрительно. Н есомненно, ярким и  примерам и, где основную  функцию  вы полняет 
визуальны й компонент, т. е. восприним ается форма — являю тся карикатуры , где отсутствует текст или служ ит пояснением к рисун
ку. П рим ерам и могут служ ить рисунки  1 и 2. П ервая карикатура восприним ается как  образ США, которы й боится за свою ж изнь, 
в связи с последними собы тиям и убийства людей в общ ественны х местах. Вторая карикатура содерж ит в себе м етаф оричны й образ, 
которы й без пояснения автора «ЭЕВТ СК.Ш8» и «ЕШ  соверш енно непонятен.

Воспринимая ф орм у знака, мы в подавляю щ ем больш инстве случаев не думаем о ней, не задум ы ваем ся над тем, наприм ер ка
ким  ш риф том  напечатано слово. Пока форм а не меш ает нам постигать содержание знака, пока она удобна для восприятия, до тех 
пор нам важ но практическое значение знака, его содержание. Но в больш инстве случаев нас интересует не ф орм а знака, а то, о чем 
она сообщ ает — предмет, явление, процесс, идея. Ф орма знака, таким  образом , служ ит для представления о чем-то (для передачи 
содерж ания). Н априм ер, на рисунке 3 подчёркивание и два восклицательны х знака в конце предлож ения служ ат привлечением  
вним ания к серьезности  проблем ы  долга Греции. В данном  примере вы делено прилагательное «серьёзный», как  оценка полож е
ния дел в экономике страны . Во-первых, подчёркивание является  одним из прием ов для акцентирования вним ания, а во-вторы х, 
подчёркивание служ ит экономны м  способом, поскольку не требует дополнительного м еста (например, использование красочны х 
наречий). Следовательно, содерж ание данной карикатуры  передано при  пом ощ и граф ических средств, которы е помогаю т передать 
ситуацию  в Греции. Н а рисунке 4 вербальны й  ком понент (ком м ентарий) объясн яет вы бор визуального ком понента, тем  самы м 
показы вая, что СШ А привели  Египет к обретению  независим ости. Таким образом , содерж ание карикатуры  передано при  помощ и 
ком м ентария автора.

Рис. 3
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Рис. 4
Зам ещ ая или представляя нечто отличное от своей форм ы , знак  тем  сам ы м  сообщает информацию. На рисунке 5 — голубь 

и специальны й уполном оченны й по делам С ирии Лахдар Брахими, являю тся сим волическим и средствам и, с помощ ью  которы х 
автор иронично сообщ ает, что силы  О О Н  бездействую т, ведут бессмысленные переговоры , созы ваю т собрания, предлагаю т меры 
по м ирном у урегулированию  конфликта. А в это врем я конф ликт в С ирии набирает силу, каж ды й день гибнут м ирны е граж дане, 
страна на гране кризиса, оппозиция никак не м ож ет договориться с президентом  Баш аром  Ассадом. Н а рисунке 6 — два восклиц а
тельных знака в первом  предлож ении свидетельствую т об эм оциональной напряж ённости  воссозданной ситуации, что вы раж ает 
чувства и настроение американцев, их радость по поводу победы кандидата от демократической партии. Во втором  предлож ении 
автор оставил один восклицательны й знак как  иронию  над восхищ ением  со стороны  публики, таким  образом , автор показы вает 
отнош ение к вы бору страны . Следовательно, в данны х случаях восклицательны е предлож ения служ ат для вы раж ения авторской

Рис. 5 Рис. 6
Как видно из вышесказанного, карикатура — это особый тип знака, где релевантным является два фактора: экстралингвистический, 

создаваемый средствами рисунка, т. е. — приемы для создания формы карикатуры и собственно лингвистический — авторские коммен
тарии, которые помогают раскрыть содержание карикатуры, единство которых сообщает информацию о политической действительности.
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