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Усадьба и изба: воровство как проявление 
«коммунизма крестьянина с помещиком»

А Н Н О Т А Ц И Я .  В статье рассматривается социальный феномен массового воровства 
крестьянами господского добра в помещичьих усадьбах и имениях как в дореформенный, 
так и в пореформенный периоды. Показываются аксиологические нюансы, при которых 
крестьяне не считали воровство барского добра преступлением или грехом. Данные 
представления базировались на ментальной основе, сформировавшейся в контексте 
специфической социально-психологической системы координат «свой — чужой», когда 
чужим считался любой, кто не являлся членом конкретного крестьянского сообщества. 
Воровство у «чужого» не рассматривалось в качестве чего-то предосудительного. В дан-
ную систему координат органично вписывались обычные человеческие слабости — жад-
ность и зависть. Классовый антагонизм тоже был неотъемлемым элементом указанной 
системы. Оценка своего проступка в ходе воровства зависела от статусности помещика, 
возможности краж у соседей-помещиков при покровительстве или отсутствии такового 
со стороны своего барина. В своей же среде воровство строго пресекалось. Крепостные 
крестьяне, осознавая себя неотъемлемой частью барского поместья, исходили в отно-
шении помещика из посыла: «И вы наши, и мы ваши!». То есть имущество имения объ-
являлось как бы общим. Современники называли такой подход «коммунизмом крестья-
нина с помещиком». За рамками барского патернализма воровство рассматривалось как 
справедливое перераспределение помещичьего добра. В пореформенный период, когда 
крепостные крестьяне получили личную свободу, но были привязаны к имению обяза-
тельствами выкупных платежей, воровство никуда не ушло. Крестьяне продолжали рас-
сматривать барскую собственность как один из источников обогащения, мотивируя это 
тем, что барское добро является результатом их трудов. Следовательно, они имеют право 
на его определенную часть, что не исключало воровство как фактор «справедливого» 
перераспределения барского добра.
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The Mansion and the Hut: Theft as Manifestation of 
“Peasant Communism with Landowner”

A B S T R A C T.  The article discusses the social phenomenon of mass theft by peasants of landlords’ 
possessions in the country estates both in the pre-reform and post-reform Russia. It examines 
axiological nuances of theft: peasants did not consider stealing from the landlord as a crime or sin. 
These ideas were based on a specific social-psychological system of “Us-Them”. Anyone who 
didn’t belong to a particular peasant community was considered a stranger or an outsider. Stealing 
from a stranger was not considered something reprehensible. The usual human “weaknesses”, such 
as greed and envy, fit into this coordinate system as well. Class antagonism was also an integral 
element of this system. The evaluation of one’s transgression in the course of theft depended on the 
status of the landowner, the possibility of stealing from neighboring landowners with the patronage 
or lack thereof on the part of one’s master. In their own social environment, theft was strictly 
forbidden. Serfs regarding themselves an integral part of the estate, proceeded from the premise: 

“You are ours, and we are yours!” The property of the estate was declared as if it were common. 
Contemporaries called such an approach “peasant communism with a landowner”. Outside the 
seignorial paternalism, theft was considered as a fair redistribution of master’s belongings. In the 
post-reform period, when serfs gained personal freedom but were tied to the estate through the 
obligations of redemption payments, the theft did not disappear. Peasants continued to consider 
the landlord’s possessions as a source of enrichment, reasoning that the master’s belongings were 
the result of their efforts. Consequently, they have a right to a certain part, the reasoning that didn’t 
eliminate the theft as a “fair” redistribution of the landowner’s property.
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ВВЕДЕНИЕ

Воровство — хищение чужого имущества — как социальное явление 
порицалось в большей или меньшей степени фактически у всех народов.

Размах воровства в имперской России был достаточно широк. 
В связи с этим феномен крестьянского воровства вызывает пристальное 
внимание и у отечественных, и у зарубежных исследователей. Тем не 
менее бытовой краже в крестьянской среде посвящено небольшое количе-
ство специальных работ. Среди них выделяется статья А. Л. Рогачевского, 
где рассматривается пореформенная эволюция крестьянского правосоз-
нания в контексте посягательства на чужую собственность и ответствен-
ности за это (Рогачевский 2003: 11–24). В. В. Бочаров большое внима-
ние уделил дискурсу становления обычного права, акцентируя внимание 
на том, что обычное право складывается на базе обычно-правовой мен-
тальности, носителями которой выступают представители той или иной 
культуры (субкультуры) (Бочаров 2004: 179–180). А. И. Ковлер в одном 
из разделов своей работы «Антропология права» показывает специфику 
правовой традиции России через вопрос: «Где человек?» (Ковлер 2002: 
318–337).

В известном труде Б. Н. Миронова «Социальная история России 
периода империи (XVIII  — начало XX  в.)» демонстрируется своео-
бразное понимание преступления, когда крестьяне смешивали уголов-
ные преступления и гражданские деликты, как это было еще в Москов-
ской Руси. Такой взгляд на преступление, как показывает автор, сохра-
нился в обычном праве в XX в. (Миронов 2003, т. 2: 68). Характеризуя 
кражу, Б. Н. Миронов указывает на снисходительное отношение обычного 
права к воровству в крестьянском быту. Автор делает вывод, что в начале 
XX в. обычное право и крестьяне воспринимали воровство так же, как 
относился к этому преступлению закон несколькими столетиями раньше 
(Миронов 2003, т. 2: 69).

В работах В. Б. Безгина уделяется большое внимание соотноше-
нию в крестьянском сознании понятий «грех» и «преступление» в рам-
ках повседневности. Воровство рассматривается через систему координат 
«свой — чужой», где вне конкретного крестьянского сообщества находи-
лись «чужие», на которых нормы обычного права не распространялись. 
Тема воровства крестьян у помещиков проходит отдельными небольшими 
сюжетами, вписанными в общую канву рассуждений о феномене кре-
стьянского воровства (Безгин 2004; 2013; 2017). В. Б. Безгин называет 
главным врагом крестьян помещика, не отрицая классового антагонизма 
(Безгин 2004: 132).

В статье Л. А. Самариной показано, что основной причиной наплыва 
в города девушек и женщин, ищущих работу на фабриках и в услуже-
нии, стали аграрное перенаселение и обнищание деревни. После отмены 
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крепостного права ухудшилось и материальное положение дворян. Теперь 
многие из них не могли позволить себе квалифицированную прислугу, 
но отказаться от домашних работников при этом не хотели, поэтому 
нанимали работников без специализации, которым платить можно было 
меньше. Это, в свою очередь, стало основой большого количества споров 
и претензий с обеих сторон. Наниматели были низкого мнения о работе 
домашней прислуги. Женщины в усулужении, в свою очередь, жаловались 
на тяжелые условия труда, мизерные зарплаты и старались позаботиться 
о себе сами, чаще всего незаконными методами. Воровство было самым 
распространенным преступлением среди домашней прислуги. Считалось, 
что с ним практически невозможно бороться (Самарина 2017).

Из новых работ, касающихся рассматриваемой проблематики, сле-
дует выделить диссертационное исследование Т. В. Бауэр (2019). В нем 
на большом фактическом материале рассмотрены представления и прак-
тики, связанные с воровством в крестьянской культуре (по русским, бело-
русским и украинским материалам середины XIX — начала XX в.). Среди 
важных выводов автора исследования можно назвать то, что специфи-
ческой чертой обычного права было и существование категории семей-
ной ответственности за совершенное преступление. Ответственность, 
как и позор, мыслилась разделенной на всех членов семьи, это понятие  
включало и наказание божье, которое может обрушиться не только на 
самого вора, но и на всех родственников и потомков (Бауэр 2017: 263). 
Это должно было стать одним из важных моральных препятствий для 
совершения преступления.

В зарубежной историографии, касающейся феномена крестьянского 
воровства в России, следует выделить работы С. Л. Хока и С. П. Фрэнка 
(Хок 1993; Frank 1999). Первый из упомянутых авторов на примере доре-
форменного имения князей Гагариных в Тамбовской губернии анализи-
рует социальный контроль в крепостной деревне. В отдельном сюжете 
показывается широкий размах воровства господского добра. Среди раз-
личных проступков в имении воровство занимало второе место, а боль-
шее число краж приходилось на собственность помещика. Больше всего 
воровали лес, дрова и зерно (Хок 1993: 155, 157). С. П. Фрэнк на при-
мере Рязанской губернии в 1884 г. показывает, что 70,2 % — это кражи 
мелкой собственности крестьян, только 7,4 % краж совершено у дво-
рян. Здесь продемонстрированы также разные подходы в подсчетах. 
В дореформенный период большая часть краж в рамках имения прихо-
дилась на добро бар, а в пореформенный период С. П. Фрэнк учитывал 
в целом все сословные категории населения, и, естественно, подавляю-
щая масса краж совершалась в мелких владениях крестьян. С. П. Фрэнк 
подчеркивает, что число краж в официальных источниках сильно зани-
жено. Так в 1870-е годы три четверти всех сельских споров разрешались 
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неофициально и не регистрировались. Это значит, что масштаб краж 
весьма недооценен (Frank 1999: 58–59).

Краткий историографический анализ социального феномена кре-
стьянского воровства показывает, что ему в специальной литературе уде-
лено довольно много внимания. В то же время специфика крестьянских 
краж в барских имениях как в дореформенный, так и в пореформенный 
периоды рассматривается в общем контексте исследований крестьянского 
воровства фрагментарно. В частности, недостаточно изучены аксиологи-
ческие нюансы воровства барского добра; готовность (или отсутствие ее) 
пойти на тяжелые преступления, чтобы отстоять «свое право» продол-
жать дальнейшее систематическое воровство в имениях; влияние репута-
ции барина на осознание крестьянином своего проступка при воровстве; 
оценка крестьянами возможности воровать и фактов воровства у сосед-
них помещиков при покровительстве своего барина; пореформенная пере
оценка в крестьянской среде природы воровства у помещиков.

В теоретико-методологическом аспекте при категоризации поня-
тия «воровство» используется концепция социального конструктивизма 
(П. Бергер, Т. Лукман), по которой различные общественные феномены 
представляют собой конструкции, созданные обществом. Данная теория 
успешно используется при рассмотрении различных социальных проблем, 
включая разные виды преступлений (Бауэр 2019: 10).

О широком размахе воровства свидетельствуют и фольклорные 
источники. В «Сборнике российских пословиц и поговорок» И. И. Иллю-
строва в разделе «Кража» ворам и воровству посвящено 427 пословиц 
и поговорок (с вариациями) (Иллюстров 1904: 344–360). Перед разде-
лом «Кража» автор объясняет наличие большого количества пословиц 
и поговорок, объединенных указанной тематикой, следующим обстоятель-
ством: «По значительному числу относящихся сюда пословиц и погово-
рок видно, что воровство, как наиболее встречаемое в общежитии престу-
пление, хорошо было знакомо народу и сильно затрагивало его интересы, 
вследствие чего пословицы и поговорки довольно обстоятельно харак-
теризуют кражу» (Иллюстров 1904: 344). Наряду с пословицами и пого-
ворками в рассматриваемом контексте необходимо указать и на большой 
цикл народных сказок-анекдотов о ловком воре, с элементами триксте-
риады в отношении бар, попов и других персонажей, которые, с точки 
зрения крестьян, являются притеснителями (Козинцев 2007: 332; Новик 
1993: 144; Соколов 2007: 387).

Несмотря на негативное отношение к воровству (ср. пословицы «на 
воре и шапка горит», «чужое добро не в прок») (Мери-Хови 1882: 178), 
для народного сознания характерны определенные нюансы в отношении 
к ворам и воровству. В частности, воров из друзей или родственников 
жалели: «Хоть и вор, да мой, так и жалко» (Даль 1998, т. 1: 243).
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Крестьянское сознание в контексте правонарушений отчетливо бази-
ровалось на двойных стандартах. Это выражалось в рамках специфиче-
ской системы координат «свой — чужой». Чужими считались на селе все, 
кто не являлся членом крестьянского сообщества. В отношении чужаков 
нравственные принципы не всегда действовали. Воровство у барина не 
вызывало у мужика чувство вины (Безгин 2017: 77–78). Нельзя сбрасы-
вать со счетов и классовый антагонизм. С. П. Фрэнк указывает на следу-
ющее обстоятельство: «Конечно, жадность, зависть и классовый анта-
гонизм со стороны бедных не могут быть проигнорированы при любом 
анализе хищений собственности против социальной и экономической 
элиты сельской местности» (Frank 1999: 117). В своем же кругу воровство 
жестко пресекалось. В то же время крепостные крестьяне были глубоко 
убеждены, что помещики должны были делиться с ними своим добром. 
Крестьяне исходили из принципа «И вы наши, и мы ваши!» (Неелов 
1857: 127). Потому воровство не рассматривалось в качестве преступле-
ния. Публицист, смоленский помещик, впоследствии директор депар-
тамента сельского хозяйства Министерства государственных имуществ 
Д. Д. Неелов назвал такие воззрения и практику «коммунизмом крестья-
нина с помещиком» (Неелов 1857: 127). Крестьянская кража барского 
добра не поддается однозначной трактовке, имеет множество аксиологи-
ческих нюансов и является одним из показателей специфики крестьян-
ской ментальности.

БА РИН В ПРЕДС ТА В ЛЕНИЯХ КРЕС ТЬЯН КА К ХО ЗЯЙС ТВУЮЩИЙ 
С УБЪЕКТ И ОБЪЕКТ ДЛЯ ОБМА НА И В ОР ОВ С ТВА

Среди крепостного крестьянства не было однозначной оценки сво-
его социального статуса. Подавляющая часть частновладельческих кре-
стьян не была согласна с характером и методами владения и управления 
крепостной деревней помещиками.

Однако в определенном кругу крестьян принадлежность к барам счи-
талась Божьим провидением, и свое «рабство» они не считали чем-либо 
постыдным и несправедливым. Крупный деятель казанского земства 
Н. А. Мельников в первые пореформенные годы вспоминал свой разговор 
с бывшим крепостным своего деда. Мельников говорил, что один чело-
век не может обладать другим, ответ бывшего крепостного обескуражил 
барина: «Нет соколик, не так все это… На земле же все рабы либо друг 
другу, либо самим себе. Я, примерно, дедушке твоего был раб, он — цар-
ским рабом, царь трону своего раб, а все мы вместе рабы перед Господом 
Богом. И позора в рабстве я не вижу никакого» (Мельников 2008: 28). Мно-
гими крестьянами крепостное право воспринималось в традиционалист-
ском контексте: «Так жили наши деды, живут наши отцы, так и нам жить». 
Это в полной мере относится и к дворовым, чья жизнь была так же тяжела.
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Подобные воззрения цементировались страхом крепостного быть 
высеченным, отданным в рекруты, сосланным в Сибирь, разлученным 
с семьей и т. д. Но многие поколения крепостных крестьян не знали дру-
гой жизни, и для них она была естественной со всеми своими минусами 
и, если так можно сказать, плюсами. М. А. Полякова и Е. Н. Савинова 
в этой связи весьма точно подметили: «Для русского помещика конца 
ХVIII — начала ХIХ века во владении крепостными не было ничего без-
нравственного. Он жил, как было заведено его предками, не задумыва-
ясь о том, что можно жить как-то иначе. Его крепостные также не пред-
ставляли себе другого уклада, свыклись с ним, искали в нем возмож-
ность выгоды» (Полякова 2011: 39–40). Независимо от воззрений на 
институт крепостничества «искать возможность выгоды» в рамках дво-
рянской усадьбы или имения для крепостных крестьян было повседнев-
ным занятием. Здесь примером может служить имение Старое Акшино 
Инсарского уезда Пензенской губернии, принадлежавшее отцу Н. П. Ога-
рева Платону Богдановичу (1769–1838). П. Б. Огарев, пока серьезно не 
заболел, считался крепким хозяином. Имение было барщинным, с жест-
кой системой контроля, но крестьяне в этой ситуации «давно смирились 
и <…> давно наловчились исполнять наперекосяк» (Бахмустов 2004: 43). 
Крепкая хозяйская хватка не смогла искоренить крестьянского стремле-
ния работать на бар спустя рукава. Это было результатом долгой эво-
люции крестьянского приспособленчества в условиях функционирова-
ния помещичьих имений. Определенную роль в «искании выгод» играли 
представления крестьян о барине как хозяйствующем субъекте. В целом 
барин в крестьянском сознании был человеком из другого мира. Крестьян 
поражали дворянская образованность, культура, манеры, вместе с тем они 
ощущали притягательность магии «породы», принадлежности к «голу-
бой крови». В то же время крестьяне не видели в помещиках знающих, 
крепких хозяев-специалистов. Знаток крестьянской жизни Глеб Успенский 
особо подчеркивал: «У крестьянина прочно сложилось какое-то в самую 
кровь въевшееся убеждение, что барин не понимает ровно ничего. Не 
понимает “житейского”, не понимает того, что держит человека на земле, 
что заправляет его жизнью, душой и думой…» (Успенский 1908, т. 4: 18).

Эта оценка во многом базировалась на указанной крестьянской 
социальной системе координат «свой — чужой». Не лишенная сарказма 
и исходившая из крестьянской житейской философии, в целом она была 
верна. Но среди помещиков встречалось немало тех, кто профессионально 
вел свое хозяйство (Ковальченко 2004: 438; Козлов 2019: 273–274). Как 
правило, это в большей части относилось к пореформенному периоду. 
В то же время выделенный курсивом в тексте Глеба Успенского отры-
вок «барин не понимает ровно ничего» тонко и одновременно глубоко 
отражает воззрения крестьян на хозяйственные способности бар в целом: 
а раз ничего не понимает, то его не грех и обмануть в ходе выполнения 
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работ или еще в чем-либо, а при возможности и украсть. Если помещик 
пытался вникнуть в суть сельскохозяйственных работ, прижимал крестьян, 
«не давал им развернуться», то это могло вызвать и радикальные формы 
противодействия. Крупный этнограф рубежа ХIХ –ХХ вв. О. П. Семе-
нова специально акцентирует на этом внимание: «…более всего не любят, 
конечно, кулаковатых дворян. Таким уже ничего не прощают, поджигают 
их и мстят им решительно за все, если не очень боятся их связей с вла-
стями, а в те минуты, когда между крестьянами и таким кулаком отно-
шения мирные, редкий “Иван” не думает или не говорит, что не барское 
это дело входить во всю подноготную. Тут психология “Ивана” довольно 
сложная; с одной стороны, он не уважает барина за то, что он не умеет 
обращаться с землей и трудиться на ней по-мужски, а с другой — вели-
чие барина. Очевидно, существует крестьянское эстетическое представ-
ление о барине как о противоположности роющемуся в навозе купцу или 
мужику» (цит. по: Шнейдер 1907: 15–16).

В качестве примера радикального противодействия крестьян поме-
щику из-за желания продолжать систематическое воровство можно приве-
сти отрывок из воспоминаний Т. Толычевой (псевдоним Е. В. Новосильце-
вой), где она описывает случай из жизни своего деда Семена Васильевича. 
Дед, вступив в наследство после смерти своего отца в конце дореформен-
ного периода, решил навести порядок в далеком тверском имении Вороб-
ново, которое «стало притоном воров и гуляк всего околотка» (Толычева 
2015: 15). Барин приказал построить в имении дом и собрался переехать 
жить туда. Крестьяне пришли в ужас от предстоящей напасти и сожгли 
только что выстроенный дом, надеясь, что приезд помещика на этом может 
быть завершен. Дом же отстроили заново, барин переехал, виноватых 
в поджоге нашли и наказали, хозяйство Семен Васильевич вел крепкой 
рукой. «Наконец, мало-помалу, гуляки и воры перевелись, запущенные поля 
стали обрабатываться на славу…» (Толычева 2015: 16). Данный пример 
показывает, насколько далеко могли зайти крестьяне в противодействии 
помещику и препятствовании перестроить их привычную жизнь.

В отдельных случаях воровство крестьян могло привести к убийству 
помещика. В «Извлечениях из секретных отчетов Министерства внутрен-
них дел за 1836–1856 гг.» приводятся такие примеры. Так, в отчете за 
1839 г. указывается, что полтавский помещик Загреба был убит крестья-
нами из-за «дурного поведения крестьян его, преданных пьянству и воров-
ству» (Материалы для истории 2010: 32). Вероятно, конфликт произошел 
из-за указанных «слабостей» крестьян. В 1842 г. в Санкт-Петербурге был 
задушен своей дворовой девкой дворянин Горбунов, целью преступления 
была кража вещей (Материалы для истории 2010: 67). В 1843 г. с целью 
хищения денег был задушен крестьянами киевский помещик Яворский, 
орловский помещик Киреевский также был убит крестьянами (Мате-
риалы для истории 2010: 81). Из источника не всегда ясно, совершено 



216 ЭТНОГРАФИЯ / ETNOGRAFIA. 2022. № 1 (15)

ли убийство во время похищения ценностей или после него. Подобных 
примеров крайней жестокости крестьян в ходе воровства предостаточно. 
Жестокость проявляли и помещики, наказывавшие или расследовавшие 
случаи воровства. Наиболее известный пример связан с тульским поме-
щиком Трубицыным, который в 1846 г. во время дознания о воровстве 
в своем имении пытал подозреваемых. Дело приняло широкую огласку 
и дошло до государя Николая I (Семевский 1888, т. 2: 575–578).

В отдельных случаях бесконтрольность дальних имений приво-
дила к росту там воровства. Так, владимирский помещик средней руки 
Андрей Чихачев в 1820-е годы не знал, сколько крепостных крестьян 
у него в отдаленном имении (Антонова 2019: 105). Тем более что их 
число было не так велико. Управлялись они выборными из самих кре-
стьян. Понятно, что это давало широкий простор для «плутовства» раз-
личного плана. Подобный «хозяйский» подход был характерен и для его 
ближайших родственников. В 1861 г. сын Андрея — Алексей — во время 
поездки в Симбирск для осмотра семейной собственности неожиданно 
обнаружил, что крестьяне значительно (55 руб. вместо 67 руб.) недопла-
чивали оброк его матери с тягла (Антонова 2019: 115). По сути это воров-
ство, и помещику пришлось приложить большие усилия, чтобы вернуть 
недоплаченные суммы.

Этнографы конца ХIХ — начала ХХ в. отмечали среди русских 
крестьян одну особенность по отношению к помещикам, которая пере-
шла из дореформенного периода в пореформенный. Речь идет о стрем-
лении крестьян путем различных ухищрений и обмана заполучить что-
либо у бар, при этом данный обман рассматривался ими как богоугодное 
дело. Диалог крестьянина с помещиком начинался с «легенды» о край-
ней нужде и обязательно содержал вопрос-просьбу: «А не пожалуете ли 
чего?» (Шнейдер 1907: 15). О. П. Семенова указывает на подобные слу-
чаи: «Не раз наблюдала я в таких случаях одну помещицу, которая, созна-
вая отлично наивную подчас ложь, не останавливалась на этом и, жалея 
какого-нибудь крестьянина, все-таки широко ему помогала. В таком слу-
чае ни один “Иван” не может понять, что его ложь видят и только из жало-
сти, не останавливаясь на ней, ему помогают. Всякий “Иван”, напротив, 
убежден, что он ловко надул богатого человека. Угрызений совести “Иван” 
по этому поводу, конечно, не чувствует, так как, по его рассуждению, бога-
тые милосердием своим спасают свою душу (существует рассказ о клю-
чнице, обманывавшей своего барина в пользу бедных и тем самым спас-
шей его душу)» (Шнейдер 1907: 15).

Обман барина с целью обрести какую-либо выгоду, по сути, был 
элементом поведенческого кода (программы) крестьянина. Несмотря на 
вариативность и многообразие в данной программе, присутствует и опре-
деленная типизация (Байбурин 1993: 5): мужик видит в барине объект 
для обмана и, как следствие, для получения определенных материальных 
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или иных благ. То есть здесь мы можем говорить об одном из элементов 
повседневного традиционализма крестьянского общения с барами.

Фольклорные тексты также дают представления о взглядах кре-
стьян на хозяйственные способности помещиков. В фольклоре, в част-
ности в сказках, выведен образ «барина, не понимающего ровно ничего». 
Так, наряду с жестоким, высокомерным помещиком представлен и образ 
барина, далекого от элементарных житейских и хозяйственных знаний 
и умений. Чего только стоит название ряда сказок: «Как барин лошадей 
себе из тыкв высиживал», «Как барин телился» и т. п. (Соколов 1932: 145–
150). Конечно, это увязывается с трикстериадой. Подобного нет в фольк
лорных текстах о купце, попе, солдате и других представителях сослов-
ных сообществ.

В рассматриваемом ключе интересна оценка самих крепостных кре-
стьян. Крепостная крестьянка из Калужской губернии Авдотья Хрущова, 
описывая свою жизнь в конце ХVIII — начале ХIХ в., прямо указывала: 
«Народ продувной, на всяком шагу стараются обмануть помещика» (Хру-
щова 2006: 106). Свой социальный статус крепостной и домашней при-
слуги она воспринимала как предназначение, определенное свыше, а это 
высказывание было итогом ее многолетних наблюдений. Итак, барин рас-
сматривался в качестве объекта обмана и воровства.

«…ТА ЩИЛИ ИХ ДОБР О ПРИ ПЕРВ ОЙ К ТОМУ В О ЗМОЖНО С ТИ»: 
В ОР ОВ С ТВ О КРЕС ТЬЯН В БА Р СКИХ ИМЕНИЯХ

Отказ крестьян воспринимать помещиков в качестве профессиональ-
ных, рачительных хозяев являлся одной из основных причин широкой 
мужицкой практики обмана и воровства в имениях — но далеко не един-
ственной и не главной. Функционирование всего спектра жизнедеятельно-
сти помещичьих имений было многообразно и сложно устроено. Воров-
ство крестьянами барского добра было неотъемлемой частью повседнев-
ного сосуществования и взаимодействия бар и их крепостных. Совре-
менники указывали на это социальное явление как на что-то обыденное, 
но с негативным акцентом. Сельский священник Саратовской губернии 
А. И. Розанов (1825–1895), писавший под псевдонимом «Сельский свя-
щенник», детально знал характер взаимоотношений помещиков с кре-
стьянами, все это происходило на его глазах. Он особо отмечал, что, даже 
когда помещики были жестоки, крестьяне «лгали им на каждом слове; 
тащили их добро при первой к тому возможности» (Сельский священ-
ник 1880: 491). При этом А. И. Розанов указывал: «Господа и рабы, эти 
две диаметрально противоположные силы, могли ужиться вместе только 
при самых сильных, связующих их узах» (Сельский священник 1880: 491). 
Крестьяне видели в барах гаранта и источник определенного жизненного 
комфорта. Это особенно ценилось в годы неурожаев. Уже после реформы 
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19 февраля 1861 г. крестьяне добрым словом вспоминали патерналист-
скую функцию помещиков-крепостников: «…что же это за жизнь, гово-
рили, — хуже барщины! При господах, бывало, плохо-плохо, а случится 
какая беда — идешь к барину, и он тебе поможет, потому ты ему нужен. 
А теперь куда идти? Кому мы нужны?» (Семенов 1902: 22).

Специфика изучаемого явления в крепостной деревне состояла в том, 
что воровство у помещика в крестьянском сознании далеко не всегда счи-
талось воровством. Современник-барин указывал на «любимое наречие» 
крестьян с помещиком во время разговоров: «Эх! Батюшка! И вы наши, 
и мы ваши!». Что в мужицком понимании означало «и ваше наше, и наше 
ваше» (Неелов 1857: 127). Другими словами, если крестьянин что-либо 
берет без спросу или делает несогласованные порубки в барском лесу, 
то это не может считаться кражей. «К несчастью, смешанность понятий 
о собственности помещика и крестьянина, или, если можно так выра-
зиться, коммунизм крестьянина с помещиком, часто заставляет называть 
то, что в крестьянском понятии не составляет воровства» (Неелов 1857: 
127). Хотя этот посыл носит несколько обобщенный характер и имеет 
небольшой налет сарказма, в целом он отражает представления значи-
тельной части крепостных крестьян о сути собственности в помещичьем 
имении. Крестьянин, конечно, знал об отношении бар к воровству, об 
ожидаемом его наказании за кражу, но внутренне он был убежден, что 
поступает правильно.

Вышеуказанные представления накладывались на другие представ-
ления о смысле воровства у бар. В частности, на произвольные порубки 
в помещичьем лесу. Оправдывалось это тем, что «лес никто не садил, 
он сам вырос», «лес не сам хозяин растил, а Бог» (Безгин 2017: 75, 77). 
Это в полной мере относилось к грибам, ягодам, рыбе и дичи в барском 
лесу. Все это считалось Божьим даром, а следовательно, принадлежало 
всем. Крестьяне видели в лесе источник многих благ и высоко ценили 
его. Свидетельством тому служат пословицы: «Возле лесу жить — голоду 
не видеть», «Лесная сторона не одного волка, а и мужика досыта накор-
мит» (Иллюстров 1904: 261), «Лес богаче царя» (Пословицы, поговорки, 
загадки 1961: 142). Представления о лесе как о Божьем даре при про-
извольных порубках увязывались с крестьянскими воззрениями о поме-
щике как хозяине, который не считает своего добра. В то же время была 
убежденность, что от небольших порубок лес не убудет, что подтверждает 
пословица: «Лес по дереву не плачет» (Пословицы, поговорки, загадки 
1961: 172).

Масштабы воровства крестьянами у помещиков демонстрируют 
соответствующие статистические данные по отдельным имениям. Аме-
риканский историк Стивен Л. Хок, исследуя институт крепостничества 
и социальный контроль крепостных крестьян со стороны помещиков на 
примере села Петровское Борисоглебского уезда Тамбовской губернии, 
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принадлежавшего кн. Гагариным, показывает, что такой проступок, как 
воровство, в имении занимал второе место среди прочих. На первом месте 
находились проступки на работе. За полные 13 лет данные по видам 
и количеству проступков представлены начиная с 1819 г. и завершая 
1858 г., за исключением середины 30-х, 40-х и первой половины 50-х годов 
ХIХ в., из всего количества проступков (3539) на воровство приходи-
лось 1008, или 28,5 % (Хок 1993: 155). Почти каждый третий просту-
пок был связан с воровством. В имении было зафиксировано 854 кражи 
(84,7 %), у крестьян — 148 (14,6 %), неизвестно у кого — 6 (0,7 %). Пода-
вляющая часть краж приходилась на случаи воровства в имении. Больше 
всего воровали господский лес и дрова — 638 зафиксированных случаев 
(74,1 %), после этого шло зерно — 152 случая (17,7 %) (Хок 1993: 157). 
Зерно воровали при посеве, уборке и перевозке, когда представлялась 
масса возможностей для краж. 

Владимирский помещик Андрей Чихачев среди проступков своих 
крепостных крестьян воровство ставил на третье место после пьянства 
и споров с помещиком (Антонова 2019: 108).

В отдельных случаях барское имущество воровалось крепостными 
крестьянами у соседа-помещика, в этом случае свой барин если открыто 
не поощрял подобное, то и не препятствовал. Как правило, здесь имел 
значение социальный статус обворованного барина. В этом плане при-
мечателен пример тяжбы двух соседей — помещиков Роменского уезда 
Полтавской губернии в начале XIX в. Крестьяне помещика Ф. П. Лаш-
кевича вырубали лес соседа — мелкопоместного барина — на протяже-
нии 1802–1806 гг. Последний обращался за помощью к уездному пред-
водителю дворянства. Результата не было. Более богатый сосед не только 
не хотел наказывать своих крестьян, но еще и предлагал: «Поймай или 
скажи, кто именно твой лес рубит». «Дворянин-бедняга же, для которого 
этот лес был одним из основных источников дохода, имел в собствен-
ности лишь двух крепостных, которые никак не могли “бывающих при 
рубке… леса по тридцать и более душ” поймать без угрозы для собствен-
ной жизни и здоровья» (Литвинова 2019: 364). Богатый помещик потвор-
ствовал своим крестьянам, во всяком случае он их не наказывал. Богатый 
помещик тем самым решал две задачи: 1) сохранял свои лесные угодья 
и 2) перенаправлял крестьянские воровские устремления на бедного сосе-
да-дворянина с более низким статусом. Этот более низкий социальный 
статус мелкого помещика играл здесь свою роль. Дворяне-помещики из 
верхних страт не видели в своих бедных собратьях по сословию предста-
вителей «голубой крови» и обращались с ними соответственно (Истомина 
2016: 79–104). Подобное отношение передавалось и крестьянам богатых 
помещиков, для них мелкий помещик не был барином в классическом его 
понимании. При негласном покровительстве своего помещика воровать 
у такого барина можно было годами, особо не задумываясь о наказаниях.
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Все вышесказанное указывает на воровство в имениях как на один 
из главных проступков крепостных крестьян. Но эти данные также свиде-
тельствуют и о том, что воровство крестьян в имении стало неотъемлемой 
частью их повседневности, скрытой формой перераспределения барского 
добра (при этом — не всегда добра своего помещика).

Дворовые, непосредственно обслуживающие господскую усадьбу, 
составляли «самую жалкую категорию», которую сравнивали с «домаш-
ними рабами» (Литвинов 1897: 159). Несмотря на пребывание в непо-
средственной близости от барина, в среде дворовых родилась посло-
вица: «С барином знайся, а за пазухой камень держи» (Князькова 1911: 
185). Воровство барского добра среди дворовых было распространено 
повсеместно. Но воровали в основном еду и алкоголь, при возможно-
сти — небольшие деньги. Особенно это проявлялось при подготовке 
господских трапез, рассчитанных на большое количество гостей. В эти 
дни лакеи, дворовые девки и прочая домашняя прислуга устраивали 
себе «пиры» (Аксаков 1973: 390). У домашней прислуги существовала 
«специализация» воровства: кухарки чаще крали еду, кухонную утварь 
и алкоголь; прачки и горничные — белье и посуду. Нередко прислуга раз-
ных домов менялась ворованным (Самарина 2017: 77–89).

За воровство крестьян и дворовых серьезно наказывали. Так, в при-
надлежавшем кн. Гагариным имении Петровское большинство штрафов 
и наказаний (74 % всех штрафов и 77 % всех случаев выбривания поло-
вины головы и бороды, при этом здесь не учтено наказание поркой) при-
ходилось на воровство. Однако пойманный на краже в имении крестьянин 
считал себя неудачником, но не виновным (Хок 1993: 154–155). Украден-
ное не могло, с его точки зрения, нарушить экономическое равновесие 
в имении. Ведь он тоже был составной частью этого имения.

Необходимо упомянуть еще об одной особенности восприятия кре-
стьянского воровства помещиками. Воровство в имении карается строго, 
а вот «украденное на стороне всегда почти укрывается» (Винский 2015: 
608). Помещики не относили к факту воровства попавшее к ним добро 
«со стороны». На это просто закрывали глаза, и подобные кражи рас-
сматривались в качестве случайных, незапланированных приобретений. 
Срабатывала система координат «свой — чужой»: воровство у «чужого» 
не считалось чем-то предосудительным. Если у крестьян данная система 
координат распространялась на всех, кто не входил в их конкретное сооб-
щество, то у помещиков — на тех, кто не был включен в социум имения. 
Как было показано выше, помещики могли направлять воровские устрем-
ления крестьян на своих соседей-помещиков.

Отмена крепостного права, несмотря на переходный период, когда 
крестьяне были временнообязанными, изменила взгляд мужика на свое 
место в барском имении. Он перестал себя ощущать «вещью» помещика, 
и это не могло не сказаться на характере взаимоотношений, включая 
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и отношение крестьян к барской собственности. Воровство помещи-
чьего имущества в глазах мужиков становилось справедливым возмез-
дием и способом получить свою доли из общих богатств имения. В целом 
же представления крестьян о барской усадьбе как источнике имуществен-
ных благ не могли исчезнуть в одночасье. Правовыми рамками временно-
обязанного состояния они были прикреплены к ней, и «коммунизм кре-
стьянина с помещиком» продолжался, но уже в рамках становления дру-
гой ментальности. Крестьянин стал лично свободным, но был обязан за 
эту свободу и надел отрабатывать барину. На барское добро мужик смо-
трел как на частично свое, ведь он столько труда вложил в хозяйствен-
ное развитие имения. Несмотря на то что в пореформенный период под-
ход «и вы наши, и мы ваши» уже не срабатывал, воровство процветало, 
при этом оно обосновывалось вышеприведенными положениями. Все это 
находилось в русле общероссийской тенденции, в империи в 1874–1883 гг. 
в среднем в год фиксировалась 41,9 тыс. краж, а в 1889–1905 гг. — уже 
82,4 тыс. (Миронов 2018, Т. 3: 129). Общее число краж в указанный 
период удвоилось.

После объявления личной свободы эмоции в крестьянской среде 
остыли, местами не без помощи воинских команд. Мужики и бабы, как 
и прежде, работали на барщине, платили оброк или несли смешанную 
повинность. Все это находилось в рамках выкупной операции. Корреспон-
дент «Этнографического бюро» князя В. Н. Тенишева отмечал: «…очень 
редкий работник не отсыплет себе мерку зерна на гумне своего хозяина 
и не украдет муки, еcли его пошлют на мельницу. Такая кража не считается 
особенным пороком, а чем богаче хозяин, тем кража считается извинитель-
ней» (Русские крестьяне 2005: 185). Воровство у барина продолжало не 
восприниматься как грех, его крестьяне даже приветствовали и покрывали. 
«Украсть у богача и вообще нанести ему какой-нибудь убыток не считается 
большим грехом; соседи, заставшие вора на месте, смолчат, да еще скажут: 

“Так ему и надо, мироеду!”» (Русские крестьяне 2008: 382). Покрыватель-
ство воров приводило к тому, что отдельные из них длительный период 
«специализировались» на кражах из дворянских усадеб. Так, современник 
отмечал, что в деревне Турковщине Новоладожского уезда Санкт-Петер-
бургской губернии в конце ХIХ в. «есть молодец, который ворует с господ-
ских мыз все, что плохо лежит» (Русские крестьяне 2008: 381).

ЗА КЛЮЧЕНИЕ

Воровство в барских поместьях было одним из самых распространен-
ных проступков крестьян и, по сути, стало неотъемлемой частью народ-
ной повседневности в контексте взаимоотношений «усадьба — изба». 
Кража барского добра не рассматривалась мужиками и бабами как пре-
ступление или серьезный грех. Пойманный на воровстве хозяйской 
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собственности крестьянин считал себя не преступником, а неудачником. 
Подобные воззрения базировались на социальной системе координат 
«свой — чужой», где чужим выступал любой, кто не входил в конкретное 
крестьянское сообщество, но классовый антагонизм, несомненно, присут-
ствовал. В эпоху крепостного права барское имущество рассматривалось 
крестьянами как отчасти и их собственность. Это было связано не только 
с тем, что крестьяне сами являлись неотъемлемой частью помещичьего 
имения. Крестьянские представления о двуедином характере барской соб-
ственности отчетливо выражались фразой: «И вы наши, и мы ваши!». По 
сути это оговаривание права на часть хозяйской собственности, которое 
осуществлялось путем практики массового воровства. Один из помещи-
ков весьма тонко назвал этот социальный феномен проявлением «комму-
низма крестьянина с помещиком» (см. выше).

Мотивации крестьянского воровства лежали не только в русле ука-
занных схем: воровали из мести, крайней нужды и обычной привычки. 
Лес, дрова, ягоды, грибы, рыба в реках, дичь в лесах крестьянами рас-
сматривались в качестве божьего дара всем людям. Отсюда незаконные 
вырубки барского леса, которые были наиболее распространенной фор-
мой крестьянского воровства у помещиков. В пореформенной России 
официально число краж удвоилось, воровство в барских имениях было 
обычным явлением. Несмотря на то что дореформенный посыл «и вы 
наши, и мы ваши!» уже не работал в полной мере, он трансформиро-
вался: крестьяне полагали, что процветание помещичьих имений обя-
зано их мозолистым рукам, а следовательно, они имеют право на часть 
барского добра и воровство не считают серьезным проступком или гре-
хом. То есть «коммунизм крестьянина с помещиком» имел продолжение, 
но уже на несколько иной социально-психологической основе. Барин без 
дореформенного патернализма полностью не вписывался в указанный 
посыл, но мужик продолжал смотреть на помещичье имение как на один 
из источников дохода (пусть и приобретаемого путем обмана и воровства). 
Система пореформенных выкупных платежей соединяла их в целостный 
финансово-хозяйственный механизм.

Воровство можно рассматривать в рамках концепции «оружия сла-
бых» Дж. Скотта (Никулин 2003: 133). Оно было эффективным в усло-
виях системного пресса угнетения, снижало социальную напряженность, 
позволяя не прибегать к радикальным формам сопротивления.
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