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тор, тем не менее, видит свою задачу в бесстрастном и по возмож ности строго объектив­
ном анализе материала.

Данная статья (как и последую щ ие две) написаны по итогам полемики, состояв­
шейся во второй половине 2009 г. на сайте Богослов.ру меж ду М .Ю . Реутиным с С.С. Хо- 
ружим, а затем монахом Диодором (Ларионовым). П олемика вы звала больш ой общ ест­
венный резонанс. Редколлегия наш его ж урнала приглаш ает всех специалистов и сторо­
ны, участвовавш ие ранее в дискуссии, продолж ить обсуждение поднимаемых М .Ю . Ре­
утины м проблем.
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Настоящая статья, посвященная великим мистикам Германии и 
Византии И. Экхарту и Гр. Паламе, является результатом многолетних 
исследований. Статья разделена на две главы. Первая содержит сопос­
тавительный очерк экхартовской теории «духовных совершенств» и 
паламитского учения об «энергиях». Во второй главе описываются бо­
гословские системы Экхарта и Паламы в целом (учения о Боге, Божест­
ве и т.д.). В статье разрабатывается методология сравнительного изу­
чения немецкого и византийского богословия эпохи позднего Средне­
вековья.
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1. М ет одология исследования
Вопрос о сходстве богословских идей двух великих современников: рейнского 

мистика И оанна Экхарта (ок. 1260—1328 гг.)2 и афонского исихаста Григория Паламы 
(ок. 1296—1357 гг.)3, был впервые поставлен в докторской диссертации В.Н. Лосского

2 И оанн (М айстер) Экхарт, немецкий доминиканец, глава рейнской мистической школы. 
Приор в Эрфурте (с 1294—1300), викарий Тюрингии (до 1298), «лектор сентенций» (1293—1294), профес­
сор (1302—1303, 1311— 1313) богословия в Парижском университете, доминиканском Studium generale 
(1323—1326) в Кёльне, провинциал Саксонии (1303—1311), генеральный викарий Богемии (c 1307), кура­
тор подконтрольных доминиканцам женских монастырей в Страсбурге и в его окрестностях (1314—1323). 
Основные сочинения: «Парижские диспутации» (1302—1313), теологическая сумма «Трехчастный труд» 
(1311—1313), содержащая теоретические «Прологи», комментарии на книги Ветхого и Нового Заветов, 56 
лат. эскизов к проповедям; немецкие трактаты: «Речи наставления» (до 1298), «Книга Божественного 
утешения», «О человеке высокого рода» (1308—1314), «Об отрешенности» (1323—1326), более ста пропо­
ведей; а также документы, связанные с Кёльнско-авиньонским процессом, в т.ч. сохранившиеся два (из 
трех) списка ответов инквизиторам (1325 / 1326). В булле папы Иоанна XXII «На ниве Господней» от 
27. III. 1329 г. были прокляты 28 пунктов экхартовской теологии. См.: Ruh K. Meister Eckhart // Die 
deutsche Literatur des Mittelalters. Verfasserlexikon: in 13 Bd. Brl., N.Y., 1980, Bd. 2. S. 327—348.

3 Григорий Палама, идеолог византийского исихазма. Воспитанник Императорского универ­
ситета, монах на Афоне (1316 с перерывами до 1345) и в Веррии (1326—1331), участник соборов 1341, 1347 
и 1351 гг., архиеп. Фессалоникийский (1347—1357)- Богословие энергий Гр. Паламы развилось в контек­
сте полемики с Варлаамом Калабрийским (1335—1341), Григорием Акиндином (1341—1347), Никифором 
Григорой (1346—1357). Канонизирован в 1368 г. Основные сочинения: «Триады в защиту священнобез- 
молствующих» (1338—1340), полемический цикл, в котором подробно разработано учение об энергиях 
«О божественном единении и различении», «О божественных энергиях», «О божественной и обожи- 
вающей причаствуемости», диалог «Феофан», «Диалог православного с варлаамитом», «О том, что Вар- 
лаам и Акиндин — дихотомиты» (1341—1342), «Антирретики против Акиндина» (1342—1345), «150 глав 
естественнонаучных, богословских, нравственных и аскетических, предназначенных к очищению от 
варлаамитской пагубы» (1349—1350), «Слова к Григоре» I — IV (1355—1357) и 63 «Гомилии» (1337—1357)- 
Кроме того, Паламе принадлежат 23 послания (в т.ч. к Варлааму, Акиндину), а также «Святогорский
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«Отрицательное богословие и познание Бога у  М ейстера Экхарта». Л осский писал: «Раз­
личие, которое могло бы быть сопоставлено с различием м еж ду o u oia  и svepYsna в визан­
тийском богословии, предусматривается экхартовской теологией в ее целом. П редстав­
ленный в творениях Бог (Божество), Им же вся быша, является реальностью , отличной 
от Бога, сущ его в Себе и непознаваемого в Своей неопределенной сущ ности бытия. Впро­
чем, в том и в другом случаях речь идет об одном и том же Боге—Бытии, тождественном 
Себе Самому»4. По свидетельству архиеп. Василия (Кривош еина), незаконченная м оно­
графия В. Л осского об Экхарте была только первым и, в известном смысле, подготови­
тельным шагом в осущ ествлении итогового замысла по сопоставлению  византийского и 
немецкого м истических течений X IV  в. «Эту работу он [В.Н. Лосский] считал лиш ь под­
готовкой к... сравнительному исследованию  двух ф еноменов X IV  века, часто совпадаю ­
щ их в своей духовной проблематике: немецкая мистика, кульминирую щ ая у  М ейстера 
Экхарта, и афонский исихазм. Владимир Лосский намеревался показать, как часто Эк- 
харт и его ш кола в своей мистической интуиции были близки основным темам паламиз- 
ма, как они пытались освободиться от латинской средневековой схоластики и в то же 
время как филиоквизм, остававш ийся их основной догматической установкой, мешал им 
понять, полностью разреш ить эти богословские и духовны е проблемы»5. Зам ы слу В.Н. 
Лосского помеш ала осущ ествиться кончина.

В.Н. Л осском у вторит о. И. М ейендорф, признанный знаток исихазма и творчества 
Гр. Паламы. Размыш ляя в одной из своих статей о причинах неудачи Ф лорентийского 
собора 1438 / 3 9  гг., где речь шла об объединении католической и православной Церквей, 
о. М ейендорф говорит о слабой представленности на нем германской Церкви — в которой 
к том у времени еще были ж ивы традиции Экхарта, Сузо и Таулера — и прибавляет, что в 
противном этом случае вопрос о нетварности благодати камнем преткновения не стал 
бы6. В недавнее время на эту же тем у вы сказалась петербуржская переводчица и исследо­
вательница Экхарта и А нгела Силезского Н.О. Гучинская в предисловии к трактатам и 
проповедям рейнского М астера: «Духовное родство с Отцами Восточной Церкви, которое 
можно увидеть у  Экхарта, свидетельствует о том, что истоки (курсив автора. — М.Р.) бого­
словия немецкого мистика леж ат в православной традиции, как утверж дал и он сам»7. За 
сближ ение и сравнительное изучение рейнской мистики и византийского исихазма (его 
«паламитской концептуализации») выступал такж е В.Н. Топоров — как в частны х беседах 
с автором этих строк, так и в работе «М ейстер Экхарт-худож ник и “ареопагитическое” на­
следство»: «Экхарт был, конечно, наиболее выдаю щ имся, наряду с исихастами, предста­
вителем традиции молчания в это время»8.

Л ю бопытно, что, в отличие от русского «парижского богословия», католическая 
наука 2 половины X X  в., в лице кард. Ш. Ж ю рне9 и о. А. де А ллё10, не обнаруж ила в сред­
невековой западной теологии учений, чем-либо похож их на паламитскую  теорию  энер­
гий, — при том, что эта наука выказывала благож елательное отнош ение к доктрине аф он­
ского исихаста, сменив, под влиянием книги о. М ейендорф а11, давнее, воспитанное еще о.

томос в защиту священнобезмолствующих» (1340), подписанный наиболее авторитетными монахами 
Афона. См.: Протоиерей В. Асмус, Бернацкий М.М. Григорий Палама // Православная энциклопедия. 
М., 2006. Т. 13. — С. 8—37.

4 Lossky V.N. Theologie negative et connaissance de Dieu chez Maitre Eckhart. P., 1960. — P. 344.
5 Епископ Василий (Кривошеин). Памяти Владимира Лосского // Лосский В.Н. Спор о Софии. 

Статьи разных лет. М., 1996. — C. 4.
6 Мейендорф И.Ф. Флорентийский собор: причины исторической неудачи // Византийский 

временник. М., 1991. Т. 52. — С. 84—101.
7 Гучинская Н.О. Мистическое богословие Мастера Экхарт // Мастер Экхарт. Избранные пропо­

веди и трактаты / Пер., вступ. ст. и коммент. Н.О. Гучинской. СПб., 2001. — С. 28.
8 Топоров В.Н. Мейстер Экхарт-художник и «ареопагитическое» наследство / / Символ. Журнал 

христианской культуры, основанный Славянской библиотекой в Париже. П., М., 2007. № 51. — С. 141.
9 Journet Ch. Palamisme et thomisme. A propos d’un livre recent // Revue Thomiste. P., 1960. T. 60. — 

P. 429—452 .
10 Halleux A. de. Palamisme et Scolastique. Exclusivisme dogmatique ou pluriformite theologique? / / 

Revue theologique de Louvain. Louvain, 1973. T. 4. — P. 409—442.
11 Протопресвитер Иоанн Мейендорф. Жизнь и труды святителя Григория Паламы. Введение в 

изучение. СПб., 1997.
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М. Ж ю ж и12, ее неприятие и отторжение. Утверж далось различие м ыслительны х навыков 
исихазма (антиномичность) и схоластики (логический рационализм), а теории энергий 
противопоставлялась теория «чистого акта»13... П олож ение в западноевропейской науке 
коренным образом изменилось в связи с публикацией исследования Э. фон Иванки «Pla- 
to Christianus»14, в котором вы страивалась концепция «христианского неоплатонизма», 
отличавш егося по ряду критериев от языческого неоплатонизма поздней Античности. Не 
сравнивая напрямую , фон И ванка рассмотрел рейнскую  м истику и афонский исихазм 
X IV  в. в отдельны х главах своей монографии. В неоплатоновской парадигме идейное род­
ство И. Экхарта и Гр. Паламы перестало казаться невероятным, хотя до конкретны х дока­
зательств — исходящ их не из общ енаучны х концепций, но построенных на анализе тек ­
стов — дело до сих пор не дош ло: среди специалистов по Экхарту Палама почти неизвес­
тен, в среде специалистов по Паламе Экхарт малознаком... В направлении, указанном Э. 
фон Иванкой движ утся исследователи воспитанного в частности его монографией поко­
ления: Л. Бенакис, С. Герш, У. Й ек15, посвятивш ие себя изучению трансляции неоплато- 
новских моделей в богословие учителей Церкви на Востоке и Западе. П оскольку в своем 
христианском «инобытии» неоплатонизм теряет тож дество себе самому, соответствую ­
щ ий ему термин начинает признаваться нерелевантным многообразию  видоизменений и 
форм этого культурно-исторического явления. И все-таки общ ий знаменатель, оправды­
вающ ий применение единого термина, находится: в некотором виде представленная 
теория эманации. «Каждое сущ ество — так можно было бы сформулировать этот осново­
полагаю щ ий принцип неоплатоновской системы — каж дое сущ ество в лю бой сфере обла­
дает стремлением произвести из себя отражение, которое бы относилось к нему наподо­
бие того, как световой луч относится к источнику света. “И злучая” таким образом свою 
собственную  сущ ность, оно сообщ ает ее, но в меньш ей полноте бытия в сравнении с той, в 
какой оно само эту  сущ ность имеет. Итак, сущ ество пребывает, “покоясь” в себе (как и с­
точник луча), в свойственном ем у состоянии бытия, коим наделено как таковое и искони, 
и все же одновременно “нисходит” (своим излучением) в бытийную область, низш ую  той, 
каковая ем у в соответствии с его сущ ностью  подобает, тем самым творя своим нисхож де­
нием ту  самую бытийную  область, в которую  опускается, — так что та бытийная область, в 
совокупности присущ их ей свойств, есть не что иное, как умаление, ограничение, “обес­
силивание” способа бытия, каковым является источник светолучения в его исконной 
полноте бытия. Но вы строенное указанным образом низш ее сущ ество в свою очередь са­
мо, из-за укорененной в нем излучаю щ ей силы, находящ ейся внутри всякого сущего, 
превращ ается в источник света для нового бытийного излучения, в котором его собст­
венная сущ ность опять ж е отображается умаленным и ограниченным способом»16. — Ра­
зумеется, в прилож ении к доктринам Экхарта и Паламы этот очерк общ его содержания 
эманационны х учений (составленный Э. фон И ванкой в основном на материале поздней 
Античности) нуж дается в самых сущ ественных коррективах. В частности, возражение вы ­
зывает принцип подчиненности, неполноценности (умаления, ограничения) эманации 
по отнош ению к своем у источнику: ни «фаворский свет» Гр. Паламы, ни «духовные со­
верш енства» И. Экхарта отню дь не меньш е Божества. И, тем не менее, пусть в изм енен­
ном виде, теория эманации остается краеугольным камнем. О бнаруж ить его, показать, 
что это учение задано в виде несущ ей конструкции и вовсе не сводится к иллю стративной 
м етафорике его разрозненны х образов, означает доказать принадлеж ность конкретного 
отца и учителя Церкви, в том числе фессалоникийского архиепископа Гр. Паламы, к не­
оплатонизм у (что, конечно, вы зывает болезненную  реакцию  со стороны официально-

12 Jugie M. Palamas Gregoire // Dictionnaire de Theologie Catholique. P., 1932. T. 11 / 2. P. 1735—1776. 
Idem. Palamite (controverse) / / Ibidem. P. 1777—1818.

13 Halleux A. de. Palamisme et Scolastique. — P. 420.
14 Ivanka von E. Plato Christianus. Ubernahme und Umgestaltung des Platonismus durh die Vater. 

Einsiedeln, 1964.
15 Benakis L. Neues zur Proklos-Tradition in Byzanz // Proclus et son influence. Actes du Colloque de 

Neuchatel juin 1985 / fid. par G. Boss, G. Seel. Zurich, 1987. — P. 247—259. Gersh S. From Iamblichus to Eri- 
ugena. An Investigation of the Prehistory and Evolution of the Pseudo-Dionysian Tradition. Leiden, 1978. Jeck 
U.R. Platonica Orientalia. Aufdeckung einer philosophischen Tradition. Fr. / M., 2004.

16 Ivanka von E. Plato Christianus. — S. 74.
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церковного богословия). — Такими доказательствами занят Э. Пёрл (Йельский универси- 
тет)17, прослеж иваю щ ий влияние дионисиевского учения о бож ественных «исхождени- 
ях» (одной из исторических форм эманационизма) на ф илософскую  мысль позднего 
Средневековья. Выводы о неоплатонизме Гр. Паламы, следую щ ие из вы кладок Э. Пёрла, 
соответствую т аналогичным выводам как зарубеж ных (Д. Райнш 18), так и отечественных 
исследователей (Ф.И. Успенский, А.Ф . Лосев, И.П. М едведев, М .Ю . Реутин19). Сравни­
тельное изучение доктрин И. Экхарта и Гр. Паламы — одна из перспективны х и актуаль­
ных задач религиоведения и истории философии. В таком сопоставлении просм атрива­
ется «сильная позиция» (см. ниже), позволяющ ая взглянуть на наследие того и другого 
по-новому и переопределить в целом и в частностях научное знание о том и другом.

И звестное сходство бросается в глаза уж е при первом и по необходимости беглом 
знакомстве с биографиями И. Экхарта и Гр. Паламы — в их судьбах обнаруж иваю тся 
сходные притяжения и отталкивания. Оба выступали в роли идеологов мощ ных и сущ е­
ствовавш их задолго до них м онаш еских движ ений (ю ж но-немецких бегинок, переш ед­
ш их в ю рисдикцию  доминиканского ордена, и исихастов Афона), практиковавш их ф ор­
мульную «молитву И исусову». Имея контакты с сектантами (бегардами и мессалианами), 
оба находились в непросты х отнош ениях с церковными институциями и с официальной 
церковной доктриной, «формалистическому консерватизму» которых они противопоста­
вили не «всеобъемлющ ую вероучительную  “сумму” или философскую  теорию », но нечто 
больш ее «суммы», именно метод, «способ мыш ления», оправдываю щ ий «присутствие 
Бога в истории»20. Наконец, среди главны х оппонентов обоих имелись мыслители пред- 
возрож денческого типа, Варлаам Калабрийский и Уильям Оккам, прилож ивш ие немало 
усилий для дискредитации как самих мистиков, так и возглавляемы х ими движ ений.

Но имеет ли, вообще, смысл говорить об общ их местах в доктринах Экхарта и Па- 
ламы, коль скоро вся церковная письменность Востока и Запада представляет собой на­
бор N -ого количества таких общ их мест, манипуляцию  с ними? Как среди общ их мест 
выделить сущ ественные параллели и чем эти параллели долж ны  от общ их мест принци­
пиально отличаться? П реж де всего, нуж но констатировать: закон перехода количества в 
качество здесь не работает. Указание на множ ество сходных мотивов и образов, почерп­
нутых Экхартом и Паламой из Писания и Предания, у  отцов и учителей Церкви, само по 
себе не ведет к признанию  сходства доктрин двух богословов, эмпирических (опосредо­
ванных и непосредственны х) связей м еж ду которыми, разумеется, не было. В то же вре­
мя, тяготение к одним и тем же цитатам нельзя полностью  игнорировать. П рименитель­
но к сочинениям предш ествую щ ей богословской традиции оно будет свидетельствовать, 
по крайней мере, об общ ности источников, применительно к Библии, — возможно, об 
общ ности проблематики. Более сущ ественным, хотя тож е недостаточным для доказа­
тельства сходства доктрин, будет указание на наличие в трудах Экхарта и Паламы совпа­
даю щ их систем общ их мест, таких, например, как концепция трех уровней слова. Ведь, 
подобно общим местам, из которых они состоят, такие системы такж е представляю т со­
бой легко усвояемые, не членимые, в цельном виде транслируемые в толщ е культуры 
единства.

И, тем не менее, сущ ественные параллели и общ ие места в доктринах Экхарта и 
Паламы принципиально различаю тся м еж ду собой. Используя язы к логики Аристотеля, 
можно сказать: сущ ественные параллели имею т место при совпадении доказательных, 
аподиктических утверж дений того и другого, общ ие места — при совпадении бездоказа­
тельных, ассерторических утверж дений. Общ ее место (клише), скажем, Ин. 1,13: «Кто не

17 Perl E.J.D. Symbol, Sacrament, and Hierarchy in Saint Dionysios the Areopagite // The Greek Or­
thodox Theological Review. N.Y., 1994. Vol. 39 / 3-4. — P. 311—356.

18 Reinsch D. Die Briefe des Matthaios von Ephesos im Codex Vindobonensis Theol. Gr. 174. Brl., 1974.

19 Синодик в неделю православия. Сводный текст с приложениями / Изд. Ф. Успенским. Одесса, 
1893. С. 70. Лосев А.Ф. Очерки античного символизма и мифологии. М., 1993. С. 892. Медведев И.П. Ви­
зантийский гуманизм XIV—XV вв. СПб., 1997. С. 68. Реутин М.Ю. Майстер Экхарт — Григорий Палама. 
(К сопоставлению немецкой мистики и византийского исихазма) // Одиссей. М., 2006. — С. 285—318.

20 Протопресвитер Иоанн Мейендорф. Жизнь и труды святителя Григория Паламы. Введение в 
изучение. СПб., 1997. — С. 325.

S. 24.
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от крови, ни от похоти плоти, ни от хотения мужа, но от Бога родился», движ ется в цер­
ковной культуре в качестве бездоказательного, ассерторического утверж дения, вновь и 
вновь давая возмож ность том у или иному мыслителю заняться его доказательным, апо­
диктическим обоснованием и, соответственно, переопределением. Такие обоснования, 
когда не просто констатируется тот или иной факт, но указывается его логическая необ­
ходим ость (т.ч. Экхарт и Палама вы ступаю т скорей в роли философов, нежели богосло­
вов), и логическая цепочка разворачивается в учение об экстазе, — именно такие обосно­
вания заслуж иваю т интереса к себе. Совпадения м еж ду аподиктическими обоснованиями 
являю тся отличными от общ их мест сущ ественными параллелями... Повторим: не пред­
лагаемые в готовом виде результаты доказательств, часто сформулированны е в виде ци­
тат из текстов Библии либо отцов, но оригинальные, авторские доказательства, подводи­
мые под эти результаты post factum: вот что сопоставляется в настоящ ей работе.

Воспринимая паламитское учение об энергиях как непосредственную  «транс­
крипцию» многовекового опыта исихастов и воспринимая это учение как квинтэссенцию  
и средоточие православия, современная отечественная философия, в лице некоторы х её 
представителей, настаивает на принципиальной неповторимости, уникальности учения 
Гр. Паламы. Это, однако, не соответствует действительном у полож ению  дел. Паламизм 
вовсе не является прямой экстрапаляцией опыта на язы к понятий. Его связь с опытом 
гораздо сложней. Паламизм плотно вписан в историю философской мысли, историю не­
оплатонизма, из которого черпает понятийный инструментарий, отчасти видоизменяя 
его, в целях отражения опыта. И ллю страцией подобного видоизменения могла бы слу­
ж ить судьба ангельской иерархии Д ионисия в трудах Экхарта и Паламы. По независи­
мым свидетельствам К. Флаш а и о. И. М ейендорфа, дионисиевская иерархия отменяется 
обоими мистиками в области отнош ений Бога и человека, но допускается и оставляется в 
области отнош ений Бога и неразумной природы 21. Стремясь отразить скрываю щ ийся за 
ним опыт, понятийный строй учения Паламы не достигает точного соответствия с опы ­
том и оставляет некоторый зазор нерелевантности опыту. Чем же еще объяснить в част­
ности тот факт, что Палама прибегал к августиновской схеме троичны х процессов, вы ­
строенной в глубоко чуждой ем у духовной среде? В этой автономности от опыта, не и с­
клю чаю щ ей известную  связанность с ним, и в этой принадлеж ности к общ еевропейской 
истории идей паламизм сопоставим с доктриной рейнских мастеров, взятой ровно в та­
ком же качестве, а именно, в плоскости ее интеллектуальных построений.

Кстати, скорей к отдельным от опыта интеллектуальным построениям, чем к опы ­
ту как таковом у относится обш ирный круг концепций, связанных с терминами «сотруд­
ничество» (onvepYia), «сотрудник» (ouvepYog) и «сотрудничать» (ouvepYeiv). Эти термины 
и концепции, якобы транскрибирую щ ие молитвенный опыт афонской Горы, зам ечены  в 
«Диатрибе» Эразма (1524). В силу особенностей воспитания в Девентерском «братстве 
совместной жизни», Эразм во многом был сформирован древней, берущ ей начало в среде 
позднеантичных комментаторов Аристотеля традицией, развивавш ей теорию  объедине­
ния в действии. Традиция эта была востребована в рамках «нового благочестия». До 
Эразма вклад в развитие этой традиции внесли рейнские мастера с И. Экхартом во главе 
(ср. «mitewurker» (соработник, сотрудник), «ein m itwurken» (сотрудничество).

Значит, «энергийный дискурс» (термин С.С. Хоруж его) мог бытовать в средневе­
ковой культуре и на сугубо теоретическом уровне, без всякого практического базиса и 
опытного подтверж дения, в форме научной концепции. В таком качестве он транслиро­
вался средневековыми интеллектуалами и оформлял «на выходе» различны е экстатиче­
ские состояния, не будучи сам порож даем ими. При этом следует иметь в виду, что ин­
теллектуальны е построения, и в случае Паламы, и в случае Экхарта, в обратном движ е­
нии сами могли сущ ественно влиять на спонтанный опыт и униф ицировать его. Возм ож ­
но, с этим связано проникновение в экстатические созерцания экхартовского поколения 
иллю минативных мотивов, почти полностью  отсутствовавш их, по свидетельству П. Дин- 
цельбахера, у  простонародны х экстатиков старого толка22, до «второй волны» неоплато­
низма в культуре позднего Средневековья.

21 Idem. Einleitung // Dietrich von Freiberg. Opera omnia: in 4 Bd. Hamburg, 1977. Bd. 1. S. XX. Про­
топресвитер Иоанн Мейендорф. Жизнь и труды святителя Григория Паламы. — C. 258—259.

22 Dinzelbacher P. Vision und Visionsliteratur im Mittelalter. Stuttgart, 1981.
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2 . Э м анационны е учения И. Экхарт а и Гр. П алам ы
a) Лексика и риторика
Итак, в основании богословских доктрин Паламы и Экхарта леж ат во многом по­

хож ие учения об эманации.
Что касается идеолога афонских исихастов, то произведенная в его сочинениях 

подмена библейского креационизма эманационизмом, который мы постараемся опреде­
лить ниже, ощ утима уж е на уровне лексики. Суть обращ аю щ их на себя внимание л екси ­
ческих явлений состоит в повсеместной субстантивации глаголов (причастий) и имен 
прилагательных, обозначаю щ их предикаты и атрибуты Творца: «действовать» (svepYelv) 

— «действование» (evepYeia), «движущ ийся» (kivouksvo?) — «движение» (Kv^m ?), «жи­

вой» (£wv) — «жизнь» (£q^), «благой» (aY a0 6 g) — «благость» (aY a0 6 n^g) 23 и под. Не опи­
сывая ровно ничего, кроме действий, состояний и качеств Субъекта, глаголы, причастия 
и прилагательные использую тся в субстантивированном виде для описания тех ж е самых 
действий, состояний и качеств, однако абстрагированны х и возведенных в ранг какой-то 
реальности, чем ни действия, ни состояния, ни качества Субъекта сами по себе не явля­
ются... Не представляя собой никакой реальности, помимо реальности своего Субъекта, 
предикаты и атрибуты Бога становятся в субстанциализированном виде отличной от Бога 
(Siev^vopuiav 6nQGOuv), но нераздельной с Ним (оик gam 5 ia£eu?jai), обретаю щ ейся ок­
рест Его сущ ности (nepi n^v ouoiav) реальностью 24 — реальностью  энергии, эманации.

Д ля больш ей убедительности эманационны й дискурс Гр. Паламы имеет смысл 
коротко сопоставить с креационным дискурсом, развернутым в гл. 52—60, кн. I «Путево­
дителя растерянных» М аймонида. Здесь Бог «познает» (scit), «хочет» (vult), «может» 
(potest), «существует» (existit), «живет» (vivit); Бог — «Ж ивущий» (Vivens), «Могущий» 
(Potens), «Знающий» (Sapiens), «Ж елающ ий» (Volens)25 и пр. Достаточно редкие, адъек­
тивны е субстантивации имею т у  рабби М оисея (учивш ем о сотворенной Бож ественной 
славе «Ш хине») номинальный, но не реальный характер, обозначая мыслительны е абст­
ракции тех либо иных качеств Творца (напр., М удрость и под.). Не будучи ни сам остоя­
тельными, ни действую щ ими реальностями, эти абстракции, в отличие от того, что имеет 
место в трудах Паламы, сами не наделяю тся предикатами.

Когда говорят о выдаю щ ейся роли И. Экхарта в развитии средневерхненемецкого 
языка, то, прежде всего, имею т в виду его словотворчество, в первую очередь — созданные 
им абстрактные сущ ествительны е26. Всего их несколько сотен; относящ ихся к Богу, и уже, 
к деятельности ad extra и дом остроительству Бож ьему — несколько десятков. Среди них 
главенствую т сущ ествительны е с суффиксами «-unge» (inwertwurkunge: направленное 
внутрь движ ение), «-heit» (wisheit: мудрость, warheit: истина) со значением абстрактной 
идеи действия, длящ егося состояния, соответственно. К этим неологизмам примыкаю т 
субстантивированные прилагательные: «Благостыня (guete) есть то, что Бог источается, 
сообщ ая Себя всякой твари»27, инфинитивы, часто с артиклем и притяжательным м есто­
имением: «Его источение (sin uzsm elzen) есть Его благосты ня»28... Как у  Гр. Паламы, ин­
финитивы, адъективные и глагольны е субстантивации обозначаю т отню дь не атрибуты и 
предикаты Творца, но некоторым образом соотнесенную  с ним реальность его эманации. 
«Сперва надобно знать, что мудрец и Премудрость, правдолю бец и Истина, праведник и

23 См.: rp^yopiou той nala^ a nepi evwoewo ко! SiaKpioewo. Cap. 22 // Xp^onou, T. II, p. 85, 19—25. 
Idem. Aialoyoo op0o56 ôu Kena PaplaaKinou. Cap. 55 // Xp^onou, T. II, p. 216, 29—217, 2. (rp^yopiou той 
nala^ a SuyypaKKana: Tokoi I—V / Ек515. П.К. Xp^onou. Фeaaо1ov̂ к̂ , 1970—1994.)

24 Idem. nepi 0eiwv evepyeiwv Kai nf|o Kan’ aunao KeSe êwo. Cap. 28 // Xp^onou, T. II, p. 116, 25—27.
25 Maimonides. Liber Doctor perplexorum. I, cap. 57 // Buxtorf P. 94. (Rabbi Mosis Majemonidis Liber 

Doctor perplexorum. In linguam Latinam conversus a J. Buxtorfio. Basileae, 1629.)
26 Nix U. Der Mystische Wortschatz Meister Eckharts im Lichte der energetischen Sprachbetrachtung. 

Dusseldorf, 1963.
27 Meister Eckhart. Predigt 18 // DW I, S. 302, 2—3. (Meister Eckhart. Die deutschen Werke: in 5 Bd. / 

Hrsg. von J. Quint u.a. Stuttgart, 1936—2003.)
28 Idem. Predigt 19 // DW I, S. 314, 4—5.
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Праведность, блаженный и Благостыня друг на друга взираю т и так друг к другу относят­
ся — Благостыня не сотворена, не создана, не рождена, но Она рож даю щ ая и порож дает 
блаж енного»29. Так же соотносятся святой и Святость30.

b) Недостаточные определения
Но субстантивация — лиш ь видимый признак, внеш ний симптом глубинных про­

цессов. Она представляет собой одну из самы х сущ ественных черт лексики и риторики 
Экхарта и Паламы. Л ексическое и риторическое обнаруж ение доктрины  является её не­
посредственным и непроизвольны м свидетельством, ее откровением о себе самое. Такова 
«изоморфическая индукция», строгая детерминация формальной структуры плана вы ­
ражения со стороны плана содержания, некогда описанная В.Н. Топоровым на примере 
экхартовских сочинений31. М ысль Топорова можно заострить. Здесь речь идет не о двух 
планах и экстраполяции одного на другой. Как лю бое изделие сущ ествует само по себе и 
как-то дано нам визуально, так и лю бая доктрина явлена нам не иначе, как в своем л ек ­
сическом и риторическом воплощ ении. Л ексика и риторика — внеш ний облик доктрины. 
В рассматриваемом случае такой облик вовсе не соответствует библейскому креациониз­
му. Установив на лексико-риторическом уровне, что за «энергиями» (svepyeiai) Гр. П а­
лам ы  и «духовными соверш енствами» (perfectiones spirituales) И. Экхарта скрывается не 
произвольное действие и не признак Субъекта, но некоторая, как-то соотнесенная с Субъ­
ектом реальность, следует перейти к ближ айш ем у определению  этой реальности.

Самим Паламой она толкуется через сопоставление с теми или иными унаследо­
ванными от предш ествую щ ей философской традиции понятиями — причем описывается, 
по причине присущ ей ей странности и неудобосказуемости, всякий раз намеренно не­
удовлетворительно, так что в само описание вводится момент отрицания, отказа от ис­
ходно взятого за основу образца. (В западной схоластике X III—X IV  вв. такой методологии 
соответствует «путь превосходства».) Итак, энергия, по Паламе, есть некая «реальность» 
(npaYKa), а не «голое название» (ovoKana ^ ila )  и «только название» (ovoKana Kovov), как 
утверж дал последний из его оппонентов Н. Григора. В то же время она не является сущ ­
ностью, и потом у созерцается не «сама по себе» (ko0' eauno), но «в ином» (ev £nёpф), т.е. в 
сущ ности, наподобие «акциденции». Энергия, впрочем, не является акциденцией, пре­
бывая «в ином» не как акциденция (na 5 е Kana gukPsP^koo), а по природе (na K^v фиоткыд 

sgxi). В Боге нет акциденций. Такое определение энергии Гр. П алма дал в гл. 21 трактата 
II «Против Григоры »32. Определение, повторим, строится как утвердительно­
отрицательное: основываясь на аристотелевских категориях «сущности» (ouGla) и «акци­
денции» (gukPsP^koo), оно разворачивается за счет и в ходе отказа от них: «реальность» 
энергии не есть ни то, ни другое.

Перейдем к Экхарту. «Духовными соверш енствами», реже «общими понятиями» 
(term ini generales), он называл разные способы обнаруж ения Бога в тварном мире. В со­
ответствии с этими способами Бог получает различные полож ительны е имена. О собен­
ность экхартовских рассуждений состоит том, что соотнош ение духовны х соверш енств и 
Бога теолог демонстрирует, соотнося «образ» с «Прообразом». — Это как если бы Палама 
размыш лял о свойствах бож ественной энергии и ее отнош ении к Богу, именуя Бога 
«Прообразом» (appenunov), а энергию  «образом» (elKovoo), что он, собственно, делает в 
гл. 22 трактата «О бож ественной и обож иваю щ ей причаствуемости»33. В своем же глав­
ном труде, «Триадах в защ иту свящ еннобезмолвствую щ их», афонский исихаст повсем е­
стно именует энергию  «природным символом» ^ ugikov), которым является по отнош е­
нию к себе сам Бог в своей энергии: «Природный символ всегда сопутствует той природе,

29 Idem. Daz buoch der gotlichen trrestunge. Кар. 1 // DW V, S. 9, 4—7.
30 Idem. Liber Parabolarum Genesis. P. 69—71 // LW I, S. 535, 4—537, 9. (Meister Eckhart. Die lateini- 

schen Werke: in 5 Bd. / Hrsg. von J. Koch u.a. Stuttgart, 1936—2007.)
31 Топоров В.Н. Мейстер Экхарт — художник и «ареопагитическое» наследство // Символ. № 51.

С. 120.
32 Г p^yopiou noй nalaK a Aoyoo Kana Г p^yopa II. Cap. 21 // Xp^onou, T. IV, p. 281, 4—12.
33 Idem. nepi 0eiao Kai 0еолоюй Ke0e êwo. Cap. 22 // Xp^onou, T. II, p. 156, 17—19.



18 Н А У Ч Н Ы Е  В Е Д О М О С Т И
Серия Философия. Социология. Право.

2011. № 14 (109). Выпуск 17

посредством которой имеет свое бы тие»34. Отнош ение причины и следствия, которое 
можно было бы толковать как отнош ение субъекта и действия, Экхарт и П алама толкую т 
как отнош ение означаемого и его образа-знака. В больш ей или меньш ей степени разра­
ботанные, обе интерпретации на деле не противоречат друг другу и не исклю чаю т друг 
друга, но составляю т различны е нюансы единого слож ного смысла.________________

Григории Палама 
«Так как символ природным обра­

зом получает бытие от того, символом че­
го выступает, мы говорим, что он стано­
вится символом себя самого. — Ведь и вос­
пламеняю щ ая сила огня, выставляя впе­
ред в качестве своего символа доступное 
чувству тепло, делается... символом себя 
самой, всегда имея с собой это тепло, и, 
тем не менее, оставаясь единой и не пре­
терпевая ни малейш его разделения с со­
бою, пользуясь ж е теплом естественным 
способом в качестве символа всякий раз, 
когда находится способное к восприятию. 
Так и свет готового взойти солнца, вы ­
ставляя символом сияние зари, становит­
ся символом себя самого (auno ш отой 
auK Polov)» 35.

Иоанн Экхарт
«Образ (im ago) присутствует лиш ь 

в просветленном разумом естестве, где 
одно и то же возвращ ается в соверш енном 
обращ ении к себе и где П орож даю щ ий по 
отнош ению  к порож денном у или побегу 
есть Он ж е Сам в Своем ином (in se altero), 
обретаю щ ий Себя в Своем ином как иное 
Себе (se alterum )»36.

«Когда из дерева прорастет какая- 
нибудь ветвь, то она обладает именем и 
сущ ностью  этого дерева. Что из древа и с­
ходит, то в нем остается. Что же в нем ос­
тается, то из него исходит: так ветвь бы ва­
ет образом себя самое (een utedruc sijns 
selfs)»37.

Содерж ась в п. 23—27 «Толкования на Евангелие от И оанна»38, выкладки И. Э к­
харта по поводу «imago» и «exem plar» следую т за его тезисами о духовны х соверш енствах 
(14—22), повторяю т и подытож иваю т их, переводя разговор в другую, но параллельную  
плоскость; это хорош о известно в европейской науке об Экхарте39. Терм ин «imago» по­
вторяется в латинских проповедях (в т.ч. 49), а в немецких проповедях (в т.ч. 16 a, b) он 
предается с помощ ью эквивалента «bild».

А  в трех первы х «Парижских диспутациях» (1302—1303) образ называется 
«species». В диспутациях приводятся несколько доказательств того, что образ не является 
сущим, причем он не просто не сущ ествует, но не сущ ествует по превосходству над ф ор­
мами тварного бытия. Среди этих доказательств одно, приведенное в диспутации «Явля­
ется ли познание ангела, ибо оно означает деятельность, его бытием?», близко напоми­
нает излож енные выше построения Гр. Паламы в трактате II «Против Григоры», гл. 21. 
Образ — не сущ ность (substantia) вещи, однако и не неотъемлемы й от вещи, своего носи­
теля признак (accidens), но нечто третье, отличное от них и несводимое к ним. Для ква­
лификации такого нечто, мы вы нуж дены опираться на них и отталкиваться от них40... 
Палама оперся на акциденцию  и, отталкиваясь от нее, получил «oukPs P^koo n&o» («как 
бы акциденцию »). Экхарт ж е отталкивался от сущ ности, предметного бытия, и получал 
«чистоту бытия» (puritas essendi), «бытие в силе» (esse in virtute). Этими производными 
терминами он описывал наличие образа, неописуемое в понятиях сущ ествования. Н е­
важно ведь, откуда отталкиваться: справа или слева: от акциденции, как Палама, или от 
сущ ности, как Экхарт, главное отталкиваться.

34 Idem. 'Ynep nwv iepwo ^oupa^ovnwv. III, cap. 1, p. 14 // Meyendorff, p. 585, 17—18. (Gregoire 
Palamas. Defense des saints hesychastes / Ed. J. Meyendorff. Louvain, 1959.)

35 Ibidem. P. 20 // Meyendorff, p. 595, 21—31.
36 Meister Eckhart. Sermo 49 / 2. P. 510 // LW IV, S. 425, 5—8. Ср.: Liber de causis. § 14, S. 177, 7. (Die 

pseudo-aristotelische Schrift «Uber das reine Gute», bekannt unter dem Namen Liber de causis / Hrsg. von
O. Bardenhewer. Freiburg in Br., 1961.)

37 Meister Eckhart. Predigt 16 a // DW I, S. 259, 14—21.
38 Idem. Expositio sancti Evangelii secundum Iohannem. P. 23—27 / / LW III, S. 19, 3—21, 13.
39 Mojsisch B. Meister Eckhart. Analogie, Univozitat und Einheit. Hamburg, 1983. S. 74—81.
40 Meister Eckhart. Utrum intelligere angeli, ut dicit actionem, sit suum esse? P. 5 // LW V, S. 51, 8—13.
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В п. 6 той же диспутации «Является ли познание а н г е л а . ?» И. Экхарт вплотную 
приближ ается, размыш ляя об образе, к терм ину «различие» Гр. Паламы — основному 
при описаний отнош ений энергий и Божества; — но, приблизивш ись и обосновав, он пока 
не называет его. (Назовет он его: «differens in m odo essendi», как увидим ниже, в п. 367 
«Толкования на Евангелие от И оанна»). Само обоснование сводится к следующ ему. О б­
раз не является тем ж е сущ им (человеком), которое обозначает, но и не является сущим, 
иным по отнош ению  к обозначаемом у сущ ем у (человеку). В зазоре м еж ду «тем же» и 
«иным», м еж ду тождеством и инаковостью  имеет место (не называемое) различие. При 
этом, если тож дество и инаковость характеризую т все сущее, т.е. вещ и тварного мира, то 
различие — не сущ ее по превосходству и, в частности, продукцию  разума41. Вещи не спо­
собны различаться друг с другом. Они либо тож дественны друг другу, и тогда это — одна 
вещь, либо инаковы друг другу, и тогда это — разны е вещи.

Бож ественная энергия определяется Гр. Паламой не только за счет понятия «ак­
циденции». В «Ста пятидесяти главах» энергия получает дополнительную  дефиницию  на 
основе аристотелевской категории «отношения». Сущ ность Бога толкуется как нечто, 
взятое «само по себе, безотносительно другого» (no ko0' eauno npoo Snepov оик somv), а его 

энергии — как «нечто, взятое относительно другого» (no y a p  npoo snepov), т.е. творения42. 
Таким образом, Палама подменяет конкретное содерж ание понятий «сущности» и 
«энергии» парой логических позиций безотносительности и относительности. Но через 
уподобление категории «отношения», как и любой другой категории, понятие «энергии» 
нельзя разъяснить. Отнош ение предполагает в качестве парного члена творение. Творе­
ние же не вечно. Следовательно, совечная Богу энергия становится тоже не вечной.

Коль скоро речь заходит о категории «отнош ения», это погруж ает нас в глубокие 
недра экхартовского богословия, представляю щ его собой сплош ную  игру с девятью  гипо­
тезами платоновского «Парменида»43. (О связях Экхарта с «Парменидом» см. ниже.) Бог 
и сотворенный мир гипотетически «берутся» (nemen) рейнским мистиком то безотноси­
тельно, то относительно друг друга44. Поскольку, кроме этих членов соотнош ения, других 
членов не имеется, и, стало быть, каждый из них может описываться лиш ь друг относи­
тельно друга, полагание Бога и твари безотносительно друг друга логично требует их на­
званий «Ничто» и «ничто», тогда как полагание относительное — «Нечто» и «нечто». 
«Бог есть Ничто и Бог есть Н ечто»45. Соответственно: «Все твари суть чистое ничто. Я  не 
говорю, что они малоценны или вообщ е являю тся чем-то: они — чистое ничто. Что не 
имеет бытия, то и есть ничто. Творения не имею т бытия, ведь их бытие парит в присутст­
вии Бож ьем»46... Эти полагания Бога и твари (по два для того и другой) восходят к пер­
вым гипотезам платоновского «Парменида». Гипотеза I, 137 c—142 b: Единое как ничто; 
гипотеза II, 142 b —155 e: Единое как нечто; гипотеза IV, 157 b —159 b: иное как нечто; гипо­
теза V, 159  b —160 b: иное как ничто. Об этом некогда было удачно сказано о. С. Булгако­
вым: «Бог есть нечто производное из Gottheit и соверш енно соотносительное твари,... есть 
порож дение диф ф еренциации Gottheit. П оэтом у ем у столь же присущ  характер относи­
тельности и преходящ ести, как и твари»47.

Впрочем, «действование»-»отнош ение» Гр. Паламы соответствует не только духу 
теологии Экхарта, но в известном смысле и букве схоластических построений его окру­
жения и его поколения. Взять, к примеру, немецкоязычный трактат «Предвкуш ение веч­
ной жизни», приписываемый некоторыми учены ми первом у экхартовском у инквизито­
ру, том исту Н иколаю  Страсбургскому. (Николай, как известно, Экхарта оправдал, за что 
был сам привлечен к суду инквизиции.) В гл. 4, п. 7—8 трактата утверж дается: «Очевидно,

41 Ibidem. P. 6 // LW V, S. 52, 3—5..
42 Tp^yopiou noй nalaK a КефаЛию eKanov nevn^Kovna. Cap. 113 // Sinkewicz. P. 212, 15—16. (Saint 

Gregory Palamas. The One Hundred and Fifty Chapters / Ed. R.E. Sinkewicz. Toronto, 1988.)
43 Имеется в виду прокловское (и средневековое) исчисление платоновских гипотез (Proclus. 

Commentary on Plato’s Parmenides. Princeton, 1992. P. 411—412.)
44 Meister Eckhart. Predigt 9: «als wir got nemen., so nemen wir in» // DW I, S. 150, 1.
45 Idem. Predigt 71// DW III, S. 223, 1—2.
46 Idem. Predigt 4 // DW I, S. 69, 8—70, 3.
47 Протоиерей С. Булгаков. Свет Невечерний: Созерцания и умозрения. М., СПб., 1999. — С. 152.
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что отнош ению  по природе не свойственно быть субстанцией или чистой акциденцией», 
«Отношения основаны непосредственно на действии Бога». Чем отнош ение отличается 
от других акциденций (количества, качества и пр.) и почему, в отличие от них, оно остав­
ляется при описании Бога и его промысла? Тем, что «только оно есть по природе не что, 
но к чему» (ein zu-6t; ср. с «npoo snepov» Паламы), и потому не похищ ает у  Бога его про- 
стоты48. Именно по той ж е причине энергия-отнош ение не похищ ает простоты и у  Бога 
идеолога афонского исихазма.

Время от времени Палама описывал бож ественные энергии, опираясь на понятие 
«ипостась» и отталкиваясь от него. Энергии, считал он, «не самоипостасны» 
(auBunoonanoo), но «безыпостасны» (avunoonanoo) и «воипостасны» (svunoonanoo). Не 
самоипостасны, поэтому, будучи «созерцаемы в ином», т.е. в Боге, не складываю тся с 
троицей И постасей. («Слож ение бывает самоипостасных, а не созерцаемых в ином», «ни 
об одном из сущ их не говорится, что оно складывается с собственным действованием», 
«сжигающ ая сила не будет сложной [из-за того], что она еще и согревает», то же самое 
«луч по причине света»49.) Безыпостасны, поэтому не мыслятся и не сущ ествую т без 
«единой триипостасной природы», с которой нераздельны, но от которой отличны, кото­
рую являю т, но не показывают, какова она есть сама в себе. Воипостасны, поэтому «пре­
бываю т в тех, в кого вселяю тся»50.

В отличие от своего византийского современника, И. Экхарт не разрабатывал 
концепцию  «образа» (и стоящ ую за ней концепцию  «духовных соверш енств») через ее 
соотнесения с понятием «ипостаси»51. Но в эту концепцию  он заложил все без исклю че­
ния содерж ательные нюансы, указанны е Паламой при обсуждении терминов «не само- 
ипостасный», «безыпостасный» и «воипостасный». 1) «Образ не из себя самого, и не для 
себя с а м о г о ,. а от того в собственном смысле, чьим является образом; и он принадлеж ит 
том у в полной мере, от того берет свое бытие и есть то же самое бы тие»52, «Прообраз, как 
прообраз, присутствует в своем образе, ведь образ несет в себе все бытие прообраза»53; 2) 
«Образ и прообраз совечны (coaeva) друг другу»54; 3) «Образ... есть то же самое (idem) по 
природе [что и прообраз], отличен (differens) же по способу бытия: здесь рож денный, а 
там порож даю щ ий»55; «Образ есть выраж ение (expressa) того и истечение (effluxa) из то­
го, образом чего он является»56; 4) «Образ не соисчисляется (non ponit in num erum ) с тем, 
чьим он является образом, словно пара субстанций, но одно присутствует в другом »57; 5) 
«Образ, поскольку он образ, не берет ничего из принадлеж ащ его ем у от субъекта, в кото­
ром он пребы вает (in quo est), но всё своё бытие обретает он от объекта, чьим он является 
образом»58. — И менно эти ню ансы наполняю т конкретным содержанием паламитские 
понятия «не самоипостасный», «безыпостасный» и «воипостасный».

Итак, по причине отсутствия необходимого понятийного инструментария ни Гр. 
Палама, ни И. Экхарт не способны логически определить очевидную  для них реальность 
энергий и духовны х соверш енств (образа). Оба идентиф ицирует такую  реальность «путем 
превосходства», опираясь и отталкиваясь от того, что у  них имеется под рукой: акциден-

48 Mone Fr.J. Philosophischer Beweis der Dreieinigkeit // Anzeiger fur Kunde der teutschen Vorzeit / 
Hrsg. von Fr. Mone. Karlsruhe, 1839. № 8. Sp. 88.

49 Г p^yopiou noй nalaKa. nepi 0eiao Kai беолоюй Ke0e êwo. Cap. 25 // Xp^onou, T. II, p. 158, 9—14.
50 Idem. nepi 0eiwv evepyeiwv Kai nf|o Kan’ aunao Ke0e êwo. Cap. 37 // Xp^onou, T. II, p. 122, 19—20. 

Idem. nepi 0eiao Kai 0еолоюй Ke0e êwo. Cap. 11 // Xp^onou, T. II, p. 147, 13—14; cap. 25 // Xp^onou, T. II, p. 
158, 9—10; cap. 27 // Xp^onou, T. II, p. 160, 19—20. Idem. Aialoyoo opOoSo^ou Kena PaplaaKinou. Cap. 26 // 
Xp^onou, T. II, p. 188, 11—19.

51 Впрочем, Экхарт рассматривал Сына как «образ» (imago) Отца с опорой на евангельский стих 
«ego et pater unum sumus», см.: Meister Eckhart. Expositio sancti Evangelii secundum Iohannem. P. 24 // 
LW III, S. 20, 1—4.

52 Idem. Predigt 16 b // DW I, S. 269, 2—8.
53 Idem. Expositio sancti Evangelii secundum Iohannem. P. 24 // LW III, S. 19, 14—15.
54 Ibidem. P. 25 // LW III, S. 20, 11.
55 Ibidem. P. 367 // LW III, S. 312, 3—4.
56 Idem. Sermo 49 / 2. P. 509 // LW IV, S. 424, 9—10.
57 Ibidem. P. 510 // LW IV, S. 425, 1—2.
58 Idem. Expositio sancti Evangelii secundum Iohannem. P. 23 // LW III, S. 19, 5—6.
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ции и сущ ности, отнош ения и ипостаси. Они определяю т эту реальность, не описывая её, 
но делая в ее сторону указую щ ие речевые жесты: «innuendo potius quam  exprim endo», как 
говорил Экхарт59. Именно в таком контексте нужно понимать термин Паламы «как бы 
случайно приложенное» и термин Экхарта «бытие в силе». В том и в другом термине им ­
плицитно присутствует процедура условного принятия и дальнейш его отталкивания. Ра­
зумеется: «как бы случайно прилож енное» и «бытие в силе» не являю тся ни действием 
(спрягаемый глагол), ни поименованным по действию  субъектом (причастие), ни его 
признаком (прилагательное), но не являю тся и полноценным объектом: независимым, 
сущ им самим по себе, ни в чем не нуж даю щ емся для своего обнаружения. Эта реаль­
ность, подвергаемая взаимно дополнительным недостаточным определениям, пом ечает­
ся посредством отглагольны х и адъективны х субстантиваций.

c) Общий очерк: смысловая эманация
Сопоставив паламитское и экхартовское учения об энергии и духовных соверш енст­

вах (образе) как в их лексико-риторическом проявлении, так и в их содержательном на­
полнении, следует перейти к, по необходимости, беглому сравнению общ их конфигураций 
двух богословских доктрин и, прежде всего, учений о Боге у  И. Экхарта и Гр. Паламы.

П редварительно развив и уточнив схоластическую  теорию  «чистого акта» (actus 
purus) Экхарт приступил к ее преодолению . Главным тезисом этой теории является ут­
верж дение того факта, что в Боге, в отличие от тварны х вещей, сущ ность (substantia) и 
сущ ествование (esse) полностью  совпадаю т и суть одно и то же; что в Боге, стало быть, нет 
ничего потенциального, что не было бы одновременно реальны м и актуальным; что в Б о­
ге нет никакой возмож ности, которая не была бы д ей ств и тел ьн о стью . Итак, разработав 
теорию  «чистого акта», Экхарт переш ел к ее критике и м етодичному разруш ению  (в чем, 
возможно, сказалась обычная для Платона, практикуемая в «Пармениде» (126 a—137 c) 
методология самокритики.) Рейнский мистик развел «Божество» (gotheit) и «Бога» (got): 
«Бог действует, а Бож ество не действует, у  Него нет необходимости действовать, в Нем 
нет никакого действия и у  Него никогда не было склонности к действию . Бог и Божество 
различаю тся действием и бездействием»60. Если «действие» (wurken) Божье Экхарт тол­
ковал как его образ и духовное соверш енство (отнюдь не тож дественны х действию ), то 
«Божество» и «Бога» он разводил в качестве «Единого» (ein, unum ), т.е. «Разума» 
(vernunfticheit, intellectus), и «Бытия» (wesen, esse), соответственно: «Если ты хочеш ь по­
знание (intelligere) называть бытием (esse), то я ничего не имею против того. И все же я 
утверж даю : если в Боге присутствует нечто, что ты  ж елаеш ь назвать бытием, то сие подо­
бает ем у только посредством познания»61. Явления бож ественного «Бытия» тварном у 
миру Экхарт назвал, как сказано выше, именами главны х «духовных соверш енств»: «Ис­
тиной» (warheit, veritas), таковым Бог обнаруж ивает себя интеллекту человека, и «Бла­
гом» (guete, bonitas), таковым Бог воспринимается человеческой волей. «Истина» и 
«Благо» суть не что иное, как субстанциализации, аналоги «действия» Божьего, изъятого 
из контекста библейского креационизма62.

Переходя к Гр. Паламе, надо заметить, что его утверж дение: бож ественная «Сущ ­
ность (ouoia) есть по необходимости бытие (ov), но бытие (ov) не есть по необходимости 

сущ ность (ouoia)»63, звучит как своего рода девиз для предпринятого И. Экхартом разведе­
ния «Бытия» и «Разума» в Боге, ведь «Разум», «Единое» одновременно является «сущно­
стью» Бога. — Вообще, паламитское учение о Боге обслуживалось следующими терминами: 
«Божество» (Beon^o, без «йоты»), используемого для обозначения «сущности» (ouoia), 

«природы» ^urno) Божьей, и «Божественность» (Beion^o, no Belov, с «йотой»), применяемо­
го в качестве синонима «энергии» (svepyeia) или обобщения отдельных частных «энер-

5 9  Idem. Expositio Libri Sapientiae. P. 133 // LW II, S. 470, 6—7.
6 0  Idem. Predigt 56 // Pf. S. 181, 10—13. (Deutsche Mystiker des 14. Jahrhunderts / Hrsg. von Fr. Pfeif­

fer. Bd. 2. Lpz., 1857.)
6 1  Idem. Utrum in deo sit idem esse et intelligere? P. 8 // LW V, S. 45, 3—5.
6 2  См.: Реутин М.Ю. «Бог» — «Божество» у Майстера Экхарта // Символ. № 51. — С. 164—190.
6 3  rp^yopiou noй nalaK a npoo AkIvSuvov. III, cap. 10, p. 28 // Xp^onou, T. III, p. 184, 31—32.
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гий». Эта совокупность терминов покрывалась одним термином: «Бог» (Beoo)64. Впрочем, 
имели место редкие колебания и термин «Beon^o» прилагался к Божественности (ср.: «вы­
ш ележащ ее и нисходящее Божество» (unepKeiKsv^ Kai иф егкё^ Beon^o)65, однако термин 
«Beion^o», как кажется, никогда не использовался для обозначения Божества. «Наимено­
вание “Божественность” (Beon^o) больше подходит действию Божьему, чем божественной 
сущности... Наименование “Божественность” прилагается святыми к промыслу, он же есть 
действие Бога, к созерцательной силе и боготворящей благодати Божьей»66 (ср. с экхартов- 
ским определением Бога и Божества, приведенным выше).

Отмечая вполне очевидные сходства в учениях о домостроительстве Божьем у  Па- 
лам ы  и Экхарта, нельзя игнорировать и сущ ественные различия меж ду их учениями о 
Боге. Д ело в том, что если для первого Божество (сущность, природу) невозмож но абстра­
гировать от троицы И постасей, поскольку оно дано и сущ ествует лиш ь в них, то для вто­
рого Бож ество являет собой дотроичную  Единицу67. Будучи тем же, что и божественный 
Разум, Божество есть совокупность ипостасных возможностей: «отцовства», ещё не ро­
дивш его «отца» (vaterlicheit / vater), «сыновства», ещё не рож денного «сына» (sunlicheit / 
sun), «духовности», ещё не изош едш его «духа» (geistekeit / geist)68. Дотроичная Единица, 
согласно Экхарту, есть единственно достойный предмет устремления. «Сыны Божьи, — 
учит он в гл. 2 «Книги бож ественного утеш ения»... отвращ ены от всякого множества, ко­
торое все-таки и еще имеет место в ангелах высш их, в соответствии с их естеством, и д а ­
же... отвращ ены от блага, истины и всего, что пусть только в мыслях и имени имеет пред­
чувствие и тень хотя бы какого-то различения, и обращ ены к Единому, свободному от 
лю бой множ ественности и различия, в Коем Бог Отец-Сын-Святой Дух, освободясь и об- 
наж ась от всяких различий и качеств, есть и суть Единица»69.

Тем не менее, будучи отчасти эклектиком (если, конечно, мы не имеем тут дело с 
противопоставлением автономных гипотез о Боге), И. Экхарт мог такж е учить в духе вос­
точной равнозначимости природы и Ипостасей: «Различие происходит от единства, раз­
личие в Троице. Единство — это различие. И различие — это единство. Чем больш е разли­
чия, тем больш е единства, ведь это различие без различения»70. Вообщ е же, если скинуть 
со счетов православные дефиниции Троицы  как триипостасной Е д иницы, Божество, со­
гласно рейнском у мистику, разворачивается в двоицу Ипостасей: в субъект познания — 
Отца и объект познания — Сына. Взаимная, исходящ ая от Отца и Сына, лю бовь является 
Св. Духом. Так, в результате рефлексии, до-троичное Божество («diu ungenaturte nature») 
переходит в троичное («diu genaturte nature»).

Л ю бопытно, что такая схема тринитарного процесса устраивала и Гр. Паламу. Он 
воспроизвел ее в гл. 36 своих «Ста пятидесяти глав»71, ограничив, естественно, только 
Отцом источник исхож дения Св. Духа. Схема эта была создана вовсе не Экхартом и не 
Паламой, но Августином в трактате «О Троице». Гр. Паламе она стала известна через пе­
ревод М аксима Плануда. В контексте развернутой Августином  интеллектуальной д и н а­
мики, для Паламы и для Экхарта представлялось возможным учить, что ангелы суть 
мысли Божьи. Н аходясь ли под влиянием августиновской схемы либо опираясь на м ест­
ные (древнехристианские) традиции, во всяком случае, желая найти компромиссное р е­
шение проблемы filioque, идя навстречу друг другу, оба идеолога — афонских исихастов и 
рейнских мистиков — считали возможным говорить об исхож дении Св. Духа ad extra от 
Отца «через» (5га) Сына. Палама учил этом у в двух ранних «Словах против латинян» (2-я

6 4  Дунаев А.Г. Рецензия на: Григорий Палама свт. Трактаты / Пер. с греч. и примеч. архим. Нек­
тария (Яшунского) / / Богословские труды. М., 2009. Вып. 42. — С. 372—382.

6 5  rp^yopiou noй nalaK a npoo AkIvSuvov Г '. P. 6 // Xp^onou, T. I, p. 300, 19—20.
6 6  Ibidem. P. 15 // Xp^onou, T. I, p. 306, 29—307, 6.
6 7  См. об этом в частности: Лосский В.Н. Очерк мистического богословия Восточной Церкви. 

Догматическое богословие. М., 1991. — С. 52.
6 8  Meister Eckhart. Predigt 54 // Pf. S. 174, 18—176, 29.
6 9  Idem. Daz buoch der gotlichen trrestunge. Кар. 2 // DW V, S. 41, 15—21.
7 0  Idem. Predigt 10 // DW I, S. 173, 2—5.
7 1  Tp^Yopiou noй nalaK a Кeфa1ala eKanov nevn^Kovna. Cap. 36 // Sinkewicz, p. 120—122.
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редакция 1355), в сочинении «Против Векка» (1355)72. Экхарт — в проповеди 54 (Pf.): «Го­
ворят, что Сын может изводить Духа, хотя и не от Себя Самого, а от Отца, от Него же и 
Сам Он»73.

Кроме схемы Августина, важную роль в богословии Паламы и Экхарта играла 
креационная схема И оанна Дамаскина, выстроенная последним в кн. III, гл. 15 «Точного 
изложения православной веры». Согласно Паламе, в этой схеме надлежит различать три 
позиции: 1) сам у «энергию» (evepYeia), «деятельное и сущ ностное движ ение природы»,
2) «то, что производит энергию » (SvepYnmKov), «природу, из которой энергия выходит»,

3) тварное «дело» энергии (SvepYnKa)74. Заметим, полноты ради, что у  Дамаскина речь 
идет о четырех позициях. Палама опустил из своего конспекта позицию  4, а именно, 
«действующ его» (SvepY^v), «пользующ егося энергией, или Ипостась», который, как 
можно догадываться, целенаправленно применяет энергию , спонтанно выходящ ую  из 
природы (2). Те же позиции мы встретим у  Экхарта, соответственно: «productio», «produ- 
cens», «productum», такж е с редукцией четырехчленной схемы к трехчленной75. (При 
этом, оставив «producens», Экхарт, в отличие от Паламы, в качестве субъекта выбрал не 
«природу» (evepYnmKov, 2), но «пользующ егося энергией» (svepY^v, 4).)

В эту-то классическую  схем у Гр. Палама и И. Экхарт стремились вписать свои 
эманационны е доктрины  и посредством нее легитимировать их. Но у  Д амаскина «энер­
гия» бралась в строго номинально значении, обозначая не что иное, как предикат, иными 
словами, субъект, взятый в аспекте его действия. Ни о какой «реальности» созерцаемой 
«окрест Бога» (na nepi nov 0 eov, apud Deum ) в рассматриваемом отрывке речи не идет... 
П оскольку схема Дамаскина была насыщ ена в трудах П аламы и Экхарта больш им коли­
чеством образов бурления, разбухания, переполнения, выплескивания, истечения, свето- 
лучения «более чем полного» (unep no n l f  peo)76, «более чем соверш енного» (plus quam 
perfectum )77 Божества, постольку она вы родилась в креационную  риторику сугубо декора­
тивного свойства. — Этот, относящ ийся к Паламе и Экхарту тезис: эманационное содер­
ж ание при креационной риторике, следует противопоставить оф ициально-церковной 
точке зрения на Паламу, согласно которой позаимствованные у  неоплатоников мотивы, 
образы эманации лиш ь оф ормляю т креационное, по своем у сущ еству, содерж ание его 
богословской доктрины.

В толковании Гр. Паламы креационная схема И оанна Д амаскина состоит из двух 
цепочек: соотнош ения Бога со своими энергиями и соотнош ения нетварных энергий с их 
тварны ми результатами. Если первая цепочка характеризуется «различием» (5гaфopd) 

двух ее членов, то вторая «противоположностью» (Kana no evavniov). Значит, «результаты 

энергии» (na nf|o 0eiao SvepYeiao anoneleGKana) долж ны  называться «энергией» исклю чи­

тельно «по омонимии» (ok«vuk«o)78, ведь тварны е «результаты» и нетварные «энергии» 
обладаю т различны ми онтологическими статусами. Н аименование осущ ествляется на 
основе сугубо логического, а не онтологического тождества. Так, с терминологической 
точностью  афонский исихаст описал смысловую  эманацию , в ее противопоставлении 
эманации сущ ностной (натуральной), в рамках которой энергия и ее результат были бы 
онтологически однородны... А  как в этом отнош ении обстоят дела у  И. Экхарта? Совер­
шенно так же: «Бог истекает во все творения и всё-таки остается всеми ими неприкаса-

72 Idem. Л6YOl anoSeiKniKoi Suo, nepi EKnopeuaewo noй aYiou nveuKanoo. II, p. 58 // Xp^anou, T. I, p. 
130—131. Idem. ’AvneяlYpaфai eio £ЯlYpaфao Вёккои. I // Xp^anou, T. I, p. 161—162.

73 Meister Eckhart. Predigt 54 // Pf. S. 176, 11—13.
74 Iw. Дакаак^voй 'EkSooio aKpiPf|o nf o opOoSo^ou nianewo. III, cap. 15. S. 144, 6—12. (Die Schriften 

des Johannes von Damaskos / Hrsg. von P. B. Kotter, O. S. B. Brl., N.Y., 1973.)
75 Meister Eckhart. Liber Parabolarum Genesis. P. 110 // LW I, S. 575, 11—576, 7.
76 Г p^Yopiou noй nalaK a nepi evwaewo Kai SiaKpiaewo. Cap. 29 // Xp^onou, T. II, p. 91, 10.
77 Meister Eckhart. Sermo 49 / 3. P. 512 // LW IV, S. 528, 2.
78 Г p^Yopiou noй nalaK a nepi evwaewo Kai SiaKpiaewo. Cap. 22 // Xp^onou, T. II, p. 85, 26. Idem.

nepi 0eiwv evepYeiwv Kai nf o Kan’ aunao KeSe êwo. Cap. 6 // Xp^onou, T. II, p. 101, 19; cap. 21 // Xp^onou,
T. II, p. 112, 24—25.
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ем»79. Влияние нетварной формы на тварную  вещ ь рейнский мистик сравнивал с воздей­
ствием магнита на железо: «Форма всякой составной сущ ности (т.е. вещи. — М.Р.) возвы ­
ш ается над материей и как бы отстоит от нее. Ведь она оказы вает некое воздействие, про­
стираю щ ееся на материю, подобно тому, как магнит притягивает ж елезо»80. В данном 
вопросе, как и во многих других, Палама и Экхарт опирались на Дионисия Ареопагита. 
О бсуж даемое соотнош ение описы валось им посредством метафоры голоса: «Она (При­
чина. — М.Р.) персонально причаствует всем, вроде того, как голос, будучи одним и тем 
же, причаствует многим уш ам в качестве одного»81.

Вообщ е говоря, разработка соотнош ения нетварной формы и тварной вещ и явля­
ется одной из сильнейш их и наиболее развиты х частей экхартовской теологии. О тветст­
венно, избегая всяких преувеличений, можно заявить: это соотнош ение исследовано и 
описано немецким мистиком на несколько порядков подробней, чем афонским исиха­
стом. Там, где у  Гр. Паламы заявлена только онтологическая «противоположность» и со­
ответствую щ ая ей речевая «омонимия», И. Экхартом вы страивается больш е десятка по­
нятий: «диспозиции», т.е. минимальные единицы воздействия активного на пассивное; 
«предш ествующ ие», «последующие» изменения — до и после вневременного обнаруж е­
ния формы в материи, — демонстрирую щ ие переход количества в качество; «хабитус» 
вещи, т.е. совокупность внеш них ее проявлений, обусловленны х импутированной в неё 
формой. Всё это описывается с помощ ью речевой «аналогии», противопоставленной как 
«эквивокации», так и «унивокации»82... Само воздействие нетварной формы на тварную  
вещ ь продумано Экхартом с трех позиций: со стороны активно влияю щ его в качестве 
«движения-действия» (operatio, actio), со стороны пассивно претерпеваю щ его в качестве 
«изменения» (alteratio), наконец, безотносительно того и другого в качестве «движения» 
(motus): движ ение есть текучая ф орма83. Соотнош ение форм и вещ ей размещ ается Эк- 
хартом в контекст доказы ваем ы х им теорем о различимости / неразличимости (distinc- 
tum , indistinctum )84, неподобии / подобии (dissimile, simile) Бога и мира85. Во второй вер­
сии теорема звучала следую щ им образом: «Нет ничего столь неподобного, как Творец и 
лю бое творение. А  с другой стороны, ... ничто столь не подобно, как Творец и лю бое тво­
рение. Дальш е, ... ничто не является столь неподобным и вместе с тем столь подобным 
друг другу, как неподобны, но вместе с тем и подобны Бог и лю бое творение»86. Кон- 
станцский дом иниканец Г. Сузо в посмертной «Апологии» Экхарта «Книжице Истины» 
(1329) обобщ ил построения своего учителя с помощ ью  двух технических терминов: «раз­
деление» (underschidunge) и «различение» (underscheidenheit). «Разделение есть нечто 
иное, чем различение. Как известно, тело и душ а нераздельны, ибо одно пребывает в др у­
гом. И ни один член не может быть жив, будучи отделен. Однако душ а отлична от тела, 
ибо ни душ а не является телом, ни тело душ ою »87. Терм инам и «разделение» и «различе­
ние» Сузо описал связь м еж ду предельно разведенными «Богом» и «камнем». Такие 
термины соответствую т паре терминов Паламы: «противоположность» (Kana no Svavniov) 

и «различие» (5гaфopd).
Огромная важ ность этих двух пар терминов в истории поздне-средневековой 

мысли состоит в том, что они свидетельствую т об общем направлении поисков на Западе 
и на Востоке христианского мира. Предметом пристального интереса там и здесь стала 
смысловая, но вовсе не натуральная, эманация, а такж е стоящ ий за ней феномен инф ор­

79 Meister Eckhart. Predigt 71 // DW III, S. 217, 6—7.
80 Idem. Expositio sancti Evangelii secundum Iohannem. P. 554 // LW III. S. 483, 4—6.
81 Aiovuaioo o ’ApeonaYLn^o. nepi 0eiwv ovoKanwv. V, § 9. S. 189, 5—6. (Corpus Dionysiacum I. Pseudo- 

Dionysius Areopagita. De divinis nominibus / Hrsg. von B.R. Suchla. Brl., N.Y., 1990.)
82 Очерк «эквивокации» (одноименной символизации), «унивокации» (соименной символиза­

ции) и «аналогии у Фомы и И. Экхарта: Реутин М.Ю. Учение о форме у Майстера Экхарта. М., 2004. —
С. 5—17.

83 Meister Eckhart. Expositio sancti Evangelii secundum Iohannem. P. 144 // LW III, S. 121, 2.
84 Idem. Expositio Libri Sapientiae. P. 144—145, p. 154—155 // LWII, S. 481—483, 489—491.
85 Idem. Expositio Libri Exodi. P. 112—126 // LW II, S. 110—117.
86 Ibidem. P. 112 // LW II, S. 110, 3—6.
87 Seuse H. Das Buch der Wahrheit. Kap. 7 // Sturlese, Blumrich, S. 60, 80—85. (Seuse H. Das Buch der 

Wahrheit / Hrsg. von L. Sturlese und R. Blumrich. Hamburg, 1993.)
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мации. Наблю дения за экхартовским словарем: form aliter, uniform iter, form are, reform are, 
conform are, inform are и пр., недвусмысленно свидетельствует о предчувствии, напряж ен­
ном ожидании и поиске современного понятия и соответствую щ его ем у термина. Вот что 
в этой связи пиш ет признанный знаток западно-европейской схоластики К. Флаш: «In- 
form atio. Это слово, естественно, следует освободить от всех ассоциаций, которыми оно 
обросло в эпоху прессы и радио, телевидения и информатики. Оно обозначает: сообщ е­
ние формы, являю щ ейся внутренним основанием бытия и подлинным содерж анием м е­
таф изического созерцания. Inform atio — это ф ормо-еообщ ение или, иными словами, со­
держ ательное определение действительности. Inform atio — это процесс вживления, 
внутреннего — субстанциального, но не просто акцидентального — осущ ествления неко­
торого принципа»88. Опыт, мысль, доктрина И. Экхарта и Гр. Паламы складываю тся во­
круг антиномии: «Totus intus, totus foris», «Бог полностью  внутри и полностью  снаружи 
тварного мира», некогда сформулированной в § 98 прокловских «Первооснов теологии» 
и с тех пор привлекш ей пристальное внимание многих и м ногих мыслителей вплоть до 
Николая Кузанского и А нгела Силезского89.

Иоанн Экхарт
«Бог есть повсюду. Бог присутст­

вует во всяком творении силой, наличи­
ем и сущ ностью : в каждом вполне, пол­
ностью внутри и полностью  вне. Вот по­
чем у Он не движ ется, не изменяется, не 
преходит, когда все погибает, наподобие 
того, как не погибает душ а при отсече­
нии руки. Ведь душ а таким образом пол­
ностью пребывает в руке, что в то же 
время остается полностью  вне ее»90._____

Григорий Палама 
«Как бестелесный, Бог — нигде, но 

как Бог — повсюду... Все объединяя и охва­
тывая, Он пребывает в Себе, везде и над 
всем»91.

«Бог целиком находится в Себе и 
целиком живет в нас, сообщ ая нам не 
Свою природу, но Свою славу и сияние. 
Это — Бож ественный свет, и он справедли­
во именуется святыми Бож ественностью  
(Qeonno), ибо он обож ивает»92____________

И. Экхарт и Гр. П алама принадлеж али к т.н. «второй волне» неоплатонизма в ев­
ропейской культуре, которую, вслед за Э. фон Иванкой, можно называть волной «христи­
анского неоплатонизма» X III—X IV  вв. «Вторая» отличалась от «первой волны» поздней 
Античности не только тем, что критиковала и отвергала ее мифопоэтический ряд («м и­
ровая Душ а» и пр.), заменяя его своим, христианским, но и тем, прежде всего, что разви­
вала концепцию  смысловой эманации, заменив ею концепцию  эманации сущ ностной, 
натуральной. В этой замене и состоял смысл кураторской деятельности Экхарта, окорм- 
лявш его с 1313 по 1322 г. бегинажи, приходы и ж енские доминиканские монастыри юга 
немецкоязычного региона. Если, к примеру, анонимный автор трактата «Сестра Катрай», 
полагал, что «Люди свое бытие имею т от Бога», что «они — в Боге, а Бог — в них», что 
«они стоят в сущ ности Бож ьей»93, то рейнский М астер толковал эту связь в терминах 
формальной (form aliter) зависимости разнородных, а не реальной зависимости (realiter et 
naturaliter) однородных сущ еств. Еретическое и сектантское окружение И. Экхарта испо­
ведовало пантеизм, воспитанный на старинной теории сущ ностной эманации. При этом, 
теорию  смысловой эманации не имеет смысл ж естко противопоставлять библейскому 
креационизму, что, вероятно, было бы оправдано в случае с эманацией натуральной. Нет, 
«emanatio» обогащ ала «creatio», насыщ ала внеш нее действие содерж ательным богатст­
вом. Да, Творец — начало всего: хотя начало и не в смысле «primum », временного м омен­
та, в дальнейш ем непричастного к результатам исходящ их из него действий, но начало в 
смысле «principium», пребываю щ его и остаю щ егося в результатах94. Действие как выяв-

88 Flasch K. Dietrich von Freiberg. Philosophie, Theologie, Naturforschung um 1300. Fr. / M., 
2007. — S. 207.

89 Mojsisch B. Meister Eckhart. Analogie, Univozitat und Einheit. — S. 69.
90 Meister Eckhart. Expositio Libri Exodi. P. 163 / / LW II, S. 143, 4—9.
91 Tp^Yopiou noй nalaK a KeфaAala eKanov nevn^Kovna. Cap. 60 // Sinkewicz, p. 154, 8—15.
92 Idem. 'Ynep nwv iepwo ^oupa^ovnwv. I, cap. 3, p. 23 // Meyendorff, p. 159, 15—18.
93 Daz ist Swester Katrei Meister Ekehartes tohter von Strazburc / / Pf. S. 471—472.
94 Meister Eckhart. Expositio Libri Genesis. P. 17 // LW I, S. 199, 12—200, 1.
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ление себя и само-обнаруж ение в наибольш ей мере соответствовало исконному, антич­
ном у представлению  об энергии95.

Как видим, теории смысловой эманации И. Экхарта и Гр. Паламы обнаруж иваю т 
несомненное сходство: и на содерж ательном, и на терминологическом уровне. В экхар- 
товской редакции, правда, эта теория разработана со схоластической тщ ательностью  — 
несравнимо тщ ательней, чем в трудах идеолога поздневизантийского исихазма. Такое 
различие в подробности проработки проблем при сходстве самих этих проблем, общ их 
интенций наблю дается нами повсеместно... Окажись П алама на одной из диспутаций, 
проводимы х на теологическом ф акультете П ариж ского университета в X III—X IV  вв., он 
вряд ли смог бы противостоять какому-нибудь ф ранцисканцу — том у же Гонсальву И с­
панскому — либо теологу доминиканской школы. Последний указал бы ему, что исполь­
зуемый им термин «по омонимии» (okwvukwo) непригоден, чтобы описывать им соотно­
шение нетварных энергий с их тварны ми результатами. Здесь имеет место «аналогия», 
несущ ностное тож дество сущ ностно нетож дественного, а вовсе не «омонимия», «эквиво- 
кация», за которой, как показал Фома Аквинский в «Сумме против язычников» (ч. I, гл. 
33, п. 292), скрывается несоответствие бож ественных идей и тварны х вещей, стало быть, 
безобразие, в прямом смысле этого слова: «Там, где имеется лиш ь обозначение по ом о­
нимии (aequivocatio), не наблю дается подобия м еж ду вещ ами, а бывает только сходство 
имен. Но меж ду вещ ами и Богом сущ ествует некоторое отнош ение подобия (aliquis m odus 
sim ilitudinis)».

Ещё одно немаловажное сходство эманационны х учений Гр. Паламы.и И. Экхар­
та, который, кстати сказать, использовал примечательный термин «формальная эмана­
ция» (for-m alis em anatio)96. Беря в расчет субъекты, которым она сообщ ается, каждый из 
них разводил — один более, другой менее четко — две области своих богословских док­
трин. Так, согласно Паламе, разумные сущ ества причаствую т энергии «по свободному 
произволению» (ек npoaipezewo), тогда как прочие твари причаствую т ей «по природе» 

(ек фUGewo)97. Но и Экхарт учил, что «Действие Божье в человеке другое, чем в камне»98, 
«Бог находится во всех вещах. Но, поскольку Бог Бож ествен и поскольку Бог наделен ра­
зумом, Бог нигде не пребывает в столь подлинном смысле, как в душ е и в ангеле, если 
хочеш ь, в глубочайш ей глубине душ и и в высочайш ей верш ине душ и»99. У  И. Экхарта 
первый вид эманации, направленной к м иру тварны х вещ ей, рассматривался в рамках 
учения о ф орме100, а второй вид, направленной к человеку, — в пределах учения о «духов­
ных соверш енствах».

Помимо того, что эманационны е учения Экхарта и Паламы обнаруж иваю т явны е 
сходства, они и критиковались одинаковым способом со стороны их современников. Па- 
лам итские энергии атаковались противниками П аламы (Никифором Григорой и братья­
ми Кидонисами) ровно так же, как слуш ателями богословского ф акультета Париж ского 
университета атаковались формы и духовны е соверш енства Экхарта... Если сотворенный 
мир представляет собой результат энергии Божьей, то он вечен, поскольку энергии веч­
ны. Если же тварны й мир не вечен, то не вечны и энергии и, стало быть, в Боге, есть и з­
менения. Экхарт реш ал эту неизбеж ную  апорию с помощ ью  концепции «вечного сейчас» 
(«in einem  ewigen nu»). Согласно такой концепции, раскладка несовпадаю щ их моментов 
возникает не иначе, как в результате проекции вечности на время; в «вечном» ж е «сей­
час» совпадаю т все временные «сейчас»: «сейчас» до-троичного Бога, «сейчас» рож де­
ния Сына, «сейчас» сотворения и истории мира, «сейчас» моей жизни. (nunc). Концеп­
цию «вечного сейчас» Экхарт разрабатывал с опорой на Пс. 61,12: «Однажды сказал Бог, 
и дваж ды  слыш ал я это»101.

95 Ср.: Бибихин В.В. Энергия. М., 2010.
96 Meister Eckhart. Expositio Libri Sapientiae. P. 283 // LW II, S. 616, 2.
97 Г p^Yopiou noй nalaK a KeфaЛala eKanov nevn^Kovna. Cap. 78 // Sinkewicz, p. 174, 21.
98 Meister Eckhart. Von abegescheidenheit / / DW V, S. 424, 3—4.
99 Idem. Predigt 30 // DW II, S. 94, 9—95, 3.
100 Реутин М.Ю. Учение о форме у Майстера Экхарта. — С. 17—36.
101 Meister Eckhart. Expositio Libri Genesis. P. 7 // LW I, S. 191, 2—6.
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Всё перечисленное множ ество нюансов, смы словых оттенков, различений Гр. Па- 
лам а и И. Экхарт заклады вали в общ ее понятие нетварной «благодати» (gnade-gratia, 
papio)102. На Рейне и на Аф оне нетварная благодать описы валась как свет (lieht-lux, ф ^ ) ,  
по аналогии с сиянием Солнца:_________________________________________________

Н А У Ч Н Ы Е  В Е Д О М О С Т И

Иоанн Экхарт
« Б л а г о д а т ь  о т н о с и т с я  к  Б о г у  

т а к ж е , к а к  с и я н и е  с о л н ц а  о т н о с и т с я  
к  с о л н ц у , и  о н а  с  Н и м  е д и н а  и  в о з в о ­
д и т  д у ш у  в  Б о ж е с т в е н н у ю  с у щ н о с т ь ,  
д е л а я  е е  б о г о п о д о б н о й  и  п о з в о л я я  
е й  в к у с и т ь  Б о ж е с т в е н н о г о  б л а г о р о д ­
с т в а » 103.

Григорий Палама 
« В е д ь  с о л н ц е м  н а з ы в а е т с я  к а к  

л у ч , т а к  и  и с т о ч н и к  л у ч а . И  и з  э т о г о  
в о в с е  н е  с л е д у е т , ч т о  с у щ е с т в у ю т  д в а  
с о л н ц а . — Т а к  в о т , е с т ь  о д и н  т о л ь к о  
Б о г , е с л и  д а ж е  Б о г о м  и м е н у е т с я  и с ­
х о д я щ а я  и з  Н е г о  б о г о т в о р я щ а я  б л а ­
г о д а т ь » 104.__________________________

О бнаруж ивая некоторые черты эклектизма, однако, оставаясь верным своей ос­
новной интуиции, Экхарт иногда противоречил себе и учил, как и подобает католику, о 
«тварности» благодати: «gnade ist ein creature»105. Поэтому, чтобы отстоять свою теорию 
божественной эманации, ему приходилось разводить благодать и свет Божий: «Благодать — 
это свет, распространяю щ ийся надо всем и превыш аю щ ий все, что Бог когда-либо сотво­
рил или собирается сотворить. И всё-таки свет благодати, как бы велик он ни был, мал по 
сравнению  со светом Бож ественным»106.
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