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Аннотация. Автор анализирует понимание и использование В.Н. Лосским религиозной и 
философской категории «обмирщение/секуляризация», а также показывает, что эта категория 
является одним из узловых элементов в философских построениях Лосского, которая объясняет, 
каким образом Лосский трактовал как общую историософскую картину истории человечества, так 
и её частный этап — современные (XX в.) культурные процессы. Для этого Лосский вводил и 
использовал такие категории, как «экклезиологические монофизиты» и «экклезиологические 
несториане». Автор приходит к выводу, что обмирщение и секуляризация для Лосского — это 
последствие как отрыва Церкви от культуры, так и их полного слияния, как абстрагирования и 
формализации Церковной истины, так и чрезмерно мирского понимания предназначения Церкви, 
а также результат неразличения религии и культуры, ведущего к подмене церковного 
универсализма (вселенскости) искусственным культурным универсализмом (ложно понимаемой 
вселенскостью).
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АЬ81тае1. ТЕе агйс1е апа1уге8 кЕе тоау ОгкЕойох кЕео1од1ап УЖ  Ьо88ку (1903-1958) ипйег8коой кЕе 
сопсерк ок а "8еси1аг" апй Еото Ее аррйей й ко ехр1ат кЕе си1кига1 Ы8когу ок кЕе СЕп8йап тсогЫ. Ьо88ку 
пеуег йеуокей а 8ерагаке рарег ко кЕе ргоЬ1ет ок 8еси1апгакюп, Ьик й а1тоау8 гетатей а регуа81уе 188ие 
ког Ы т апй Ы8 тоогк8. ТЕе апа1у818 8капй8 ко 8Еото кЕак Ьо88ку соппескей кЕе опдт ок кЕе 8еси1ап2акюп 
кгепй 1п кЕе Еигореап Ы8когу тсйЕ кЕе й18койюп ок СЕп8йап есс1е8ю1оду, апй кЕе ка18е ипйегекапйтд ок 
кЕе СЕигсЕ апй кЕе си1киге. Не 8ато кЕе СЕигсЕ а8 кЕе сепкег апй кЕе саи8е ок кЕе ишуегее, а8 тое11 а8 кЕе 
8оигсе ок йеуе1ортепк ког кЕе тоог1й. Рог Ыт, кЕе 8еси1апгакюп ок кЕе СЕигсЕ 1ей ко кЕе йе8кгисйоп ок 
кЕе ишуегее. Ьо88ку ехр1атей кЕе геЫйошЫр Ьектоееп кЕе СЕигсЕ апй кЕе еагкЕ1у тсойй Ьу кЕе
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Введение

Русский религиозный философ и богослов В.Н. Лосский (1903-1958, был выслан с 
семьёй из России в 1922 г., жил во Франции) не посвящал проблеме обмирщения отдель­
ной работы. Однако для его творчества она являлась сквозной, его интересовали как при­
чины, так и результаты мирских, секулярных тенденций в истории христианской Европы. 
Современный термин «секулярный» использовался Лосским редко и употреблялся в зна­
чении «мирской», то есть в большей степени в философско-богословском, а не социоло­
гическом смысле.

Возникновение в европейской культуре дискурса обмирщения, или секуляризации, 
Лосский связывал с двумя факторами -  с деформацией христианской экклезиологии 
(ложным пониманием Церкви) и ложным пониманием культуры.

Две крайности экклезиологии

Мышление Лосского -  экклезиоцентрично, Церковь для него -  не социальный ин­
ститут, а центр мироздания, смысл и причина всех происходящих событий. Лосский ста­
вил Церковь над историческим, культурным и социальным миром, именно вокруг Церкви 
для него разворачивается история человечества (эта мысль рефреном проходит через его 
произведения [Лосский, 2012; Лосский, 1972]). При этом Церковь обладает внутренней, 
неотмирной свободой, независимостью от мира. Всё разнообразие искажений христиан­
ской экклезиологии Лосский оценивал по критерию соотнесения небесной Церкви и зем­
ного, божественного и человеческого в природе Церкви, объединяя их в две большие 
группы, которые для простоты обозначил названиями двух ересей — «монофизитством» и 
«несторианством» [Лосский, 1950].

Условные экклезиологические монофизиты -  это те, кто стремился ради сохранения 
божественной истины Церкви пренебречь всем земным в Церкви, икономией, они проти­
вопоставляли Церковь мирской жизни, «мумифицировали» её, превращая в отстранённый, 
отвлечённый, абстрактный и «неподвижный» организм, существующий отдельно от жиз­
ни людей, а значит мёртвый. В связи с этим Лосский критиковал любую абстрактность в 
интеллектуальной и духовной сфере (опору на абстрактные конструкции) и превозносил 
конкретность, которую чаще всего связывал с христианской религиозной традицией [Лос- 
ский, 1972].

Условные экклезиологические несториане -  это те, кто принципиально разделял 
Церковь на две части, лишая их связи, -  небесную и земную (историческую), противопо­
ставляли их друг другу: небесную Церковь они абстрагировали, характеризовали как 
недосягаемую, а своё внимание сосредотачивали на земной Церкви, икономии, исходили 
из того, что источником её развития, источником истины является сам мир, земные идеа­
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лы из областей философской, художественной, социальной, политической [Лосский, 2012, 
с. 281]: Церковь превращалась в одну из «стихий мира», подчинялась миру (обмирща­
лась), а учение об истине превращалось в хилиастические утопии земного благополучия. 
Такое сосредоточение на мире, чрезмерная сакрализация мирского, вело к нескольким 
фундаментальным последствиям.

Во-первых, -  к появлению «автономной» светской морали, а та отдаляла европей­
ское общество от христианства (в основном Лосский говорил про французское общество, 
частью которого себя считал). Он употреблял определение «автономный» в кавычках, 
считая светскую мораль и всю секулярную культуру искажёнными производными христи­
анства и Церкви, то есть не подлинно автономными [Лосский, 2014а]. Саму рациональ­
ность он отказывался считать автономной (от религии) сферой человеческого бытия, 
использовал определение «рациональный» почти исключительно как негативную характе­
ристику, в смысле чего-то огрублённого и упрощённого («Полнота» и рациональное рас­
крытие друг друга исключают» [Лосский, 1995, с. 59]), высказывался против рационали­
зации богословия [Лосский, б.д.]. В связи с этим Лосский также отмечал недостаточность 
методологии светской науки (рациональной, объективной) для полноценного познания 
окружающего мира. По его мнению, науки не могут установить истинные причины проис­
ходящих в мире событий, но занимаются лишь тем, что пытаются предсказать их, предот­
вратить или минимизировать их негативные последствия. Философия использует 
обмирщённый богословский язык, но тоже оказывается не способна подняться до уровня 
богословия, поскольку не имеет в себе эсхатологического момента, целиком обращена 
к мирскому, посюстороннему [Лосский, 1995, с. 82]. В связи с этим Лосский выступал за 
преодоление узкой парадигмы религиозной философии, что особенно ярко выразил в «Спо­
ре о Софии» (1936) с о. С. Булгаковым, и за возращение к святоотеческому преданию.

Во-вторых, -  к обмирщению богословского языка на протяжении последних веков, 
начиная со Средневековья. Ключевые термины -  «предание», «духовность», «мистика», 
«причастие» и другие -  вынимались из христианского контекста и становились обыден­
ными [Лосский, 2014Ь, с. 7; Лосский, 1995, с. 49].

Наконец, хилиастическое, «несторианское» (в терминах Лосского) мышление 
о Церкви и мире вело к смешению мирского и духовного, к глубинной подмене христиан­
ского универсализма (вселенскости) «универсализмом» культурным, искусственным 
и ложным, устремлённым к земной власти, что у Лосского вело не только к обмирщению 
форм церковной жизни, но и разрушению самого мироздания. Именно в этом тезисе Лос- 
ский видел ключевое объяснение происхождения и природы современной обмирщённой, 
секулярной культуры.

Универсализм и обмирщение

Подмена христианского универсализма универсализмом культуры, по Лосскому, 
в истории Запада происходила в два этапа: схизма с православием (разрыв Запада с Во­
стоком) и Реформация (приведшая к разрыву «германского мира с Римом») [Лосский, 
2014а]. Различие между двумя универсализмами Лосский объяснял через понятие «все- 
ленскость», которое имеет разное значение для Церкви и для латинской светской культу­
ры. Вселенскость Церкви, в отличие от «латинизма», не локальна и не абстрактна, едина в 
различии и различна в единстве, и ни одна поместная церковь не может ставить себя выше 
других поместных церквей и навязывать им «свои предания» в качестве универсальных. 
Любые попытки сделать это Лосский называл «аберрацией латинизма» (когда духовная 
власть пап становится светской, а вселенскость превращается в имперскость) [там же]. 
Именно за смешение «вечного и временного» пределов (мирского и духовного) Лосский 
критиковал «латинизм», империю Карла Великого, в которой стало нормой участие епи­
скопов в административно-политическом управлении, а светской знати — в реформиро­
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вании канонов и догматов (в связи с этим Лосский критиковал католический догмат о фи- 
лиокве как принятый под давлением светской элиты Франкской империи). Всю религиоз­
ную историю Франции Лосский рассматривал как историю взаимоотношений Церкви и 
мира, в которой были этапы «нездорового смешения», вливавшие в Церковь секулярный 
«яд», так и периоды благотворной дистанции между политической и духовной властью 
(как при Людовике IX) [там же].

По Лосскому, светская культура произошла из этого смешения, из попыток с помо­
щью революций предать частным чертам латино-христианских национальных культур ха­
рактер абстрактной универсальности, которые «навязывались всему миру» в форме прав 
человека [там же]. В рамках этого же тезиса Лосский особо критиковал тенденцию в эми­
грантской православной среде в Европе к пересмотру принципов православного церков­
ного устроения, к замещению внутренних принципов церковной каноничности и иерар­
хичности внешним, процедурным, протестантско-демократическим принципом управле­
ния общиной. Попытки лишить епископат реальной власти в жизни общины (духовной 
и административной) и наделить его лишь номинальными, представительными функция­
ми Лосский в споре с о. С. Булгаковым называл «восточным тестантизмом». По Лосскому, 
ключевое понятие, на котором основывались аргументы в пользу демократизации прихо­
дов, -  «соборность», была взята у славянофилов, но оставалась «туманной» и «бесфор­
менной», то есть представляла собой ложный универсализм. По Лосскому, в зависимости 
от ситуации соборность (к которой, например, апеллировал о. С. Булгаков) могла означать 
и «общественное мнение», и «демократический принцип большинства», и недопустимость 
церковной власти принимать какие-либо решения без постоянного созыва поместного или 
вселенского собора [Лосский, 2006, с. 16]. Каждая из этих трактовок по-своему рушила 
принцип иерархичности Церкви, подменяла христианский универсализм, мистическую 
церковную вселенскость -  общечеловеческими культурными ценностями и формальными 
процедурами [там же].

Поэтому Лосский видел в основе обмирщения (секуляризации) ложно понятые все- 
ленскость и универсализм, утверждал, что светские «универсальные» свободы, права 
и процедуры служат лишь цели укрепления мирского благополучия и власти, поэтому де­
мократические революции в конечном итоге ведут к созданию империи, мировой власти, 
воплощающей свои «универсальные» идеалы. Этот процесс Лосский прочно связывал 
с характером культуры «латинизма» и протестантизма [Лосский, 2014а].

Множеству оттенков экклезиологических «монофизитства» и «несторианства» Лос- 
ский противопоставляет Халкидонское учение о двух неслиянных, неизменных, нераз­
дельных, неразлучных природах во Христе, разделение которых не исчезает от их соеди­
нения. Это учение он переносит на Церковь (Тело Христово), в которой так же выделяет 
два начала — божественное («неизменяемая полнота») и человеческое («изменяемая не­
полнота») [Лосский, 1950]. Этот подход в целом весьма характерен для Лосского -  
он распространяет его и на трактовку человека (со ссылками на патриарха Московского 
Сергия [Лосский, 1947]), в котором личность и природа соединены таинственным обра­
зом, не сливаясь и не разделяясь полностью, и на понимание богочеловечества Христа, 
и на объяснение природы Церкви, культуры, религии. Характерная особенность филосо­
фии Лосского в том, что он, оценивая развитие культуры исключительно с богословской, 
экклезиологической точки зрения, при этом принципиально отделял религию от культуры 
и настаивал на недопустимости их полного отождествления. У Лосского не звучит тема 
антиномии и диалектики, он не пытается соединить с помощью дополнительного третьего 
элемента противоречия богословского характера (в связи с этим и не поддерживает софи- 
ологическую концепцию о. С. Булгакова), оставляет место божественной тайне, в качестве 
соединительной и объяснительной силы у него выступает богочелоческая природа Хри­
ста, Церковь.
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Поэтому он последовательно защищал различение мирского и духовного в обще­
стве, секулярной власти и церковной, «то, что от Бога» и «то, что Кесаря» [Лосский, 
2014а], но не окончательное их разделение на непересекающиеся автономные области. 
Для него это было залогом того, что Церковь не окажется подчинена мирским институци­
ям и правителям, не перестанет быть Церковью, но при этом продолжит выполнять орга­
низующую роль в истории человечества. Лосский негативно оценивал секулярное в тех 
моментах, когда она начинала влиять на Церковь. В то же время секуляризация в качестве 
принципа защиты Церкви от поглощения политикой оценивалась им как положительный 
феномен. В этом вопросе Лосский был близок французскому лаицизму и «галликанизму» 
(стремление к независимости от власти папы, в данном случае Лосский имел в виду свою 
верность кафолическому устройству Церкви, а не формальному административному- 
политическому).

Обмирщение и секуляризация для Лосского -  это чрезмерное абстрагирование 
Церковной истины, слишком мирское понимание предназначение Церкви, а также нераз­
личение религии и культуры, ведущее к подмене церковного универсализма (вселенско- 
сти) искусственным культурным универсализмом (ложно понимаемой вселенскостью). 
Для Лосского «Церковь не от мира, но она в мире и для мира», поэтому она существует 
для того, чтобы мир мог существовать и созидаться, чтобы могла существовать культура. 
Значит, и подчинение Церкви миру, и вывод Церкви полностью за границы культуры, 
и подмена Церкви культурой — одинаково ведёт к разрушению самого этого мира, 
поскольку разрушает Церковь [Лосский, 1950].

Путь преодоления негативных черт секулярной культуры он видел в возвращении 
европейского общества к христианским истокам, которые, по его мнению, ещё не иссякли 
(в середине ХХ века), но стали невидными, имплицитными. Их источник Лосский опреде­
лял в православии, которое понимал не как «восточное», а как вселенское христианство, 
которое лежит в основе не только культуры России, но и Западной Европы. Он видел сво­
ей целью возвращение христианства в первоначальной, православной форме в жизнь 
Франции и других европейских стран. Примечательно, что Лосский принципиально сле­
довал своим экклезиологическим взглядам в жизни: отстаивая святоотеческое понимание 
кафоличности (вселенскости), он не смешивал политические и административные процес­
сы с природой церкви и сохранял верность московской юрисдикции (тогда как большая 
часть эмигрантов перешла под юрисдикцию Константинополя в знак политического несо­
гласия с большевистской Россией), последовательно критиковал популярную в то время 
во Франции софиологию о. С. Булгакова как гностический способ богословствования, за 
что также нередко подвергался остракизму [Голубицкая, 2017]; сохранял верность рус­
ской культуре, но при этом считал себя европейцем, французом (почти все свои работы он 
написал на французском языке), а в сохранении самостоятельности церковной жизни -  
даже «галликанистом»; поэтому, критикуя «филиокве», он не переставал смотреть на мно­
говековую историю католичества как на часть собственной, православной истории.

По этой причине секуляризация (обмирщение) Церкви в трудах Лосского может 
быть интерпретировано в том числе как разрушение мироздания. Сам по себе мир для 
Лосского не имеет собственных оснований: он развивается в парадигме между революци­
ей и консерватизмом. Революция одержима утопическими абстракциями и игнорирует 
исторический опыт, а консерватизм желает лишь сохранить в неприкосновенности старые 
институты и лишён всякого обновления и развития. Обе эти крайности критикуются 
Лосским как несущие «начало смерти». Единственный выход из этого порочного круга 
он видит только в Церкви, которая совмещает в себе и неизменную Традицию и беско­
нечное обновление, воплощает в себе развитие, не знающее революций. Не являясь мир­
ской, Церковь является источником, из которого мир и мирские власти черпают силы 
[Лосский, 2014а].

NОМОТНЕТIКА: Философия. Социология. Право. 2023. Т. 48, № 1 (167-173)
NОМОТНЕТIКА: РИНозорИу. Зосю1оду. 1_аш. 2023. Уо1. 48, Nо. 1 (167-173)

171



NОМОТНЕТIКА: Философия. Социология. Право. 2023. Т. 48, № 1 (167-173)
NОМОТНЕТIКА: РИНозорИу. Зосю!оду. 1_аш. 2023. Уо1. 48, Nо. 1 (167-173)

Заключение

Таким образом, В.Н. Лосский понимал «мирское» как секулярные исторические тен­
денции в европейской культуре, связывал их происхождение с искажением христианской 
экклезиологии, с ложным пониманием Церкви и культуры. В трудах Лосского Церковь 
представала центром и причиной мироздания, источником развития мира, но не самим 
миром. Поэтому важность секулярных процессов для него в том, что обмирщение (секу­
ляризация) Церкви ведёт к разрушению мироздания. Лосский объяснял тайну соотноше­
ния Церкви и мира (культуры) халкидонским догматом о двух природах во Христе, кото­
рые одновременно и неслиянны, и нераздельны. Многообразие аберраций этого учения 
Лосский разделял на две группы, которые условно называл «монофизитской» и «нестори- 
анской» (по названию ранних христологических ересей). К первым он относил любые ис­
торические попытки порвать связь между Церковью и земным («икономией»), сделать 
Церковь недосягаемой абстракцией, лишить её материальной, мирской конкретности, 
оторвать от исторической традиции, что превращало её в неживой организм. Ко вторым 
он относил попытки принципиально разделить Церковную природу на две автономные 
сферы, божественную и мирскую, и обозначить в качестве основной вторую, мирскую со­
ставляющую, сделать источником Истины сам «мир», земные абстрактные идеалы искус­
ств, философии, политики. По Лосскому, «несторианское» понимание экклезиологии со 
временем вело к обмирщению богословского языка, появлению «автономных», светских 
областей культуры (морали, рациональности, науки) и, наконец, к смешению мирского 
и духовного. В результате происходила подмена христианского универсализма (в смысле 
вселенскости, понимаемой как кафоличность) универсализмом ложным, культурным, 
устремлённым к земной власти. Проводником секулярной культуры в истории, по Лос- 
скому, стал «латинизм» (и последовавший за ним протестантизм), который стал механи­
чески смешивать небесное и земное, превращая вселенскость в имперскость, догматику -  
в логику, а каноничность, основанную на предании и благодатной иерархии, -  в демокра­
тическую процедурность. Единственный способ преодолеть негативные последствия 
секулярной культуры для европейского мира (про который в основном писал Лосский) он 
видел в учении Халкидонского собора, принципы которого использовал для объяснения 
природы не только Церкви, но и личности, культуры, религии, истории, а также не сводил 
их к формализованной антиномии или диалектике, оставляя место догматической тайне. 
Обмирщение и секуляризация для Лосского — это последствие как отрыва Церкви от 
культуры, так и их полного слияния, как абстрагирования и формализации Церковной ис­
тины, так и чрезмерно мирского понимания предназначения Церкви, а также результат 
неразличения религии и культуры, ведущее к подмене церковного универсализма (вселен- 
скости) искусственным культурным универсализмом (ложно понимаемой вселенскостью).
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