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Р ассм отр ен и е реали зац и и  зем ской  р еф ор м ы  1864 г. и её вл и яни е на р ек о н ст­
рук ц и ю  си стем ы  уезд н ого  уп р авлен и я н еп р ем ен н о стави т воп рос о гр ан и ц ах ад м и ­

н и стр ати вн ы х ком петен ци й  п р едводи теля  д во р ян ства  и п р едседателя  зем ской  у п р а ­

вы. Во м ногом  это объ ясн ялось отсутстви ем  в уезд е еди н ого оф и ц и ал ьн ого  главы , к о ­
то р о м у бы  н ап рям ую  п одч и н ял и сь все р ук овод ящ и е структуры , по п р и м ер у губ ер н ­

ского п редельн о ц ен тр ал и зован н ого уп р авл ен и я  во главе с губерн атором . П ри р еш е­
нии м н огоч и сл ен н ы х дел из р азн ы х сф ер ж и зн едея тел ьн ости , данное п ол ож ен и е в ы ­

зы вало м ассу  н еудобств и не случ ай н о губерн аторы , в частн ости  курски й , в 1898 г., 

когда готови л ась р еф ор м а м естн ого уп р авлен и я, в оф и ц и ал ьн ом  отзы ве на зап р ос 
м и н и стр а вн утр ен н и х дел  отм ети л  н еобход и м ость цен тр ал и зац и и  уезд н ого  у п р ав л е­

ния «в л и ц е автор и тар н ого  н ач ал ьн и к а уезд а» 1. Н есм отр я  на то, что п редводи тель 
дворян ства по своем у ф ун к ц и он ал у счи тался р еальн ы м  хозя и н ом  уезда, в обы ден н ой  

ж и зн и  сущ ествовало три ф акти чески  н езави си м ы х субъ екта власти: п редводи тель 
дворян ства, п р едседатель зем ской  уп р авы  и уезд н ы й  и сп р авн и к -  глава п о л и ц ей ск о ­

го уп р ав л ен и я 2. У  каж дого из н и х бы ла своя сф ера деятел ьн ости  и свой ф ун кци онал, 

которы й  не п р едусм атр и вал  прям ого вм еш ательства  не какой -ли бо другой  уездной  
ветви власти.

И з тр ех  н азван н ы х цен тров уезд н ого  уп р авлен и я н ас и н тересую т два -  п р ед ­

води тел ь д вор ян ства и п р ед седатель зем ской  уп р авы , общ еп р и зн ан н ы е н аи более 

вл и ятел ьн ы м и . В уезд ах  с си л ьн ы м и  дворян ски м и  кор п ор ац и ям и  и сп р авн и к у п р и хо ­

дилось л ад и ть и с зем ски м  п р едводи телем , зем ски м  н ач ал ьн и ком , и с п р едводи телем  
дворян ства, так  как  в случае стол кн овен и я с ним и уступ ать и даж е п ок и дать уезд  

п р и ходи л ось п о л и ц ей ск о м у ч и н о вн и к у3. П р едводи тел ь д во р ян ства  и пр ед седатель 
зем ской  уп р авы  бы ли и зби р аем ы м и  долж н остям и , отр аж авш и м и  раск лад  о п р ед е­

л ен н ы х п р едп оч тен и й  в дворян ской  уезд н ой  кор п ор ац и и . Э то бы ло обусловлен о тем, 

что п р едводи тель и зби рался  дворян ам и  уезд а  на губер н ско м  дворян ском  собр ан и и , а 
председатели  зем ск и х уезд н ы х управ, как п о к азы ваю т дан н ы е по Ц ен тр ал ьн ом у Ч ер-

* Работа выполнена при поддержке ФЦП « Научные и научно-педагогические кадры инноваци­
онной России на 2009-2013 годы», Государственный контракт № 16.740.11.0545 от 23.05.2011 г.

1 Государственный архив Курской области (ГАКО). Ф. 1. Оп. 1 Д. 6440. Л. 45-45 об.
2 Шаповалов В.А., Шаповалова И.В. Уездный предводитель дворянства в структуре местного 

управления в пореформенной России// Российская империя в исторической ретроспективе. Сборник 
научных трудов V Международной научной конференции. Белгород, 28-29 января 2010 г. Белгород -  
Чернигов, 2010. С. 156.

3 Зырянов П.И. Социальная структура местного управления. 1864-1914 гг. // Исторические за­
писки. Т. 107. М., 1982. С. 275; Новиков А. Записки земского начальника. СПб., 1899. С. 113.

mailto:Shapovalov@bsu.edu.ru


1 2 4 Н А У Ч Н Ы Е  В Е Д О М О С Т И С ерия История. Политология. Э кономика. Инф орматика.

2011. № 7 (102). В ы пуск 18

н озем ью , ф акти ч ески  на 100 % состояли  из п р едстави тел ей  п ом естн ого  д в о р я н ства4. 
В скл ады вавш ей ся  си туаци и  дворян е, п р ош едш и е опр ед елен н ы е вы бор н ы е этапы , 
возглавляли  уезд н ую  сословн ую  корпораци ю  и зем ск ое уп р авлен и е. П ри этом  к а ж ­

ды й  из н и х ч увствовал  п о д д ер ж к у определен н ой  части  м естн ого д вор ян ства. П о это м у 
п ретензи и  п р едседателя  зем ской  уп р авы  на адм и н и стр ати вн ое л и д ерство  в уезде 

бы ли далеко н ебеспочвен н ы м и . П р и ч и н ы  эти х п р етен зи й  бы ли  зал ож ен ы  ещ е на 

стади и  п одготовки  и в н ачале реали зац и и  зем ской  р еф орм ы . Р еф ор м а отм ен ы  к р еп о ­
стн ого права л и к ви ди р о в ал а вотчи н ную  адм и н и стр ати вн ую  вл асть п ом ещ и ков и 

объек ти вно встал а зад ач а р еор ган и зац и и  как  губерн ской , так  и уезд н ой  структуры  

управлен и я. О собое вн и м ани е, при этом , удел я л о сь создан и ю  уездн ой  ад м и н и стр а­

ции и вкл ю чен и ю  ее в общ ую  бю рок рати ческую  систем у. В частн ости , п р ед л агал ось 

ввести  корон ную  долж н ость н ач ал ьн и ка уезда, ограни чи в ком петен ци ю  уезд н ы х 

предводи телей  вн утр и сосл овн ы м и  ф ун кци ям и . Т ак и е п роекты  возн и к ал и  и н ак ан ун е 

р еф ор м ы  19 ф евраля 1861 г.5 О днако д ал ьш е п р оектов дело н е пош ло. С н и зи ть статус 
предводи теля дворян ства, п остави ть его в п одч и н ен н ую  р ол ь от корон ного ч и н о в н и ­

ка, вы звало бы  одн озн ач н ы й  н егати вн ы й  откл и к в ш и р о к и х п ом естн ы х кругах и р а с ­

см атр и вал ось бы  как очередное, после освобож ден и я к р еп остн ы х крестьян, л и ш ен и е 

бл агородн ого сослови я его «законны х» при ви леги й . П о это м у п редводи телю  д в о р я н ­

ства бы л оставлен  преж ни й  ф ун кци онал , но в уезд е п ояви л ся  новы й  центр власти  -  

председатель зем ской  уп р авы , которы й  н ап рям ую  не п одчи н ялся предводи телю  д во ­

р ян ства. П рави тел ьство, не пр оп и сав в н овы х р еал и я х уезд н о го  уп р ав л ен и я , кто я в ­
ляется  ед и н овластн ы м  хозя и н ом  р еш ен и я всех дел, сп особствовало том у, что каж ды й 

из н и х м ог п р етен д овать на эту  роль. П р едводи тел ь по ук о р ен и вш ей ся  тр ади ц и и  и 

своем у ф ун кц и он ал у, п р едседатель уп р ав ы  -  и сходя из того, что он я влял ся  и зб р ан ­

ни ком  п р едстави тел ей  всех сослови й  уезд а  и отраж ал  суть новой  стр уктур ы  сам о ­

управлен и я. К  то м у ж е, для л и бер ал ьн ой  части д вор ян ства п р едводи тель уж е а ссо ­
ци и ровался  с уш едш ей  в н ебы ти е д о р еф ор м ен н ой  эпохой.

П ресса в х о д е  п одготовки  зем ской  р еф ор м ы  одн озн ач н о свя зы вал а р ео р ган и ­
заци ю  м естн ого  уп р авлен и я с р ук оводящ ей  ролью  дворянства. Т ак, в пери од и ч еском  
издани и  «Н аш е врем я» в я н вар е 1862 г. прям о указы вал ось, что д вор ян ство  «им еет 
зн ач ен и е пол и ти ческое»  и если «к это м у  п р и бави ть образован и е» , то « дворян ство, и 
по сп особн ости  и по н азн ач ен и ю  при звано бы ть рук овод и телем  остал ьн ы х сосло- 
ви й »6. В целом  н астр оен и я д во р ян ства  по р еор ган и зац и и  сам оуп р авлен и я на м естах 
р азд ели л и сь на три н ап равлен и я. П р едстави тел и  л и бер ал ьн о го  н ап равл ен и я, сч и ­
тавш и е, что с отм еной  кр еп остн ого  права в Р осси и  долж н ы  утверд и ться  и н ео бхо д и ­
м ы е атри буты  бур ж уазн ого  правового порядка, вы ступали , за ф орм альн ое устр а н е­
ние д во р ян ск и х п ри ви леги й , стан ови вш и хся  в н овы х усл о ви я х оп асн ы м  ан ахр о н и з­
м ом , за вв еден и е всесословн ого  сам оуп р авлен и я на м естах и уч реж ден и я ц ен тр ал ь­
н ого совещ ател ьн ого  п р едстави тел ьн ого  органа. Т ен д ен ц и я к огр ан и ч ен и ю  сам о д ер ­
ж ави я дворян ски м  п ред стави тел ьством  н ам ети л ась среди груп п ы  крупн ой  д вор ян ­
ской ар и стокр ати и , часть которой  н ам ер и вал ась и сп ол ьзовать зем ски е уч реж д ен и я 
для своего п ол и ти ч еского  вли яни я. О сновная ж е м асса п р ови н ц и альн ого  п ом естн ого 
д ворян ства, с трудом  п ри вы кш ая к м ы сли  об утр ате своей  вотчи н н ой  власти, стр ем и ­
л ась и сп ол ьзовать все возм ож н ости  для уп р оч н ен и я своего вли яни я на м естах7. П о ­
это м у п одавл яю щ ая часть м естн ы х двор ян ски х кор п ор ац и й  в той или иной ф орм е 
вы ск азы вал ась за введен и е всесосл овн ы х зем ск и х учреж ден и й .

4 Настольная книга для уездных предводителей дворянства. СПб., 1902. Т. 1. С. 37-38; Шапова­
лов В.А. Дворянство Центрально-Черноземного региона России в пореформенный период. М. -  Белго­
род, 2002. С. 209.

5 Корелин А.П. Дворянство в пореформенной России. 1861-1904 гг. М., 1979. С. 221.
6 Наше время. № 10. 14 января 1862.
7 Карелин А.П. Указ. соч. С 209.



Н А У Ч Н Ы Е  В Е Д О М О С Т И Серия История. Политология. Экономика. Информатика. 

2011. № 7 (102). Выпуск 18
1 2 5

П р и ч и н ы  и н тереса п ом естн ого дворян ства к зем ск о м у сам оуправлен и ю  о т­
кровен н о бы ли вы ск азан ы  в докладе ком и сси и  по вы рабо тке п р оекта постан овл ен и я 
см олен ск ого собрани я, состоявш егося  в октябре 1862 г. В нем  отм ечалось, что с о тм е­
ной кр еп остн ого права вы сш ее сослови е п отерял о свое пр еж н ее и ск л ю ч и тел ьн ое п о ­
л ож ен и е и что остается одна возм ож н ость «удерж ать за  собой  сословн ое зн ач ен и е и 
н еобход и м ое вл и яни е на общ ествен н ы е дела -  стать во главе возн и к аю щ его зем ст­
ва». П ри этом , автор ы  д о к л ад а бы ли совер ш ен н о увер ен ы  в д вор ян ск ой  ад м и н и стр а­
ти вн ой  и скл ю чи тельн ости . «К ак бы  тесн о и ур авн и тел ьн о ни бы ло это соеди нен и е, -  
пи сали  они, -  за нам и н адолго ещ е остан ется  огр ом н ы й  перевес, которы й  м ы  п р и о б ­
ретаем  п ол ож ен и ем  своим , п р еи м ущ еством  ум ствен н ого  и н равствен н ого о б р азо в а­
ния и бол ьш ей  или м еньш ей  пр и вы ч кой  к общ ествен н ы м  д ел а м » 8. С подобн ой  то ч ­
кой зрен и я бы ли соли дар н ы  и други е губер н ски е двор ян ски е корпораци и . Н ео бхо ­
дим о отм ети ть, что на п одобн ы е вы ск азы ван и я у  п р едстави тел ей  п ом естн ого  д во­
р ян ства бы ли все основания.

П о уровн ю  обр азован н ости  и адм и н и стр ати вн ом у оп ы ту с дворян ством  не 
м огла кон кур и р овать ни одна другая сословн ая общ ность. С этой уп р ав л ен ч еск ой  а к ­
си ом ой  бы ли согл асн ы  и п р едстави тел и  д р уги х сослови й. Это хорош о п р о см атр и ва­
л о сь на заседан и я х зем ск и х уп р ав и съездов, где л и д ерство  п ом естн ы х дворян  никто 
не пы тался оспари вать. П он и м ало э ту  соци ал ьн ую  р еал ьн ость и п р ави тел ьство, что 
бы ло видно на закл ю ч и тельн ом  этапе подготовки  зем ской  р еф орм ы . П о полож ени ю  
о зем ск и х  уч р еж д ен и ях 18 64 г. вся подготови тел ьн ая  р абота  для откры ти я зем ств на 
м естах бы ла возлож ен а в каж дом  уезд е на особы е вр ем ен н ы е ком и сси и . Во главе 
эти х ком и сси й  стоял вр ем ен н ы й  губерн ски й  ком и тет под  рук овод ством  губернатора. 
В состав дан н ого ком и тета, кром е губерн атора, входи ли  все члены  особого по з е м ­
ским  п ови н н остям  при сутстви я из м естн ы х двор ян  и губерн ски й  прокурор. У езд н ы е 
врем ен н ы е ком и сси и  состояли  из председателя -  уезд н ого  предводи теля дворян ства, 
м и рового посредни ка, и справн и ка, чи н овн и ка ведом ства государ ств ен н ы х и м ущ еств 
и гор одского  гол овы 9. Т аки м  образом , вся п одготови тел ьн ая  р абота по откры ти ю  
зем ств в губер н и ях бы ла возлож ен а ф акти чески  и скл ю ч и тельн о на пред стави тел ей  
дворянства.

В се это, в совокуп н ости  с п р оп ом ещ и ч ьей  си стем ой  вы боров в зем ски е стр у к ­
туры , вп олн е обосн ован н о вы рабаты вал о у  п ом естн ы х дворян убеж ден и е об и н сти ту­
те зем ства  как об одной  из сф ер уезд н ой  ж и зн и  одн озн ач н о уп р авляем ой  п ом естн ы м  
д вор ян ством . В ы боры  первого трехл ети я (1865 -  1868 гг.) подтверди ли  эти у б еж д е­
ния, во главе зем ск и х  уп р ав и ее ч ленам и  в п од авл яю щ ем  числе случаев стали д во р я ­
не. К руп ны й  и сследователь зем ск и х  уч реж ден и й  Б. В есел овски й  по это м у  п о во ду  з а ­
м етил: «П ри тогд аш н ем  составе зем ск и х д еятел ей , вер бовавш и хся  п р еи м ущ ествен н о 
из зем л евлад ельц ев с вы соки м  цен зом , и при той  огр ан и ч ен н ой  ком п етен ци и , к о то ­
рая бы ла отведена зем ски м  уч реж д ен и ям  по П ол ож ени ю  1864 года, стран н о бы ло 
м ечтать сделать зем ство пр овод н и ком  « бесп оч вен н ы х идеалов». Д альн ей ш ая и сто­
рия п од твер д и ла это, и если п ер вое врем я «лю ди с резки м и  оттен кам и  не им ели  у с ­
пеха в зем стве», то не и зм ен и л ось дело и п о сл е» 10. То есть, зем ски е стр уктур ы  н ах о ­
дились в р ук ах к р уп н ы х пом ещ и ков.

П одобн ы е взгляды  на зем ство, н есм отря на декл ар ац и ю  его всесословн ой  
п ри роды , бы ло хар ак тер н ы м  и для п ер вы х л и ц  губер н ско го  уровня. Э то счи талось 
ч ем -то сам им  собою  разум ею щ и м ся и вы ск азы вал ось вп олн е оф и ци альн о. К руп ны й 
государ ствен н ы й  и воен н ы й  д еятел ь граф  А .Д . М и л ю ти н  в свои х «В оспом и н ани ях» 
по это м у  п о в о ду  писал: «П ри откры ти и  заседан и я этого собран и я (3 ян вар я  1865 г. 
откр ы л ось м осковское губер н ско е д вор ян ское собр ан и е -  В .Ш .) м осковски й  военны й 
ген ер ал -губер н атор  О ф р оси м ов п р ои зн ес речь, в которой , ж елал  вы рази ть особен ное

8 Карелин А.П. Указ. соч. С. 209-210.
9 Щербина Ф. Воронежское земство. 1865 -  1889. Воронеж, 1891. С. 53.
10 Веселовский Б. К вопросу о классовых интересах в земстве. Вып. I. СПб., 1905. С. 1-2.
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зн ач ен и е тогд аш н его  собрани я, сказал: «И з среды  своей, из ваш его и м ен но сослови я, 
п редстои т вам , и збр ан и е п редстави тел ей , которы м  по В сем и л ости вей ш е д ар о в ан н о ­
м у В ам  п р аву зем ского  сам оуп р авлен и я будут вверен ы  и н тересы  всех сослови й  гу б ер ­
нии». О борот, д ан н ы й  в этой  речи  п р ед сто я щ ем у н ач ал у н овы х зем ск и х уч реж ден и й , 
очеви дн о, бы л н еправи льн ы й ; из слов ген ер ал -губер н атор а м ож но бы ло заклю чи ть, 
что д вор ян ству и м ен но как сослови ю  вверяю тся и н тересы  всех други х со сл ови й » 11. 
Губер н ски е п р едводи тели  д вор ян ства р азделяли  подобн ую  то ч к у  зрения. Т ак, на о т­
кры ти и  первого В ор он еж ского  губерн ского зем ского  собрани я 1 декабря 1865 г., п о ­

сле п р и ветствен н ого  слова губер н атор а к губер н ски м  гласн ы м  обрати лся губерн ски й  
п р едводи тель А .Н . Сомов: «П ри и збран и и  состава уп р ав в уезд ах  и гл асн ы х в губ ер н ­
ское зем ск ое собрани е, довери е всех сослови й  вы рази лось в зн ач и тельн ом  б о л ьш и н ­
стве к д во р я н ск о м у сослови ю  и, хотя  д вор ян ство  уж е д оказал о во всех делах, куда 
при зы вало его п рави тел ьство, что оно чуж до сословн ости , но м ы  здесь вп ервы е в ы ­
зван ы  от всех сослови й  губерн и и  на служ ен и е зем ск о м у делу, а и збран и ем  п о став л е­
ны  во главе зем ского  уп р авлен и я, а п отом у на н ас л еж и т п р ави тел ьствен н ая  о б я зан ­
н ость доказать, что д о стой н ы  такого п р и зн ан и я» 12.

Н ап р авл ен н ость и тон ал ьн ость дан н ы х вы ступл ен и й  ф акти ч ески  то ж д еств ен ­
на: дворян ство при звано п р ави тел ьством  и и збран о н ародом , уп р ав л я ть зем ствам и . 
О всесословн ом  хар ак тер е уп р авл ен и я  и н сти тутом  зем ств речи  не ш л о13. П равда п о­
сле зн ам ен и того «оппози ци он н ого»  м осковского д вор ян ск ого  собрани я 1865 г. и ряда 
други х губ ер н ск и х двор ян ски х собрани й , м еж ду пр ави тел ьствен н ы м и  стр уктур ам и  и 
зем ствам и  уси лятся  нотки  н едовольства  друг другом , хо тя  у  вер ховн ой  власти  бы ли 
опасени я н асч ет опп ози ц и он н ости  зем ств с сам ого м ом ен та р еали зац и и  этой  идеи.

Т ак и е н астр оен и я в зн ач и тел ьн ой  части  п р ови н ц и альн ого д во р ян ства  сп о со б­
ствовали  том у, что с уч етом  отсутстви я еди н ого оф и ц и ал ьн ого главы  в уезде, о т ­
дельны е председатели  зем ск и х уезд н ы х уп р ав стали п р етен д овать на роль глав у е з ­
дов. К ак бы ло вы ш е сказано, п редседатели  ви дели  уж е себя и зб р ан н и кам и  всех со ­
словн ы х общ ностей  уезда, и отсю да, с их точки  зрен и я, п р ед вод и тел ь д во р ян ства  -  
и збр ан н и к  собственн ой  сословн ой  корпораци и , не м ог счи таться  реальн ы м  хозяи н ом  
уезда. П роблем а состояла в том , что и п р ед вод и тель и п р едседатель оба сч и тал и  себя 
ставл ен н и к ам и  м естн ого дворян ства, но с р азли ч н ы м  харак тер ом  п ретензи й  на о б ­
щ есосл овн ы й  характер  своей власти. О тсю да п рои сход и л и  стол кн овен и я, которы е 
бы ли не еди н и чны м и . О сн ов оп ол ож н и к  р усской  ген еалоги и , п р ед вод и тель д в о р я н ­
ства К ор отояк ск ого  уезд а В ор он еж ской  губерн и и  Л .М . С авелов вспом инал: «Служ ба 
м не н рави лась, с бол ьш и н ством  к ор отояк ск и х деятелей я бы л в добры х отнош ени ях, 
и еди н ствен но, с кем , в кон це кон цов, не полади л -  это бы л П .А. Р ж евск и й , бы вш и й 
при м не п р ед седателем  уп р авы , но это, по-ви ди м ом у, п рои сходи л о в бол ьш и н стве 
уездов, так  как и п р едводи тель дворян ства, и пр ед седатель уп р ав ы  каж ды й  считал 
себя хозяи н ом  уезд а» 14. С авелов прям о указы вает, что в р ам к ах  губерн и и , подобная 
борьба за вл асть в уезд ах бы ла расп ростр ан ен н ы м  явлен и ем .

Е стествен н о, что среди п ом естн ого  дворян ства бы ла оп р еделен н ая  часть, к о ­
торая так  и не п ри н яла для себя зем скую  реф орм у, считая н едоп усти м ы м  п р ед став и ­
телям  бл агор одн ого  сослови я дели ть с кем -л и бо м естн ое уп р авлен и е. О дин из и д ео ­
л огов к он сервати вн ой  части  дворян ства А . П азухи н  доказы вал, что только п ом естн ое 
дворянство в нравственном  отнош ени и достойно руководи ть зем ским и структурам и: 
«На бессословной почве очень бы стро н ародились представители бессословного н ача­
ла коры сти. Если м ало ещ е таки х уездов, где зем ство находится в р ук ах простой ш айки 
негодяев, то не м ало уж е таких, где на вы боры  л и ц  служ ащ и х по зем ству и м ею т влия-

11 Милютин Д.А. Воспоминания. 1865-1867. М., 2005. С. 46-47.
12 Щербина Ф. Указ. соч. С. 77.
13 Шаповалов В.А. Корпоративное представление провинциального дворянства о сословном ха­

рактере управления земствами в 60-80-х гг. XIX века // Проблемы истории, философии, культуры. Вып. 
XIX. М., -  Магнитогорск -  Новосибирск, 2008. С. 59.

14 Савелов Л.М. Из воспоминаний. 1892-1902. Воронеж, 1996. С. 56.
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ние лю ди  сом нительной нравственности. Там , где пом естное дворянство теряет вли я­
ние на хо д  дел, власть очен ь бы стро переходит в грязны е руки представителей новы х 
элем ентов, н еразборчи вы х в вы боре средств, борьба с которы м и для л ю дей  добросове­
стны х невозм ож на», при этом , с сож алени ем  добавляет: «Значение предводителя дво­
рянства, этого единственного представителя наш его старого служ илого сословия 
пощ аж енного реф орм ам и  прош лого царствовани я, не м огло бы ть предм етом  спора. 
Весь хо д  реф орм ы  предреш ал, а л оги ческая последовательн ость требовала или пол н о­
го упраздн ен и я этой долж н ости , или низведения её влияния до н у л я .

Г л авн ая  ош и бка в воп росе о р еф ор м е м естн ого уп р авл ен и я  и состои т в том , 
что зем ство п р и зн авалось за ту  силу, которая сп особн а зам ен и ть стар ое п ом естн ое 

д во р ян ство » 15.
В эти х р ассуж д ен и ях п редстави тел я  «неп ри м и ри м ой » части  пом естн ого д в о ­

р ян ства важ ен ф акт при зн ан и я, что в х о д е  зем ской  р еф ор м ы  соци ал ьн ы й  статус 
уезд н ого  п р едводи теля  дворян ства сни зи лся. С другой  сторон ы , п одавл яю щ ая часть 
пом естн ого д вор ян ства, вкл ю чая и представи тел ей  ар и сток р ати ч еск и х ф ам и ли й , в е ­
роятн о, не ви дела для себя н еп р еодо ли м ой  п р егр ады  при переходе со служ бы  по 
двор ян ски м  вы борам  в зем ски е стр уктур ы  и наоборот. Д л я н и х это бы ла «дворян ская 
служ ба» м естн ом у общ еству. Н ап ри м ер, и сследователь там бо вского зем ства  в к р ат­
ки х би огр аф и ч еск и х оч ер ках кр уп н ей ш и х п р едстави тел ей  м естн ого зем ства, в ч а ст­
ности кн. Н .Н . Ч олок аева, Ф .Д . Х вощ и н ск ого, И .Ф . К узьм и н а, С.Н . Ч и ч ер и н а, А .Е . В о ­
рон ц ова-В ел ьям и н ова, М .В. Н екл ю дова и др., показала, что с 1865 г. по начало 
X X  века они ч ер едовали  свою  служ бу, как в зем ск и х структурах, так  и по дворян ски м  
вы бор ам 16. В р ед к и х сл уч аях одно л и ц о соеди няло ср азу две важ н ей ш и е долж н ости  в 
уезде. К руп ны й  зем ски й  д еятел ь К азан ской  губерн и и  Н .А. М ел ьн и ков, опи сы вая м е­
стн ы х зем цев, отм ечал: «Губерн ски й  гласн ы й  от Ц и ви л ьского уезд н ого  зем ства А л е к ­
сандр А р ц ы баш ев. Он бы л одн оврем ен н о Ц и ви л ьски м  и Я д р и н ск и м  У езд н ы м  П р ед ­
води телем  Д во р я н ства  и П редседател ем  Ц и ви л ьской  зем ской  управы . О бе эти  д ол ж ­
ности он совм ещ ал  н есколько т р е х л е т и й .» 17. К ак видим , акти вн ая часть п ом естн ы х 
двор ян , за и скл ю ч ен и ем  оп р еделен н ой  части  « непри м и ри м ы х», стр ем и л и сь на 
сл уж бу как  в зем ства, так  и стр уктур ы  двор ян ски х корпораци й .

Р ассм отр и м  адм и н и стр ати вн ы й  ф ун кц и он ал  п редводи теля и председателя, а 
так ж е их собствен н ы е представл ен и я о свои х долж н остях, отн ош ен и е други х ч и н о в ­
ни ков к роли двух п ер вы х адм и н и стр ати вн ы х л и ц  уезд н о го  уровня.

И сходя из сущ ествовавш его  закон од ател ьства, уездн ы м  п редводи телем  м ог 
бы ть избран п отом ствен н ы й  д вор ян и н , отвечаю щ и м  следую щ и м  требовани ям :

• бы ть честн ого  и безукор и зн ен н ого  поведен и я и не н аходи ться  под сл ед ст­
вием;

• бы ть вн есен н ы м  в д вор ян ск ую  род осл овн ую  к н и гу  той губерн и и , в со б р ан и ­
я х  д во р ян ства  которой  он ж елал  участвовать;

• и м еть в губерн и и  н едви ж и м ую  собственн ость;

• бы ть не м олож е 21 года;

• и м еть классн ы й  чин или р осси й ск и й  орден, или когда он им ел аттестат об 
окон чан и и  курса н аук  в вы сш ем  или средн ем  уч ебн ом  заведен и и , или когда он п р о ­
служ и л три года по вы борам  дворян ства или в долж ностях: м и рового посредни ка, 
неп р ем ен н ого  члена губерн ского или уезд н ого  по к р естьян ски м  делам  при сутстви я, 
уч астк ового  или п очетн ого м и рового судьи, п р едседателя  или члена зем ской  управы , 
городского гол овы  или ч л ен а городской  управы ;

• по п редставл ен и и  им аттестата или п р и к аза об увольн ен и и  с п оследн его 
м еста служ бы .

15 Пазухин А. Современное состояние России и сословный вопрос// Русский вестник. Т.175. М., 
1885. С. 16, 20-21.

16 Двухжилова И.В. Социальный состав тамбовского земства (1865-1890 гг.). Тамбов, 2003. С. 111-135.
17 Мельников Н.А. 19 лет на земской службе. Йошкар-Ола. 2008. С. 39.
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З н ач и тел ьн о бы ло обл егч ен о уч асти е в вы бор ах вы сш и м  ч и н ам  гр аж дан ского 
и воен ного ведом ств: д ей стви тельн ы й  статски й  советн и к или п ол к овн и к  м ог бы ть 
избран  п р едводи телем  н езави си м о от р азм ера н едви ж и м ости  или даж е совсем  без 
нее, если он пол уч ал  пенсию  или ар ен д у в сум м е не м енее 900 руб. в год 18. И тож е 
врем я, закон ом  подчерки валось: « .д в о р я н с т в у  п р едоставл яется  и зби р ать в У езд н ы е 
предводи тели  и так ого потом ствен н ого  дворян и н а, которы й , хотя  и не со ед и н я ет в 
себе усл ови й , устан о в л ен н ы х статьею  118, но служ бою  своею  и достои н ствам и  за сл у ­
ж и л  особен н ое вн и м ан и е и п ри обрел  д о вер ен н о сть д вор ян ск ого  сосл ови я» 19. В статье 

118 оговар и вал и сь р азм еры  и м ущ ествен н ого  цен за и кл ассн ость чинов. Т аки м  о б р а ­
зом , в уезд н ы е предводи тели  м огли  и зби р аться  потом ствен н ы е дворян е всех страт, 
вклю чая м елк опом естн ы х. У езд н ы й  п р ед вод и тель и зби рался  уезд н ы м  дворян ством  в 
хо д е губер н ско го дворян ского собрани я и утверж д ался  губер н ато р о м 20.

В р ассм атр и ваем ом  асп екте для н ас и н тересн ы  ук азан и я  о долж н остях, н о си ­
тели к отор ы х по зак о н у м огли  зан и м ать д о л ж н о сть уезд н ого  предводи теля. С реди 
пер еч и сл ен н ы х бы ла и д о л ж н о сть председателя зем ск ой  уп равы . Это прям о ук а зы в а ­
ет на более ни зки й  статус долж н ости  председателя уп р ав ы  так, как исходя из л оги ки  
дан н ого  закон а, она им еет н и сходящ и й  вектор уп р ав л ен ч еск о го  статуса. Х отя  н игде 
не ук азы вал ось о прям ой  п одч и н ен н ости  председателя главе двор ян ской  уездн ой  
корпораци и.

А д м и н и стр ати вн ы е обязан н ости  уезд н ого  предводи теля бы ли весьм а о бш и р ­
ны  и п од р азд ел ял и сь на две бол ьш и е сф еры . П ервая бы ла связан а с ж и зн ед ея тел ь­

н остью  уездн ого  д вор ян ства. П р едводи тел ь отвечал  за «хран ени е и расходован и е»  
сум м  дворян ски х, р або ту  уезд н ого  дворян ского собрани я, веден и е р о д о сл о вн ы х книг 
уезда, вы дач у дворян ам  сви детельств, в случае их н еобход и м ости , кон трол ь над д в о ­
р ян ской  опекой, р аботу  поср ед н и ч еской  ком и сси и  для пол ю бовн ого  разм еж еван и я 
дач, состоящ и х в ч ер есп ол осн ом  и общ ем  владении. В торая сф ера касал ась н еп о ср ед ­
ственн о чи сто уп р авл ен ч еск и х задач, отн осящ и хся к ж и зн едея тел ьн ости  всего уезда: 
п р едседательство в уездн ом  зем ском  собрани и , зем ск и х и зби р ател ьн ы х собр ан и ях и 
съездах, уч асти е в губер н ско м  зем ском  собрани и , п р ед седател ьствовать в уезд н ы х 
съ езд ах по крестьян ски м  делам , во врем ен н ой  ком и сси и  для составл ени я о ч ер едн ы х 
сп и сков п р и ся ж н ы х заседателей  по уезду, в уездн ом  по пи тей н ы м  делам  п р и сутст­
вии, в уездн ом  по вои н ской  пови н н ости  п ри сутстви и , в уч и ли щ н ом  со вете21.

О хар ак тер е д еятел ьн ости  уезд н ого  предводи теля ни кто не скаж ет л учш е, чем  
сам  предводи тель, тем  более перей дя на эту  д олж н ость с долж н ости  председателя 
зем ской  управы . В 1900 г. кн язь А .Д . Голи ци н, поки дая д о л ж н о сть председателя 
харьк овск ой  уезд н ой  зем ской  уп р ав ы  и стан овясь предводи телем  д вор ян ства этого 
ж е уезда, отрази л д ан н ы й  ф акт в свои х воспом и н ани ях: «Н о перед  тем  как с головой  
уй ти  в д еятел ьн ость своей  н овой  долж н ости , м не н уж но закон ч и ть так овою  в к ач ест­
ве П редседателя У езд н о й  З ем ск ой  У п р а в ы .

П р ед седател ьствован и е на оч ер едн ом  У езд н ом  З ем ском  С обран и и  я ви л о сь 
кон цом  м оей зем ской  деятел ьн ости  в прям ом  см ы сле этого слова и н ачалом  м оей н о ­
вой деятельн ости  в качестве П редводи тел я Д вор ян ства.

Х арактер  ее р езко  и зм енился: м не н и чего не пр и ход и л ось р азр абаты вать, со з­
давать, а л и ш ь р ук овод и ть и н ап равлять, сообр азуясь с закон ом  в области  ад м и н и ст­
р ати вн ой  деятельн ости , л и бо  пользою  и н уж дам и  в области  общ еств ен н о й » 22.

К н язь н еп осредствен н о зн ал  о чем  говори л, д ол ж н ость п редводи теля, в ср а в ­
н ени е с п р ед седателем  уп р авы , и м ел а уп р ав л ен ч еск о -п р ед стави тел ьск и й  характер ,

18 Свод законов Российской империи. СПб., 1912. Т. IX. Ст. 113, 118, 300.
19 Свод законов Российской империи. Т. IX. Ст. 300.
20 Малый энциклопедический словарь . СПб., 1909. Т. 2. Вып. IV. С. 1067.; Шаповалов В.А. Дво­

рянство Центрально-Черноземного региона России в пореформенный период. С. 178.
21 Свод законов Российской империи. Т. IX. Ст. 382, 384; Справочная книга для уездных предво­

дителей дворянства. СПб., 1887. С. 3.
22 Князь А.Д. Голицин. Воспоминания. М., 2008. С. 148.
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так  как, председательствуя  в р азл и ч н ы х п ри сутстви ях, п р ед вод и тель не отвечал  за их 
деятельность.

О сн овн ой  ж е сф ерой  деятельн ости  предводи теля бы ла р абота  в м н о го ч и сл ен ­
н ы х уезд н ы х при сутстви ях. В свои х м ем уар ах кн. С.Д. У р усов, опи сы вая свою  р або ту  
на п осту предводи теля дворян ства П ер ем ы ш льского уезд а  К алуж ск ой  губерн и и  в 
кон це 18 8 0 -х гг., отм ечал: «Н аи более ответствен н ы е и вм есте с тем  н аи более п о ч ет­
ны е обязан н ости  по уч асти ю  в уездн ом  уп р авл ен и и  закон  п редоставл ял  уезд н ом у 
п редводи телю  дворянства. Он являл ся  п р ед седателем  бол ьш и н ства пр и сутстви й , т. е. 

коллеги й , в к отор ы х р азр еш ал и сь дела уезд н ого  н аселения. М ож н о безош и бочн о у т ­
верж дать, что обязан н ости  сословн ого хар ак тер а  (опека, завед о ван и е дворян ски м и  
сум м ам и ) не зан и м ал и  и одной  сотой части врем ени , посвящ ен н ого  предводи телем  
на п рочи е д ел а » 23. Д ан н ы й  отр ы вок из восп ом и н ан и й  уезд н ого  предводи теля зн а м е­
н ателен  ещ е и тем , что здесь прям о указы вается, что п р едводи тель уч аствовал  в у е зд ­
ном  уп р авлен и и , а не возглавл ял  его. Х отя  на него закон ом  возл агал и сь наи более 
о тветствен н ы е н ап равл ен и я уч астк о в  работы . То есть, п р едводи тель п р и зн авал, что 
он я вляется  одни м  из субъ ектов уп р ав л ен ч еск ой  си стем ы  уездн ой  адм и н и стр ац и и . 
О гр ан и ч ен н ость адм и н и стр ати вн ой  власти  в уезде пр и зн авали  и други е п р ед во д и те­
ли. Кн. М .В. Г ол и ц и н , в кон це X IX  -  нач. X X  вв. бы вш и й  д вор ян ски м  предводи телем  
Е п и ф ан ского  уезд а  Т ул ьской  губерн и и , по это м у  п о в о д у  подчерки вал: «С труктура 
уездов бы ла следую щ ей : уездн ы й  п р ед вод и тель д вор ян ства по зак о н у п р ед сед ател ь­
ствовал  в р яде уезд н ы х учреж д ен и й , как  будет видно ниж е, и бы л до и звестн ой  сте ­
пени главой у езд а» 24. Д р уги м и  словам и , он не бы л реальн ы м  хозяи н ом  уезда. К н язь 
Б.А. В аси льчи ков, в сер еди н е 18 8 0 -х гг. бы вш и й  п редводи телем  С тар ор усского  уезда 
Н овгор одской  губерн и и , так  хар ак тер и зо в ал  свой спектр деятельности: « П р едводи ­
тельская долж н ость всегда п р ед ставл ял а ш и р о к о е поле деятел ьн ости  для всякого ж е ­
л аю щ его  себя п освяти ть общ ем у д ел у  своего уезда. К ак у  п р едседателя  всех уезд н ы х 
уч реж д ен и й  (кром е пол и ц ей ски х), составл ен н ы х из коллеги й , котор ы е н оси ли  зв а ­
н ие п ри сутстви й , ком и тетов и т.п ., в его р ук ах сходи ли сь все нити уезд н ой  ад м и н и ст­
раци и , а через пр ед седател ьствован и е в уездн ом  зем ском  собрани и  он бли зко со п р и ­
касался с зем ски м  д ел о м » 25. В аси л ьчи ков п одч ер ки вает, что вне р ам о к  его к о м п етен ­
ции н аход и л и сь воп росы  уезд н ого  и справн и ка, а с зем ством  он просто со п р и касал ся  в 
си лу п р едседательствован и я в зем ском  уездн ом  собрани и .

П редводители в свои х воспом инаниях, вы соко ставя статус уездного главы  дво­
рянской корпораци и, тем  не м енее, прям о указы вали  на свое «участие в уездном  
управлении», «до известной степени [являясь] главой уезда», «сопри касаясь с зем ским  
делом » и т.п. Д руги м и  словам и все они сходи ли сь к том у, что, н есм отря на общ еп ри ­
знанн ы й  статус первого л и ца уезда, их власть не бы ла полной в уезде. Это п одтвер ­
ж дали и ни ж естоящ и е чиновники. Так, А . Н овиков, служ ащ ий зем ским  н ачальником  в 
Т ам бовской  губернии, писал: «Д олж ность уездного предводителя дворян ства самая 
почетная в уезде и вм есте с тем  сам ая трудная. Н е имея почти н и каки х дел личны х, 
предводитель состои т вм есте с тем  председателем  почти всех коллеги альны х уч реж д е­
ний у е з д а .  Е стественно, что он не работает во всех эти х учреж дени ях; на это в каж дом  
из них есть н епрем енн ы е члены , как уездны й член суда в съезде, инспектор в уч и л и щ ­
ном  совете и т.д., но везде он м ож ет яви ться со своим  авторитетны м  голосом , везде он 
м ож ет прекратить и предуп реди ть возм ож н ы е з л о у п о т р е б л е н и я .

Х отя  в съезде он п р ед седател ьствует и в судебн ом  и в адм и н и стр ати вн ом  за се­
даниях, но вл и ян и е его м ож ет бы ть только л и чн ое. В суд ебн ы х заседан и я х уездн ы й  
член, как ю ри ст, более ком петен тен : он готови т дела, без него суда бы ть не м ож ет -  
очеви дн о, ем у и кн и ги  в руки; скол ько я не знаю  п р едводи телей , все они в судебн ы х 
заседан и я х н и когда почти не у ч а с т в у ю т .»  и дал ее он касается  власти  п редводи теля

23 Урусов С.Д. Записки. Три года государственной службы. М., 2009. С. 159.
24 Князь Голицин М.В. Мои воспоминания. 1873-1917. М., 2007. С. 207.
25 Князь Борис Васильчиков. Воспоминания. Псков, 2003. С. 37.
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над зем ски м  начальн и ком : «Ч то касается  отнош ени й  п р едводи теля  к зем ск о м у н а ­
ч альн и ку, то закон  д ает ем у тол ько  право р е в и з и й .

Д ей стви тел ьн о, что м ож ет сдел ать п р ед вод и тель, если при р еви зи и  н ай дется 

что плохое? Н ап и сать губерн атору, -  д ело ж е реш и т губер н ско е при сутстви е. П о это ­
м у я н и когда не слы хал, чтобы  предводи тели  п ол ьзовал и сь эти м  правом , даж е при 
всем  ж елан и и  п ом оч ь д е л у .

Т ем  более не м ож ет п р ед вод и тель касаться  во л о стн ы х правлени й . Т у т  один 
н ачал ьн и к, один вер ш и тел ь судеб к р естьян ски х -  зем ски й . О ч ен ь ош и баю тся те, к о ­

тор ы е дум аю т, что п р едводи тель -  все в своем  уезде. Н аоборот, если п р ед вод и тель 
и м еет зн ач ен и е, то это -  не по закон у, а по л и ч н о м у автор и тету» 26.

А . Н ови ков, довольн о хо р о ш о  р азби р аясь в то н к о стя х уезд н ого  управлен и я, 
п одчерки вает, что долж н ость п редводи теля сч и тается  первой , но во м ногом , им ела 
и скл ю ч и тельн о п р ед седател ьствую щ и й  статус, «не им ея почти н и каки х д ел  л и чны х». 
П ри этом  р еальн ого  м ехан и зм а воздей стви я, кр ом е р еви зи он н о-к он тр ол и рую щ его, 
он не им ел. О тсю да, его статус держ ался и скл ю ч и тельн о на л и ч н ом  авторитете.

В гл азах д во р ян ства  д о л ж н о сть предводи теля бы ла окр уж ен а ореолом  б еск о ­
ры стн ого служ ени я м естн ом у общ еству, что п ри давало ей н есом н ен н ы й  авторитет. 
Т ак, как уездн ы й  п редводи тель, как и служ ащ и е его кан цел яри и , состоял на го суд ар ­
ственн ой  служ бе, но ж ал о ван ье от казн ы  им не полагалось. К н язь С.Д. У р усо в  писал 
по это м у  поводу: «Все без и скл ю чен и я обязан н ости  он н ес б есп л атн о, отдавая свое 
врем я, свой тр уд  и отчасти  денеж н ы е средства, им ея взам ен  л и ш ь созн ан и е п р и н о ­
си м ой  пользы  общ еству и государству, если не счи тать п о л уч аем ы х и н огда н аград  в 
виде крестов, н ад еваем ы х на ш ею  в р ед к и х случаях, когда п р и ходи л ось обл екаться  в 
м ундир. Э тот харак тер  служ бы  из «чести» п ри давал  д о л ж н ости  п р едводи теля  д в о ­
рян ства ч р езвы чай н ую  п р и влекательн ость, окруж ая её и звестн ы м  п очетом  и уваж е- 
н и ем » 27. П р едседател ь ж е  зем ской  уезд н ой  уп р ав ы  п олуч ал, по м естн ы м  м еркам , н е ­
плохое ж алован и е.

В ы соки й  общ ествен н ы й  статус предводи теля д вор ян ства во м ногом  бы л о б у­
словлен  тем , что его н оси телям и  я вл я л и сь п р едстави тел и  сам ы х уваж аем ы х и б о га ­
ты х д во р ян ск и х ф ам и ли й  уезда. Н есм отря на то, что закон  в особы х случ аях позволял 
и зби р ать уезд н ого  п редводи теля  из среды  м елк о пом естн ого дворян ства, игн ори руя 
его «непроходн ой  и м ущ ествен н ы й  ценз, в реальн ой  ж и зн и  это не прои сходи ло. С у ­
щ ествовал а ф акти ч ески  н еп р еодо ли м ая соц и ал ьн о-п си хол оги ч еск ая  д и стан ц и р ован - 
н ость у  п р едстави тел ей  вер хн и х страт д вор ян ства  от низш и х. В этом  отн ош ен и и  так 
ж е вы годно отли ч ал и сь и д олж н ость п редседателя зем ской  уп р ав ы  так, как  м ноги е 
из н и х бы ли  в свое врем я п р едводи телям и  дворян ства. Т о  есть, как бы ло показан о 
вы ш е, одни и те ж е п р едстави тел и  уваж аем ы х в уезд е ф ам и ли й  зан и м ал и  п о о ч ер ед ­
но долж н ости  по дворян ски м  вы борам  и в зем ск и х структурах.

П ри этом , п р ед вод и тель дворян ства и п р едседатель уп р ав ы  часто бы ли со се­
дям и  по и м ен и ям , ведя и скл ю ч и тельн о п ом ещ и чи й  образ ж и зн и , редко п оявл яясь в 
уездн ом  ц ен тре для и сполнен и я свои х ф ун к ц и он ал ьн ы х обязанн остей . П р едседател ь 
зем ской  уездн ой  уп р авы  В.А. А веск и й  вспом инал: «И з н ач ал ьствую щ и х л и ц  обы чно 
ни кто в городе не ж ил: и п р ед вод и тель дворян ства, и председатель уп р ав ы  п р о ж и в а­
ли всегда в свои х пом естьях, врем я от врем ени  при езж ая в город  на засед ан и я » 28. Д ля 
м естн ы х двор ян  они оба я вл я л и сь п р едстави тел ям и  собствен н ой  пом ещ и ч ьей  к а с­
ты , при том , вер хн и х её подгрупп. Н а их пам яти , сегодня один из н и х м и ровой  судья, 

завтр а -  п р едводи тель дворян ства, другой -  депутат дворян ского собрани я, затем  -  
п р едседатель зем ской  уп р авы . В созн ан и и  уездн ого  общ ества сущ ествен н ую  р ол ь и г­
рала уж е не стол ько долж н ость кон кретного дворян и н а, а его деловая хватк а, ум ен и е

26 Новиков А. Записки земского начальника. СПб., 1899. С. 133-134.
27 Урусов С.Д. Указ. соч. С. 160.
28 Авеский В.А. Земство и жизнь (записки председателя земской управы) // Исторический вест­

ник. 1912. № 1. С. 158.
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отстаи вать и н тересы  уезда, не на последн ем  м есте и готовн ость н ак ры ть стол для и з ­
бр ан н ы х бл агородн ого сослови я уезда. Д р уги м и  словам и , все определял  автори тет 
ли чн ости . В отдел ьн ы х ж е случаях, д о л ж н о сть уезд н ого  п р ед вод и теля  п ер еходи л а из 
пок олен и я в п ок олен и е в р ам к ах  о п р еделен н ого  дворян ского рода, что бы ло о тр аж е­
нием  кор п ор ати вн ого трад и ц и он ал и зм а в пом естн ой  среде к статусу  предводи теля. 
Н ап ри м ер, в В ор он еж ской  губерн и и  И .А. З вяги н ц ев в 18 79 -18 8 1 гг. -  бобровски й  
уездн ы й  п р едводи тель, его сы н В лади м и р в 18 97-18 98  гг. зан и м ал  так  ж е эту  долж ­
ность, родной  пл ем ян н и к В лади м и р а Н .А. З вяги н ц ев в 18 9 0 -19 0 1 гг. -  н овохоп ер ски й  

уездн ы й  п р ед вод и тел ь29.
Вся хозя й ств ен н ая  сф ера деятел ьн ости  зем ски х структур  бы ла и зл ож ен а во 

второй  статье «полож ен и я о губер н ск и х и уезд н ы х зем ск и х уч реж д ен и ях, В ы со ч а й ­
ш е утверж д ен н ого  1 ян вар я  1864 г.» 30. О на бы ла, по рам к ам  уезда, д овол ьн о обш ирна, 
кон кретна, важ на и вкл ю ч ала в себя: зем ски е сборы , д ор ож н ая, подводн ая, п о сто й ­
ная (для п р оезж аю щ и х чи н овн и ков и п р оход ящ и х вой ск) пови нн ости , забота  о п р о ­
довол ьствен н ой  безопасн ости , разви ти и  тор говл и , п р ом ы ш лен н ости , сельского х о ­
зяй ства уезда, м еди ци н ы  и обр азован и я, содерж ани я м ест закл ю чен и я. О т п р ед сед а­
теля зем ской  уп р авы  реально во м ногом  зави сел а степ ен ь п ор еф ор м ен н ой  м о д ер н и ­
заци и  пом естн ого дворян ства, крестьян  и други х п р едстави тел ей  сословн ы х со о б ­
щ еств уезда.

З ем скую  р еф орм у, в п р акти ч еской  плоскости , п р ови н ц и альн ы е дворян е в о с­

при н яли , со слов С. Н. Т ер п и гор ева  « . с  д вух  то ч ек ...с  «зави ральной », как  вы р аж а­
л и сь в тр и дц аты х и сор оковы х годах, и потом  с чи сто наж ивной.

К ак уж е это совм ещ ал ось в н аш и х головах, этого, кон ечно, ни кто н и когда не 
объяснит...

О ч ен ь м ного ж дал и  м ы  от зем ск и х уч реж д ен и й  с зави р ал ьн ой  точки  зрения, 
но гораздо бол ьш е беж али у  н ас слю н ки , когда м ы  н ачи нали  см о тр еть на н и х с «эко­
ном и ческой ». Э та сторон а к азалась н еср авн ен н о п р и влекательн ее « зави р альн ой » 31. 
И сходя из автор ск ой  сути ц и кла оч ер ков «О скуднение» Т ер п и го р ева « зави р альн ы ­
ми» ож и дан и ям и  я вл я л и сь н еп р ер ы вн ы е утверж ден и я в пом естной  среде об особой 
роли д во р ян ства  в росси й ском  общ естве. А вто р ск и й  тези с «О чень м ного ж дал и  м ы  от 
зем ски х уч реж д ен и й  с зави р ал ьн ой  точки  зрен и я» все-таки  в р еальн ой  д ей стви тел ь­
ности себя во м ногом  оправдал. Д вор ян ство  прочн о и н адолго возглави л о все з е м ­
ские структуры . Э к он ом и ч еск и е ож и дан и я, в си л у огр ан и ч ен н ы х закон ом  в о зм о ж н о ­
стей зем ств, не м огли  в полн ой  м ере оп р авд ать себя. Н о все эти  н адеж ды  у  п о м ещ и ­
ков п р оек ти р овал и сь через п р и зм у ф ун кц и он ал ьн ой  деятел ьн ости  уезд н ой  зем ской  
уп равы . Во главе с п редседателем .

В то ж е врем я, д во р ян е-п о м ещ и к и  часто видели в зем ск и х гл асн ы х из р а зн о ­
чи н ной  бю рок рати и , как и в п р ед стави тел ях корон н ой  уезд н ой  адм и н и стр ац и и , н е­
ж ел ател ьн ого  кон курен та уж е в первы е п ор еф ор м ен н ы е годы . В этом  и прояви л ась 
пр оти вор еч и вая  п ол и ти ка бол ьш ей  части  пом ещ и ков в отнош ени и  к зем ски м  стр ук ­
турам , с одной  сторон ы , я вн о е ж елан и е сам остоятел ьн о р ук овод и ть им и, с другой , -  
свести на нет какое-ли бо вл и яни е н едворян ск ого п р ои схож ден и я зем ск и х служ ащ и х, 
гл асн ы х и уй ти  от опеки и кон троля со стор он ы  ап п арата предводи теля и уезд н ой  к о ­
р онн ой  адм и н и страц и и . В этом  клубке уп р ав л ен ч еск и х пр оти вор еч и й  и ф о р м и р о в а­
л ась си стем а взаи м оотн ош ен и й  уезд н ого  предводи теля и п р едседателя  зем ской  у п р а ­
вы. О тсю да, кон ф л и кты  зем ск и х органов, в котор ы х р ук овод ящ и е долж н ости  за н и ­
м али п р едстави тел и  п ом естн ого  дворян ства, с корон ной  бю рок рати ей  и ч и н о вн и к а­
ми дворян ской  кор п ор ац и и  п о -п р еж н ем у оставал и сь одни м  из осн овн ы х типов 
стол кн овен и й  в сф ере м естн ого сам оуправлен и я. О собен н о хар ак тер н ы  здесь бы ли

29 Савелов Л.М. Указ. соч. С. 102; Государственный архив Воронежской области (ГАВО). Ф. 29. 
Оп. 1. Д. 3844 Оп. 1. Д. 105.

30 Реформы Александра II. /сост. Чистяков О.И., Новицкая Т.Е. М., 1998. С. 212-213.
31 Терпигорев С.Н. (Атава С.). Собрание сочинений. Т. 1. Ч. 1. СПб., 1899. С. 335.
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вер ти кал ьн ы е ти п ы  кон ф л и ктов, связан н ы е с ж естк ой  бю р ок рати ч еской  и ерархи ей , 
которую  ещ е бол ьш е уси ли л о «П олож ение» 1890 г.32, сделав ставк у  в воп росах м ест­
н ого сам оуп р авлен и я на пом естн ое дворянство. В р еальн ости , это не дало сущ еств ен ­
ны х результатов. К н язь В.П . М ещ ер ски й  вы нуж ден  бы л с грустью  при знать, что все 
поп ы тки  А л ек сан др а III возрод и ть двор ян ство, бы ли « воззван и ем  к м ер твец у» 33. Т ем  
более, когда к к он ц у пор еф ор м ен н ого  пери ода п рои зош л о резкое сокращ ен и е д во ­
р ян ского  ф онда зем ель, утр ач и вал и сь основан и я и возм ож н ости  дворян ской  к о р п о ­
раци и  на главенство в уп р авл ен и и  уездом , и н ам еч алась тен ден ц и я к охлаж дени ю  

и н тереса уезд н ы х п редводи телей  к уп р ав л ен ч еск о й  деятел ьн ости 34. И м ен но в кон це 
90-х гг. X IX  в., как бы ло п оказан о вы ш е, Л .М . С авелов, будучи  уездн ы м  п р ед во д и те­
лем , отм ечал  п овсем естн ы й  хар ак тер  борьбы  за вл асть в уезд ах м еж д у п р ед во д и те­
лем  и п р ед седателем  у п р ав ы 35. К ак п ок азы ваю т во сп ом и н ан и я уезд н ы х п р ед вод и те­
лей, на р убеж е X IX  -  X X  вв. п р едводи тель уж е в р ед к и х  случ аях бы л реальн ы м  х о ­
зяи н ом  уезда. В ч астн ости , М .М . О сорги н , вспом и н ая свою  р а б о ту  в дол ж н ости  к а ­
л уж ского  уездн ого  предводи теля, п еречи сл яя м естн ы х уезд н ы х п редводи телей , н а ­
зы вает только одн ого из них, кто бы л хозя и н ом  уезда: «В то врем я сам ы м  вы д аю ­
щ и м ся и д еятел ьн ы м  бы л п р ед вод и тель Ж и здр и н ск о го  уезд а Н и колай  П етрови ч Б ул ­
г а к о в .  Он бы л н астоящ и м  хозя и н ом  и глава своего уезда, без него там  ни кто ничего 
не п р ед п р и н и м ал » 36. П ро д р уги х он этого не м ог сказать.

О дн озн ач н ого ответа на характер  ф ун кц и он ал ьн ы х отн ош ен и й  уезд н ого  п р ед ­
води теля и п р едседателя  зем ской  уп р авы  дать не возм ож н о. В о-п ер вы х, долж н ость 
предводи теля оставал ась сам ой  п очетн ой  и это при зн авали  все други е субъекты  
уездн ой  власти. Н о и м ен но в хар ак тер е п очетн ости  д ан н ой  д олж н ости  и бы ла за л о ­
ж ен а п р и р о д а  о гр ан и ч ен н о сти  вл асти  п р ед во д и тел я  по отн о ш ен и ю  к др уги м  р у к о ­
вод и тел ям  у езд н о го  ур о в н я , что и я вл я л о сь  о сн о во й  д л я  в о зм о ж н ы х у п р а в л е н ч е ­
ск и х к он ф л и к тов. П р ед во д и тел и , на о сн о в ан и и  статьи  №  43 « П ол ож ен и я о гу б е р н ­
ск и х и зем ск и х  у ч р еж д ен и я х» , п р ед сед ател ьств о вал и  в уезд н ы х  зем ск и х  со б р а н и ­
я х 37, но н е р ук о во д и л и  зем ск и м и  уч р еж д ен и я м и . П р ед сед ател и  уп р ав , в с л о ж и в ­
ш ей ся  п р аво во й  си туац и и , о со зн ав ал и  свою  сл уж ебн ую  сам о сто я тел ьн о сть  и сам о ­
д о стато ч н о сть. О тсю да, статусн о сть  д о л ж н о стей  п р ед во д и тел я  и п р ед сед ател я  у п р а ­
вы , в к аж дом  к о н к р етн о м  уезд е, о п р ед ел я л ась  авто р и тето м  их н оси тел я. Т ем  более, 
в ш и р о к и х п о м ещ и ч ьи х к р угах  не бы ло сом н ен и я, что зем ств о  -  всесо сл о в н ы й  о р ­
ган сам о уп р ав л ен и я , р ук о в о д и м ы й  д в о р ян ство м . К н язь Б.А. В аси л ьч и к о в по это м у  
п о в о д у  отм ечал : « В н еш н и е п р и зн ак и  к аж ущ его ся  заси л ья  я в ств ен н ее  всего  п р о я в и ­
л и сь  в п ом естн ой  зем ск о й  ж и зн и , где д еятел и , п р и н ад л еж ащ и е к д вор ян ству, н е с о ­
м н ен н о, п р ео бл адал и . Н о и тут  это бы ло р езул ьта то м  не стол ьк о дей стви я зак о н о в о 
зем ск ом  п р ед ста в и тел ьств е  и тем  бол ее к ак о й -л и б о  со сл о вн о й  п ол и ти ке, скол ько 
р езул ьтато м  ф ак ти ч еск о го  п о л о ж ен и я  вещ ей  -  те, кто см ен и л и  дворян  в к ач еств е 
зем ск и х  д еятел ей , в б о л ьш и н ств е  сл уч аев вов се не п р о я вл ял и  вкуса  к о бщ еств ен н ой  
деятел ьн ости , и эта  сл уж б а ф ак ти ч еск и  о став ал ась  почти  м о н о п о л и ей  д во р ян ст- 
ва» 38. Д л я ж и тел ей  уезд а  п р ед в о д и тел ь и п р ед сед ател ь у п р ав ы  бы ли  м естн ы м и  п о ­
м ещ и к ам и , к о то р ы е на о п р ед ел ен н о м  эта п е  своей  к ар ьер ы  н еред ко п ер еход и л и  со 
служ бы  в зем ск и х  у ч р еж д ен и я х  в стр ук тур ы  д вор ян ск ой  к о р п о р ац и и  и н аоборо т. Н а 
о бы ден н ом  ур о в н е, в л и ч н о м  п л ане, это  м огл о  н еск о л ьк о  у р а в н и в а ть  статусн о сть 
р ассм атр и в аем ы х  долж н остей .

32 Земское самоуправление в России. 1864-1918. Кн. I. 1864-1904. М., 2005. С. 267.
33 Там же. С. 265.
34 Шатохин И.Т. Кризисные явления в местном управлении Российской империи на рубеже 

XIX -  XX вв. // Проблемы Отечественной истории: источники, историография, исследования. СПб.; Ки­
ев; Минск, 2008. С. 376.

35 Савелов Л.М. Указ. соч. С.56.
36 Осоргин М.М. Воспоминания. М., 2009. С. 463.
37 Реформы Александра II. С. 219.
38 Князь Борис Васильчиков. Указ. соч. С. 89.
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П р ави тел ьство не м огло не осозн авать ущ ер бн о сть си стем ы  уездн ого  у п р а в ­
л ения. П ой ти  ж е на уп р аздн ен и е дол ж н ости  уездн ого  предводи теля, в п ол ьзу  к о р о н ­
н ого чи н овн и ка, оно не м огло. Э то озн ач ал о бы  отказ от сословн ой  опоры  на д в о р я н ­
ство в воп росах м естн ого сам оуп р авлен и я, что в итоге вы звало бы  ш и рок ое н ед о в о л ь­
ство в д во р ян ск и х кругах. П одобн ая  адм и н и стр ати вн ая  р еф о р м а им ела бы  серьезн ы е 
п ол и ти ч ески е последстви я. Т р ан сф о р м и р о в ать ф ун кци он ал  п р едводи теля  в стор он у 
хозя й ств ую щ его  субъекта, обл ач ен н ого не только пред седательствую щ и м и  ф ун к ц и я ­
м и, озн ачало бы  отказ от тр ад и ц и он н ой  служ бы  п редводи теля «из чести» и п р и р ав­
н яла бы  его к ко р о н н о м у чи н овн и ку, л и ш и в при ви леги й  тр етей ско го  судьи.

П осл е отм ены  кр еп остн ого права н ельзя бы ло не пой ти  на всесословн ы й  х а ­
рактер  м естн ого сам оуправлен и я. В ер ховн ая  вл асть реш и л а п оср едством  к ур и альн ой  
си стем ы  вы боров п остави ть во главе зем ств п р едстави тел ей  п ом естн ого  дворянства, 
до кон ца не определи в возм ож н ы е посл едстви я ф акти чески  равной  статусн ости  
п редводи теля и п редседателя. П ри этом , п р ави тел ьство  п ол агал ось на к о н сер в ати в­
ную  п р и р од у и н сти тута уезд н ы х п редводи телей , видя в н и х п р оти вовес л и бер ал ьн ы м  
зем ски м  деятелям . Н о п ор еф ор м ен н ая  м еж сосл овн ая  эм ан си п ац и я и бурж уазн ая 
тр ан сф ор м ац и я дворян ства при вели  к серьезн ой  л и бер ал и зац и и  п ол и ти ч еск и х в о з ­
зрен и й  у  части  дворянства. В н еоп убл и к ован н ы х м ем уар ах члена Г осуд ар ствен н ого  
С овета, там бо вского  п ом ещ и ка В.М . А н д р еевск ого  есть п р и м еч ательн ы й  сю ж ет: 
« Б ольш ое ож и вл ен и е по всей Р осси и  вы звало обр азован и е в 1902 году уезд н ы х и гу ­
б ер н ск и х ком и тетов для обсуж ден и я м ер оп р и яти й , н ап р авл ен н ы х к подн яти ю  сел ь­
скохозяй ствен н ой  п р о м ы ш л е н н о с т и . на первом  ж е заседан и и  (Т ам бовского губер н ­
ского ком и тета -  В .Ш .) возглавл яем ы е Т ем н и к о вск и м  уездн ы м  п р едводи телем  Н о в о ­
си л ьцевы м  л евы е заяви ли , что преж де чем  гово ри ть о воп росах  экон ом и ч ески х, надо 
п остави ть воп рос о ф орм е правлени я, ибо без огран и чен и я сам одерж ави я к о н сти ту­
цией н и каки е ул уч ш ен и я  п р обл ем ы  сельского хо зя й ств а  не сп асут Р о сси и » 39. П усть 
и в зн ач и тельн о м еньш ей  степ ени , чем  в среде зем ц ев-к он сти туц и он ал и стов, но и в 
среде уезд н ы х п р едводи телей  стали появл яться  сторон н и ки  к ар ди н ал ьн ого  о гр ан и ­
чения сам одерж ави я.

В хо д е зем ск ой  р еф ор м ы  1864 г., введен и е долж н ости  уезд н ого  председателя 
зем ской  уп р авы , н еп одкон тр ол ьн ого  предводи телю  и и зби р аем ого, как п р ави л о, из 
п ом естн ы х дворян, одн озн ач н о ум ен ьш и л о роль и вл и ян и е предводи теля в уездн ой  
ж и зн и . И х ф акти чески й  ф ун кц и он ал ьн ы й  п ар и тет на первы й  план вы вод и т л и ч н ы й  
автори тет, что в свою  очередь, я вл я л ось при чи ной  борьбы  за л и д и р ую щ ую  роль в 
уезде. К ак видно из восп ом и н ан и й  уезд н ы х предводи телей , такая борьба и м ел а ш и ­
рокое м есто. Т ем  не м енее, тр удн о н азвать п р едводи теля  и председателя управы  
уп р ав л ен ч еск и м и  антагон и стам и . С корее, к ним  п одой дет терм и н , которы м  х а р а к т е ­
ри зовал и  зап ад н и к ов и славян оф и л ов в 4 0 -5 0 -е гг. X IX  в. -  «друзья-враги ». Я в л я ясь 
вы ходц ам и  из одной сословн ой  среды , н ередко соседям и , реш ая ф акти ч ески  одни и 
те ж е задачи , они часто к он ф л и ктовал и , исходя из собствен н ы х п редставл ен и й  и о т ­
стаивая и н тересы  оп ределен н ой  части  п ом ещ и ков уезда.
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