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МИФОЛОГИЧЕСКИЕ СЮЖЕТЫ В ПОЭМЕ ДРАКОНЦИЯ «ПОХИЩЕНИЕ ЕЛЕНЫ»*

Э м и л и й  Б лосси й  Д р акон ц и й  (ок. 455-505  гг.) бы л хор ош о зн аком  с п р ои звед е­
ниям и гр еч ески х и р и м ск и х  п оэтов и пи сателей , вел и кол еп н о р азби р ался  в л и те р а ­
тур н ы х сти лях п р ед ш ествую щ и х столети й , он заи м ствовал  отдел ьн ы е л и тератур н ы е 
пр и ем ы , н ап ри м ер из твор ч ества  С тати я1, см ело м енял стр ук тур у и зв естн ы х м и ф о л о ­
ги ч ески х сю ж етов, п одвергая  их собствен н ой  и н терп ретаци и . Д р акон ц и й  -  п оэт п а ­
радок сал ьн ы й  и н едо о ц ен ен н ы й 2. В его п оэти ч еском  н аследи и  со хран и л и сь поэм ы , 
как н ап и сан н ы е в хр и сти ан ск о м  д ухе, так  и п освящ ен н ы е язы ч еской  гр еко-ри м ской  
м и ф ологи и . В ы бор Д р ак он ц и ем  тем  для свои х п р ои зведен и й  неслучаен. К ак п р и н ад ­
л еж авш его  к р и м ск о м у м и р у его не м огло не и н тересовать творчество В ерги ли я, С е ­
неки, О видия, Ю вен ал а и д р уги х авторов, ем у хор ош  бы л зн аком , пр и сутствую щ и й  в 
эти х п р ои зведен и ях, «язы чески й  м ентали тет». П оэт оставал ся верн ы м  язы ч еской  
культуре, м и ф ол оги ч еск ом у п р о ш л о м у Р и м а3. В то ж е врем я, будучи  хри сти ан и н ом , 
он п он и м ал общ ую  «неум естн ость»  так ой  л и тер атур ы 4. К  поэм ам  м и ф ологи ческ ого 
ци кла в твор ч естве Д р акон ц и я п р и н адл еж ат «М едея», «Трагеди я О реста» и « П охи ­

щ ени е Е лен ы ». Н есом н ен н ой  заслугой  этого п оздн елати н ск ого  автор а я вляется  п о ­
пы тка созд ать сам остоятел ьн ое п р ои зведен и е по сю ж ету  о похи щ ен и и  Е л ен ы 5.

О бр ати вш и сь к хо р о ш о  и зв естн ом у в ан ти ч н ости  м и ф ол оги ч еск ом у сю ж ету, 
Д р ак он ц и й  п р ед лож и л  свое п он и м ан и е образов Е лен ы  и П ариса. Главная цель п о в е ­
ствовани я, по авторской  устан овке, будет отли чаться от общ еп р и н ятой , где п о х и щ е­
ние Е лен ы  стан ови тся  п оводом  для н ачала Т р о я н ск о й  войны . О сновной  зам ы сел  п о ­
эм ы  Д р акон ц и й  определи л  как  п о п ы тк у «поведать о п охи щ ен ье п реступ н ом , прелю - 

бодей стве П ариса»  (стт. 10 -11)6. У ж е в п ер вы х стр ок ах автор д ем о н стр и р ует свое о т ­
н ош ен и е к гл ав н о м у герою . Д л я него П ар и с я вляется  «вором  тр оян ски м  (ст.1), «гос-

* Статья выполнена в рамках гранта РФФИ 10-06-00140-а «Системный анализ античной госу­
дарственности на основе информационных подходов и создание проблемно-ориентированных баз дан­
ных» и Госконтракта № 16.740.11.0104 «Античная цивилизация: политические структуры и правовое 
регулирование».
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тем , п оп равш и м  права гостепри и м ца»  (ст.4), осквер н и вш и м  брачны й  сою з (ст.4-5). В 
соответстви и  с так и м  зам ы слом  вы стр оен а и стр уктур а поэм ы . Х отя п р ои звед ен и е и 
н оси т н азвани е «П охи щ ени е Е лен ы » , сам  сю ж ет о похи щ ен и и  см ещ ен  автором  б л и ­
ж е к к он ц у поэм ы . Вся гл уби н а н еч ести в ы х п ом ы сл ов П ар и са д о сти гает своего апогея 
и р аск ры вается  через д ей стви е, т.е. п охи щ ен и е Е лены . П р ед ш ествую щ ая э то м у  с ю ­
ж ету  ч асть п оэм ы  н еобходи м а автор у для того, ч то бы  п ок азать ф орм и р ован и е этого 
п р еступ н ого зам ы сла. В кл ады вая н есколько иное содерж ан и е в и звестн ы й  м иф , Д ра- 
кон ци й  вы би р ает из него те сю ж етн ы е л и н и и , которы е в больш ей  степ ени  со о тветст­

вую т его цели. М и ф ы  о п охи щ ен и и  герои н и  в ан ти ч н ости  бы ли ш и роко р асп р о стр а­
н ены  -  н ап ри м ер, п охи щ ен и е Я со н о м  М едеи. С огласно м иф у, сбеж авш ую  с Я сон ом  
М едею  п р есл ед ует Э эт, сн аряди в корабли  и п осл ав своего сы н а А бси р та  с вои н ам и  
д о гн ать ее. Б лагодаря тр етей ск о м у р еш ен и ю  царя А л к и н о я , вой н ы  м еж д у «колхам и и 
арги вянам и » удал о сь и збеж ать. М едея ж е стала суп ругой  Я со н а  (Hyg. Fab. 23)7. Д р у ­
гой м иф  р асск азы вает о похи щ ен и и  Т есеем  А р и адн ы . Он уво зи т ее с К рита, однако, 
оставл яет на острове Н аксос, а в А ф и н ы  возвращ ается один (Hyg. Fab. 43). Н е м енее 
и звестн ы м  я вляется  м иф  о похи щ ен и и  Е вр оп ы  Зевсом . Н а пои ски Е вр оп ы  А ген ор  о т ­
п рави л свои х сы н овей  (Hyg. Fab. 178). П охи щ ен н ы е герои н и  стан ови л и сь обы чно 
суп ругам и  и х п охи ти тел ей . В эти х и д р уги х, схо дн ы х по сю ж ету, м и ф ах п о д о б н о е су п ­
р уж ество р ассм атр и в ал ось как  н езаконн ое. Н еп р ем ен н ы м и  уч астн и к ам и  дей стви я 
я вл я л и сь боги и боги ни , котор ы е п о ддер ж и вал и  героев. Н о и их уч асти е не о п р авд ы ­
вало похи щ ен и я. Д л я того, чтобы  суп руж ество стало закон н ы м , кон ф л и кт н ео б хо д и ­
мо бы ло улади ть д о говор ом  м еж ду п р оти вн и кам и . С ледуя за и зл ож ен и ем  м иф а о 
Т р оя н ск ой  вой н е, Д р акон ц и й  ввел в п о эм у  рассказ о п охи щ ен и и  Г еси он ы . Х отя  он и 
р азви вается  в р ам к ах  уж е уп ом ян утой  м и ф ологи ч еск ой  тради ци и : похи щ ен и е -  п о ­
гоня -  договор , однако и м еет н еск олько особен н остей , которы е связан ы  с им енем  
П ар и са-А лек сан др а. Р ассказ о п охи щ ен и и  Г еси он ы  не я вляется  сам остоятел ьн ы м  
сю ж етом . У ч асти е в д и п л о м ати ч еск о м  п осол ьстве к царю  Т ел ам о н у  д ает возм ож н ость 
П ар и су п р и бли зи ть и звестн ы е собы ти я. Д ля П ри ам а вы звол ен и е Г еси о н ы  является  
поводом , чтобы  д ать возм ож н ость П ар и су  пр ояви ть себя: «добави ть н овую  сл аву  он 
ж аж д ет / к п очестям  п редков и вечн ую  пам ять в потом стве остави ть / ч то бы  забы ли 
его ж и зн ь пастуш ью »  (стт. 215-217). П ри ам  не стави т цель н ачать вой н у с прави тел ем  
С ал ам и н а Т ел ам он ом : «Я не готовлю  войну» (ст.223), но, идя н ав стр еч у  П ари су, он 
н аходи т п овод  для того ч тобы  его сы н см ог отправи тся в путь, т.к. праздны м  си деть 
он не ж ел ает (ст.224). Т аки м  образом , ж аж д а д еятел ьн ости  -  основной  м отив п о ступ ­

ков П ар и са-А лек сан др а. П о н астоян и ю  П ри ам а в этой  м и сси и  П ари са соп р овож д аю т 
три о п ы тн ы х советни ка. И х уч асти е позволяет и збеж ать вой н ы  с Т елам он ом . И это в 
целом  соответствует п р едставл ен и ю  П ри ам а о том , что м ир зн ач и тельн о л уч ш е со ­
стоян и я вой н ы  (ст.223). Э то такж е объ ясн яет стол ь зап оздал ую  п о п ы тк у вер н уть из 
п лена Г еси он у. Н о в и стори и  ее похи щ ен и я есть н екоторы е отли чия от уж е у п о м и ­
н авш и хся сю ж етов. Г еси он а бы ла увезен а из Т р ои  в кач естве троф ея, « почетного д а ­
ра» Г ер акла Т ел ам о н у  (Apollod. Bibl. II.6.4). В Т ел ам он овом  царстве, о казавш и сь на 
полож ени и  пл ен н и ц ы , она не и м ел а права вы бора, сам остоятел ьн ого  п ри н яти я р е ­
ш ения. О тм ети м  так ж е, что м иф  п овествует и о более р анн ей  п оп ы тк е п охи ти ть Е л е­
ну. Е щ е до  и звестн ы х собы ти й  (бегство с П ари сом ) она бы ла увезен а  Т есеем . В след за 
ним и в п огоню  о тп р ави л и сь К астор и П оли девк, которы е верн ули  Е л ен у  на р оди н у, а 
м ать Тесея Э тр у  увели  с собою  в плен (Apollod. B ibl. III.10 .7). Т аки м  образом , в м и ф ах 
похи щ ен и е р ассм атр и вается  в одном  случае как н езакон н ое д ей стви е, оскор бл явш ее 
достои н ство  рода и гл авы  сем ьи , в др угом  -  оно восп р и н и м ается  как  своеобразн ая 
ком пен сац и я за н ан есен н ое оскор бл ен и е или оп р авд ы вается  «правом  войны » (Drac. 

D e rap tu  H el. 270). В той части  п оэм ы , которая п овествует об уч асти  Геси он ы , п р и в л е­
каю т вн и м ан и е тот ф акт, что П ри ам  не им ел п редставл ен и я о судьбе своей  сестры . До 
при бы ти я на С алам и н  тр оян ц ам  не бы ло и звестн о о зам уж еств е Геси он ы , о ее новом

7 Гигин. Мифы / Пер. с лат. Д.О. Торшилова; под общ. ред. А.А. Тахо-Годи. СПб., 2000.
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статусе и п ол ож ен и и  в Т ел ам он овом  царстве. И х тр ебован и я во сп р и н и м аю тся  Т ел а- 
м оном  как  оскорблени е. «В озм ущ ен н ы й  донельзя» (ст.291), он п одозр евает п р и б ы в­
ш и х послов П ри ам а в зл ы х н ам ер ен и ях и п редуп реж дает, что «за ковар ство их рода» 
тр оян ц ам  при дется опять «пеню  п лати ть» (стт. 296, 297). У п р ек ает их в том , что п о ­
слы  готовы  р азр уш и ть его брак и сем ью  с Г еси он ой  (ст. 306). В своей  ответн ой  речи 
П ол и д ам ан т см о г усп о к о и ть Т ел ам он а, и «оттаяло сердц е царево» (стт. 3 2 7 -3 5 0 ). 
Д ости ж ен и е м и ра бы ло отп р аздн ован о сем и дн евн ы м  пиром . В этом  ф рагм ен те Д ра- 
кон ци й  п ер ер абаты вает и звестн ую  м и ф ологи ч еск ую  тради ц и ю  и все бол ьш е от нее 

уд ал яется 8. П о ск о л ьк у  Г еси он а на м ом ен т при бы ти я п осол ьства по добр ой  воле н ах о ­
ди л ась на С алам и не, то воп рос о ее возвр ащ ен и и  в Т р ою  отпал. К ром е того, П ри ам  
долж ен  бы л п р и зн ать ее бр ак  с Т ел ам он ом  как свер ш и вш и й ся  ф акт и пр ед остави ть 
ей п ри дан ое -  «царства хоть ч асть одну» (стт. 313, 314). В р езультате возм ож н ость б у ­
дущ ей  вой н ы  оказал ась н есостоятел ьн ой , и п осл ы  см огли  верн уться  в И лион. П р и ­
м ечател ьн о, что в кач естве п осл а на С ал ам и н е П ар и с и грает втор остеп ен н ую  роль. В 
центр ж е собы ти й  он возвращ ается  после отплы ти я с С алам и на. Д р акон ц и й  не сл у­
ч ай н о ввел в сю ж ет и стори ю  с п осол ьством  к Т ел ам он у. О но, по зам ы сл у автора, п о ­
зволяет П ар и су  оказаться  вбли зи  П ел оп он н еса  и похи ти ть Е л ен у9. О днако Д ракон - 
ций вн овь и збегает тр ад и ц и он н ого  для м и ф а разви ти я собы ти й , внося в н и х интригу. 
Он п ер ем ещ ает Е л ен у из С п арты  на К ипр, и, хотя  в н ачале поэм ы  он и н азы вает П а ­
р и са поп равш и м  право гостеп р и и м ства и тем  сам ы м  оскор би вш и м  М ен елая 
(стт. 3 - 4 ) ,  но все ж е свои м  п ребы ван и ем  на острове он вряд ли  м ог оск ор би ть М ен е- 
лая как гостепри и м ца. П р и бы ти е П ари са на К ипр -  это р езультат откл он ен и я к о р аб ­
ля от курса. Герой  оказы вается  не там , где р ассч и ты вал , п о это м у на К и п ре он являл ся  
случай н ы м  гостем , а его при ем  там  бы л « вн еп лан овы м » 10. Гостеп р и и м ц ем  на К и п ре 
Д р ак он ц и й  н азы вает Е л ен у (ст. 446) и пер ен оси т из С п арты  на остров «дом  А три да»  
(ст. 449). В это врем я М ен елай  п р ебы вал  на К ри те и не м ог о казать « гостеп ри и м н о­
го» при ем а п утни ку. Э то ф ун кц и ю  взяла на себя Е лена. В соответстви и  со свои м и  
обязан н остям и  гостеп р и и м ец  д олж ен  бы л п р ед л ож и ть гостю  ж и лье, п и тан и е и го сте­
вой подарок. Т аки м  образом , при ем , оказан ны й  Е лен ой  П ари су, отн оси тся  к « ли ч н о­
м у гостеп р и и м ству» 11. У п о м и н ан и я  об оскорбл ени и , н ан есен н ом  М ен елаю , является  
дан ью  эп и ч еской  тради ц и и . П о м нен и ю  В. Ш еттера, сам о по себе п ер ем ещ ен и е со б ы ­
тий из одной области  (терри тори и ) в др угую  не п р ед ставл яет собой  ун и к ал ьн о е я в л е ­
ние, однако л о кали зац и я собы ти й  и м ен н о на К и п ре -  ед и н ствен н ы й  случай в л и т е ­
р атур н о-м и ф ол оги ч еск ой  тр ади ц и и  о П ар и се и Е л ен е12.

В кл асси ческом  вар и ан те м и ф ологи ч еск ого  сю ж ета о П ари се и Е лен е встреча 
эти х героев бы ла пр едоп р еделен а волей  богини , это бы л «лю безны й  дар златой  А ф ­
роди ты » П ар и су  (Hom. Il. III.64). К и п ри да п ообещ ал а ем у суп руж ество Е лен ы , о б ъ я ­
вив имя его будущ ей  супруги. Он н аходи т п овод  и отп л ы вает в С парту, где и п р о и схо ­
д и т встреча с Е лен ой  (Apollod. E pit. III.2). В поэм е Д р акон ц и я этот сю ж ет п р и о б р ета­
ет отли ч аю щ ую ся от тради ц и и  и н терп ретаци ю . Н е уп ом и н ая отдел ьн ы е собы ти я, н а­
п ри м ер, спор богинь, п оздн елати н ск и й  автор см ог и збеж ать п р и в ы ч н ы х см ы словы х 
связей в м иф е, а сам  м и ф ологи ч еск и й  сю ж ет пр евр ати л  в сам остоятел ьн ую  поэм у. В 
собы ти ях п оэм ы  нет зри м ого, «ф и зи ческого»  п ри сутстви я А ф р о д и т ы -В е н е р ы . О том , 
что боги ня будет о казы вать ем у пом ощ ь, м ы  узн аем  из речи П ри ам а, обращ ен н ой  к 

П ар и су  (стт. 227-228): « ...П осети ш ь ты  п оп утн о д ор и й ск и е царства / там  ж е суп ругу 
тебе п од ы щ ет В енера...» . К ак уж е уп ом и н ал ось, главной  целью  путеш естви я П ари са

8 Schetter W. Dares und Dracontius uber die Vorgeschichte des Trojanischen Krieges // Hermes. 
Vol. 115, No. 2 (2nd Qtr., 1987). P. 213.

9 Schetter W. Dares und Dracontius. Р. 216.
10 Ковалев П.В. О статусе странников и гостеприимцев в архаическом греческом мире // Закон и 

обычай гостеприимства в античном мире. Доклады конференции. М., 1998. С. 65.
11 Колосовская Ю.К. Гостеприимство как право народов Древнего Рима // Закон и обычай госте­

приимства в античном мире. С. 53.
12 Schetter W. Dares und Dracontius. Р. 216.
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является  возвр ащ ен и е Г еси он ы . П осл е вы п ол нен и я п оручен и я П ри ам а, корабли  П а ­
ри са отправляю тся  в обратны й  путь. Н о «А ф рик м еж  тем  н алетел  с р азр ази вш ей ся  
бурей  вдобавок» (ст. 385) и р азм етал  корабли  троян цев, н ап рави в корабли  П ари са на 
восток. Т аки м  образом , буря, которая, по словам  А п о л л о д о р а, п осл ан а Герой  вслед 
беглец ам  (Epit. III. 4), в п оэм е Д р акон ц и я пр ед ш ествует встрече П ари са и Е л ен ы  и 
гон и т ф лот к К и п р у (стт. 4 25-427): «... м еж д у тем , волна с удвоен н ой  силой / грохотом  
все огласи в, кор абл ь сотр ясает и гон и т / в сто р о н у прочь от д р уги х; так  д о сти гает он 
К ип ра». К ом м ен ти руя эти строки  поэм ы , В.Н . Я р хо  п р едп ол ож и л, что Д р акон ц и ем  
Кипр вы бран  не случай но, так  как в «К иприях» рассказы валось, что кор абл ь П ари са 
вм есте с похи щ ен н ой  Е лен ой  отнесло бурей  к это м у о стр ов у13. П ер еосм ы сл и вая  эту  
ч асть сю ж ета, Д р акон ц и й  не свя зы в ает п р ои схож ден и е бури  с волей  А ф р од и ты , тем  
сам ы м , внося в собы ти я эл ем ен т н еп р едсказуем ости , так  как П ар и с не зн ает, в ы ж и ­
вет ли  он в этой  буре и куда п ри бьет корабли  (стт. 3 9 0 -39 5, слл.): «... снова к н есч а­
стью  волна н ак ры вает суда ещ е вы ш е / и п ови сает над ним и, и ж ал кою  ги белью  м оре 
/ им , н аступ ая, грози т, п редвещ ая к о р абл екр уш ен ье...» . В п оэм е ш торм  и м еет си м во ­
л и ч еск о е зн ачен и е, явл я я сь важ ной  составл яю щ ей  частью  повествован и я. Ш торм  п у ­
гает П ари са, заставл я ет его п р ои зн оси ть «сл езооби льн ы е речи». Т ак ое боязл и вое п о ­
веден и е п р оти воп ол ож н о п оведен и ю  м оряков в оп и сан и ях ш торм а в д р уги х  поэм ах. 
Ш торм  л и ш ь си м вол и зи р ует грозящ ую  опасность, я вляется  своеобр азн ы м  п р ед уп р е­
ж ден и ем  П ари су, п о это м у в стол ь си льн ую  бурю  обош лось без ж ер тв 14. Ч асть тр о ян ­

ского ф лота ветром  отнесло в И он и й ское м оре, др угую  ж е -  в Э гей ское. Т ак ой  п о во ­
р от собы ти й  позволи л Д р ак он ц и ю  освобод и ть П ари са от опеки «старцев», которы е 
м огли бы  п ом еш ать его « безрассудн ы м  д ей ств и ям » 15.

В ы бор Д раконц и ем  К и п ра как основного места, где разворачи ваю тся собы тия -  
не только д ан ь л и тератур н ой  тр ади ц и и  (O v. H er. X V I. 53-8 8 , X V II. 117-124; Luc. D ial. d. 
X X ; Apollod. Epit. III. 1-4). И збрав К ипр в кач естве м еста встречи свои х героев, он вы ­
води т общ еи звестн ы й  сю ж ет из тр ад и ц и он н ого  п овествован и я о Т р оя н ск ой  войне. 
О сн овн ое си м вол и ч еское зн ач ен и е К и п ра закл ю ч ается  в том , что это остров А ф р о д и ­
ты. Х отя А ф р о д и т а -В е н е р а  и не вы ступ ает явн о, она не ведет откры того д и ал ога  с 
П ари сом , но нет сом нен и я в том , что она п р и сутствует. П ар и с п оп ад ает на остров в 
тот м ом ент, когда справляется  свящ ен н ы й  п р азд н и к в ч есть Д и о н ы  (стт. 43 5 -437 ): «В 
д ен ь этот п р аздн овал  К ипр как раз р ож ден ье Д и он ы , / и на алтарь возлож и ть Ц и те- 
рее свои п р и н ош ен ья  / все, что на К и п ре ж и вет, тор оп и л ось...» .

«Д иона» -  это одно из им ен А ф р о д и ты 16. С ходн ое Д р ак о н ц и еву  опи сан и е 
п раздн и ка р ож ден и я А ф р о д и т ы -В е н е р ы  м ы  н аходи м  так ж е и у  О видия. Э тот п р азд ­
н и к ш и роко справлялся по всем у К ипру, а так ж е и за его пределам и . Ц ен тром  его 
стан ови л и сь алтари «с зол оты м и  круты м и  рогам и » (O v. M et. X .270 -272). Д р акон ц и й  
и сп ол ьзует здесь один из часто встречаю щ и хся  эп и тетов А ф р о д и ты  -  «Ц итера», по 
н азвани ю  острова К и ф ера, где н аходи лся др евн ей ш и й  и «сам ы й свящ ен н ы й » , по в ы ­
раж ен и ю  П авсани я (III.23.1), храм  А ф р од и ты . В ан ти чн ой  м и ф ологи и  у  А ф р о д и ты  
д ве «автори тетн ы е ген еалоги и », д авш и е н ачало п р едставл ен и ю  о д в ух  А ф р од и тах, и 
соответствен н о о л ю бви  зем н ой  и л ю бви  н ебесной , которы е п р оти воп оставл ен ы  д р уг 
д р угу17. У п о м и н ан и е К и п ра и эп и тета «Ц итера» в п оэм е сви д етельствует о том , что 
р ечь и дет об А ф р о д и те У р ан и и  (Н ебесн ой ), и м ен но в этом  качестве она поч и тал ась на 
остр ове18. А ф р о д и та У р ан и я  сч и тал ась охр ан и тел ьн и ц ей  и п о к рови тельн и ц ей  уз б р а ­
ка, п оэтом у в п оэм е Д р акон ц и я, не будучи  сою зн и цей  П ариса, она п р ед уп р еж д ает о

13 См. примечание В.Н. Ярхо 317 к поэме Драконция «Похищение Елены». С. 140.
14 Simons R. Dracontius und der Mythos. Christische Weltsicht und pagane Kultur in der ausgehenden 

Spatantike. Beitrage zur Altertumskunde. Bd. 186. Leipzig, 2005. S. 263.
15 См. примечание 319.
16 Лосев А.Ф., Тахо-Годи А.А. Боги и герои Древней Греции. М., 2002. С. 126.
17 Рабинович Е.Г. Мифотворчество классической древности: Hymni Homerici. Мифологические 

очерки. СПб., 2007. С. 310-311.
18 Указ. соч. С. 323.
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н ем и н уем ы х тяж ел ы х п осл едстви я х его п оступ ка (стт 453-460): «В это ж е врем я над 
берегом , вод ы  реки  прези рая, / белы е л ебеди  носятся; все зам еч аю т голубок, / в в о з­
д ухе взад  и вп еред  п р и вольн о п орхаю щ и х; корш ун  / гон и тся алчн ы й  им  вслед, н асти ­
гая в бы стр ом  полете, / клекотом  гром ки м  своим  п ти ц  безоби д н ы х тревож и т; / х и щ ­
н и к кры латы й  бедой  угр ож ает, над ним и л етая». Л ебед и  и голуби  -  си м вол ы  А ф р о ­
диты . П оявл ен и е голубей  п р едвещ ал о П ари су свад ьбу  с пр екр асн ой  ж ен щ и н ой , л е ­
бедь указы вал  на то, что она я вляется  п отом ком  Ю питера. К орш ун  втор гается  и н а ­
р уш ает л егк о е и беззаботн ое п ор хан и е птиц, что во сп р и н и м ается  пр ед возвести ем  б е ­

д ы  (ст. 469: « ...вой на тебе страш н ая будет при даны м !»). Х и щ н ы е п ти ц ы  сч и тал и сь 
врагам и  голубя и л ебедя, связан н ы м и  с пред ставл ен и ям и  о суп руж еск ой  вер н ости  и 
м ире. К орш ун  связан  с богом  п р еи сп одн ей , а я стр еб -  п ти ц а М арса, что ук азы вал о на 
будущ ую  м н оголетн ю ю  во й н у и ги бель м ногих. Н о хи щ н ы е п ти ц ы  не уби ваю т го л у­
бей, а только гр озят им опасностью , что я вляется  ещ е одни м  пред уп р еж д ен и ем  П а ­
р и су19. У  Д р ак о н ц и я  П ар и с отвер гает эти  н ебл агоп р и ятн ы е п р едзн ам ен ован и я, что не 
свой ствен н о м и ф ологи ч еск ой  тр ади ц и и  и является  д ля  нее н о вш ество м 20. Т ол ьк о 
вступая в хр ам  В енеры , П ар и с обращ ается к боги не, для того, ч тобы  она п ом огл а ем у 
(стт. 470-480).

Н еобы чен  и сам  образ Е лены . О днако Д р акон ц и я н ельзя сч и тать н оватором  в 
тр актовке обр аза Е лены . Н ар яд у с общ еи звестн ой  гом еровской  версией сущ еств о в а­
ло, н ап ри м ер, пр ед ставл ен и е о Е лен е как боги н е или дем о н е, рож ден н о м  сам и м  З е в ­

сом  от Н ем еси ды , что и склю чало «всякую  аван тю р у со стор он ы  П ар и са» 21. В к л асси ­
ч еском  вар и ан те м и ф а А ф р о д и та дал а П ар и су  к л ятву  в том , что Е лен а без пам яти  
влю би тся в него (Hyg. Fab. 92; O v. H er. X V I. 149-152). А втор  при вн оси т н овое в сю ж ет: 
Е лен а акти вн о п р оявл яет себя, хотя  Д р акон ц и й  и не отр и ц ает до кон ца уч асти е А ф ­
р од и ты  (стт. 494-498): « ...вл ю би лась в П ари са С партан к а, / ж ар ки м  А м ур а  огнем  о х ­
вачена, ибо давн о у ж  / сы н у к р ы л ато м у м ать, огн ен о сн о м у богу, велела / сердц е Е л е ­
ны  п рон зи ть стрелою  п ы лаю щ ей  тай но». Е лен а п р и глаш ает П ари са во дворец. О на 
пор уч ает своим  слугам  от ее и м ен и  « гостеп ри и м ство ем у предлож и ть» (стт. 444-446), 
п оддер ж и вает с ним  разговор, «хочет П ари са речью  своей  обольсти ть»  (стт. 50 3-50 5). 
Н еож и дан н ы м  в тр актовке м и ф а Д р акон ц и ем  стали д о во д ы  Е лен ы  в п о л ьзу  своего 
п охи щ ен и я 22: «Вот что нам  судьбы  велят, Ю пи тер к ч е м у  пон уж дает, / м не повелев 
бы ть ж ен ой  д в ух  суп ругов и ради  второго, / кто бы  вл ю би л ся в м еня, А тр и д а  п о к и ­
нуть при ж и зн и , / см ерти  его не дож д авш и сь»  (стт. 535-539 ). С ледовательн о, Е лен а 
уго вар и вает П ар и са совер ш и ть бегство. А к ти вн о сть Е л ен ы  не п о зво л я ет в о сп р и н и ­
м ать ее как «пасси вную  ж ер тв у  п охи ти тел я» 23. З ам ети в за  собой погоню  ки п ри отов 
во главе с царем  М ен елаем , П ар и с п р ед уп р еж д ает С п ар тан к у о возм ож н ой  их гибели. 
Н о Е лена, п оторап ли вая П ар и са («..Ч то ты  ш аг зам едл яеш ь р ечам и , м и лы й  мой 
царь?» стт. 551-552), н астаи вает на отъезде, и ее не пугает вер оятн ость воен ного 
стол кн овен и я соперни ков, ведь в р асп оряж ен и и  П ари са бы л ф лот троян цев. В о тл и ­
ч и е от общ еи звестн ой  верси и  сю ж ета, оба гл авн ы х героя в п о эм е Д р акон ц и я хорош о 
п р едставл яю т п осл едстви я  поступ ка. В озвр ащ ен и е кораблей  П ар и са в Т рою  п р ед в е­
щ ало будущ ую  в о й н у  (стт. 652-654): «К ровью  тр оян ской  ещ е оберн ется  приданое, 
см ертью  / элл и н ов обогати тся в бегстве чрез л агер ь д оч ь Л ед ы ...» .

О тн ош ен и е Д р акон ц и я к П ар и су и Е лен е п р ослеж и вается, п р еж д е всего, в 
оценке героев и их дей стви й . Герои  поэм ы  д ей ств ую т не стол ько п од  вли яни ем  богов, 
сколько п ол агаясь на свой собствен н ы й  вы бор. И стори я П ари са и Е л ен ы  п р ед став л я ­
ется п о здн еан ти ч н о м у авто р у  п р еступ н ы м  р азвр атом , заслуж и ваю щ и м  отм щ ен и я 
(ст.655). Н ачи ная п оэм у, Д р акон ц и й  зар ан ее создает оп р еделен н ы й  образ П ариса.

19 Simons R. Op. cit. S. 265-267.
20 Ярхо В.Н. Античный миф на пороге Средневековья: поэмы Драконция // Драконций. Мифо­

логические поэмы. С. 31.
21 Лосев А.Ф. Мифология греков и римлян. М., 1996. С. 33.
22 Ярхо В.Н. Указ. соч. С. 31.
23 Ярхо В.Н. Указ. соч. С. 32.
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Н егати вн о оцени вая его, автор п р евр ащ ает героя в отр и ц ательн ого  персонаж а: П ари с 
-  «вор тр оян ски й » , «пастух, п р едп р и н явш и й  п р еступ н ое дер зн овен ье»  (стт. 1-2). З а ­
м ети м , что Д р акон ц и й  не раз подчеркн ул, что П ар и с -  это пастух. У п о м и н ан и е о 
«низком  соци ал ьн ом  статусе» появляется  в п оэм е не случай но. Д р акон ц и й  осуж дал 
безуд ер ж н ое стр ем л ен и е П ар и са утверд и ться  в кач естве царского сы на, а так ж е сп о ­
собы , которы е он вы би рал  для этого. «В редоносн ы й  П арис» (ст.30), по м ы сли  Д ра- 
конци я, н аруш и л н орм ы  м орали , п р и н я ты е в общ естве: им бы ли н ар уш ен ы  закон ы  
гостеп р и и м ства, он соверш и л  п р ел ю бод еян и е и п о д вер г сом нен и ю  н езы б лем ость 
бр ач н ы х уз. Д р акон ц и й  уп ом ян ул  Э н он у, которую  П ар и с сч и тает «уродкой» (ст.63). 
М оти в страдан и я Э н он ы  и осуж ден и е дей стви й  Е л ен ы  бы л известен  автор у и в стр е­

чается, н ап ри м ер, в «Герои дах» у  О видия (V. 60-76). Е щ е одно л и тер а тур н о ­
м и ф ологи ч еск ое п ер есеч ен и е в п оэм ах О видия и Д р ак о н ц и я  касается п ори ц ани я П а ­
ри са за то, что пастуш еская  ж и зн ь каж ется  ем у простой  и н едостой н ой  его (стт. 61-62, 
66): «Стадо П ар и с не взлю би л, ем у н адоели  дер евн и , / хи ж и н ы , рощ и , луга, и сто ч н и ­
ки, реки, сви рели ,.. / Он п астби щ а грязью  счи тает...» . Е лен а ж е осуж дается  Д р акон - 
цием  за свое н еп остоян ство и стр ем л ен и е к богатству (стт. 535-540).

Н ар яд у с тр ади ц и ей  осуж дени я Е л ен ы  стои т уп о м ян уть и тради ц и ю  ее о п р а в ­
дания. «Елена п р едставл ен а Гом ер ом  слабою , но не низкою  ж ен щ и н ою ; в м олодости  
она п од д ал ась пр ел ьщ ен и ем  сл адостр асти я, но пр и р од н ое бл агор одство ее душ и  п р и ­
вело ее к р аск аян и ю  и р азум у», -  так  пи сал  об этой герои н е Ф р и д р и х Л ю б к ер 24. Д е й ­
стви тельно, п р оц есс оп равдан и я Е лен ы  н ачался вскоре после п и сьм ен н ой  ф иксац и и  

эп осов Г ом ер а (V III в.). П о предани ю , л и р и ч ески й  поэт р убеж а V II-V I вв. Стесихор 
ли ш и л ся  зрен и я п осл е того, как в своем  сти хотворен и и  осуди л Е л ен у как ви н овн и ц у 
Тр оя н ск ой  войны ; после того как  Е лен а я ви л ась к н ем у во сне, он сочи н и л « П али н о­
дию » (опроверж ен и е), в которой  говори лось, что в Т рою  бы л увезен  л и ш ь при зрак 
Е лены ; после этого С теси хор прозрел  (Pl. Phdr. 243a-b, Resp. 5 8 6 c)25.

С овер ш ен н о п о -н о в о м у взглян ул  на суд ьбу  Е лен ы  Геродот. Е лен а и П ари с 
(А лександр) оказы ваю тся  в Е гипте. Е ги п тян е п осч и тали  А л ек сан др а п р еступ н и к ом , 
собл азн и вш и м  ж ен у  своего гостеп р и и м ц а и вм есте с ней ук р ав ш и м  сокрови щ а. Ч у ­
ж езем ц ев для суда п р и водят к П ротею , в М ем ф и с. Ц ар ь огл аш ает свое реш ен и е: П а ­
р и су  и его спутн и кам  велено в течени е тр ех  дн ей  п ок и н уть стран у, Е лен а с б о гатств а­
ми остается ож и дать закон н ого  супруга. М ен елай  п осл е взятия И л и он а п оявл яется  в 
Е ги п те и п ол уч ает из р ук  П ротея свое и м ущ ество и ж ен у  (H erod . II.112-120 ). И наче 
говоря, Е лен а и грает п асси вн ую  р ол ь ж ер тв ы  коварн ого соблазни теля.

В и ном  р ак ур се ви ди т и стори ю  Е лен ы  д р ам атур г Е ври пи д. П ервы й  раз к л е ­
генде о Е лен е он обращ ается в тр агеди и  «Троянки» (415 г. до  н.э.). П осле разгр ом а 
Т р ои  ви н овн и ц а войны , пр ед ставш ая пер ед  М ен елаем , п обеж д ен а в споре с Г екубой  и 
п р и говор ен а к см ерти  через поби ти е кам ням и  (Eur. Tro. 1039). Е е казни м ы  не видим , 
она отлож ен а до  возвращ ен и я в Греци ю  (Eur . Tro. 10 55-1059). Е лен а п р едстает как 
несчастн ая  ж ер тва чуж ой  воли, л ю дской  и бож ествен н ой  (Eur. Tro. 911-965). М оти в 
оп равдан и я ч ел о век а и связан н ое с ним  н есоверш ен ство  ол и м п и й ц ев особен но ярко 
пр ояви л и сь в вы ск азы ван и и  л ати н ск о го  автора н ачала IV  в. А рноби я: «Елена бы ла 
похи щ ен а под  р ук овод ством  и по поощ рени ю  богов» (A rn. A dv. nat. I.5. Пер. 
Н .М . Д р оздова). В торой  раз м ы  видим  Е л ен у в круговор оте н евер оятн ы х пр и к л ю ч е-

24 Любкер Ф. Реальный словарь классических древностей. М., 2001. В 3 т. Т. 2. С. 97. Андре Бон­
нар так начинает свою характеристику Елены, которую можно представить как своеобразный оправда­
тельный вердикт: «Она остается нравственно чистой в сравнении со своим безнравственным любовни­
ком, она борется со страстью, внушаемой ей Афродитой, и желала бы отказаться от наслаждения, кото­
рое та заставляет ее разделять... Моральная чистота Елены побуждает ее возмутиться против богини» 
(Боннар А. Греческая цивилизация. Т. 1 / Пер. с франц. О.В. Волкова. М., 1992. С. 60).

25 О Стесихоре см.: Стесихор. Фрагменты / Пер., ст. и прим. Н.Н. Казанского под ред. М.Л. Гас- 
парова // ВДИ. 1985. № 2. С. 217-237 (о Елене -  с. 228-232); Зайков А.В. Музыканты в ранней Спарте: 
создание жанров и противодействие внутренней распре // Вестник Удмуртского университета. 1995. № 
2. С. 12-14.
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ний, оп и сан н ы х Е вр и п и дом  через три года после «Троянок» (412 г. до н .э.) в пьесе 
«Елена». С огласн о возрож ден н ой  верси и , идущ ей от С теси хор а26, П ар и с увез в Трою  
п р и зр ак  спартан ск ой  цари цы , сотворен н ы й  Герою , а п од л и н н ая  Е лен а, сохран явш ая 

вер н ость м уж у, бы ла п ер ен есен а Г ер м есом  в Е ги п ет к царю  П ротею  (Eur. H el. 33-64). 
И з-п од Т р ои  М ен елай  возвр ащ ается  с п р и зраком  Е лен ы . Он поп адает в результате 
кор абл екр уш ен и я в Е гипет, где п р и зр ак  исчезает, а М ен елай  встр еч ает подл и нн ую  
Е лен у, чьей  р ук и  д ом огается  сы н П ротея, Ф еокл и м ен , ставш и й  царем  после см ерти 
отца (Eur. H el. 400 -624). Г ерои н я с пом ощ ью  пр ор оч и ц ы  Ф еон ои , сестр ы  царя, о б м а ­

н ы вает б д и тел ьн ость Ф еок л и м ен а и вм есте с М ен елаем  спасается  бегством  (Eur . 
H el. 8 2 0 -14 50 )27.

П о м нен и ю  И сократа, и м ен но благодаря Е лен е эл л и н ы  см огли  п р и й ти  к с о ­
гласию  и предпри н яли  совм естн ы й  поход на варваров (Isoc. X .67; ср. Thuc. I.8 .3-9.1). 
Д и он  Х р и состом  н едоум евал  по п о в о д у  того, что Е лен а, сч и таясь доч ер ью  З евса, о с­
л ав л ен а м еж д у элл и н ов н есп раведл и вой  м олвою  за бессты дство (Dio Chrys. Or. 
X V III.14). В таком  ж е духе гово ри т и Е лен а у  Ф еодекта: «М еня, с обеи х сторон  п р ои с­
ход ящ ую  от бож еств ен н ы х предков, кто р еш и л ся  бы  н азвать рабы н ей ?» (Arist. 

Pol. 12 55a35)28. В повести  вы м ы ш л ен н ого  автора Д ар ета Ф р и ги й ск ого  (V -V I вв.) п од­
чер ки вается  п р ям о душ и е и п р и ветл и вость л ак он ян к и  (Daretis Phrygii. D e excid io  X II).

Т аки м  образом , в гр еко-ри м ски й  п ер и од  слож и лось, по м ен ьш ей  м ере, д в а  н а­
пр авл ен и я в тр актовке образов П ари са и Е лены . Д р акон ц и й  п р и н адл еж ал  к тем  а в ­
торам , котор ы е уви дели  в п оступ ке Е л ен ы  и П ари са не п р оявл ен и е воли  богов, а п о ­
пр ан и е устоев общ ества. П одобная и н терп ретац и я м и ф а стала р езультатом  си н к р е­
ти зм а д в у х  и деологи й , систем  м и р овоззрен и я я зы ч еск ого  и м и ровоззрен и я х р и сти ­
анского. В поэм е поздн еан ти ч н ого  автора ясн о зам етн а н равствен н ая  оцен ка д е й ст ­
вий героев. Д р ак он ц и й  адап ти р ует сю ж ет о п охи щ ен и и  Е л ен ы  к п р ед ставл ен и ям  с о ­
врем енн ого ем у общ ества. И деи тр ан сф ор м ац и и  и зв естн ы х образов он чер п ал  из 
к л асси ч еской  гр еко-ри м ской  ли тературы . С оздавая поэм у, Д р акон ц и й  к ом би н и р овал  
сю ж еты , п р и м ы к авш и е к общ ем у к он тексту поэм ы . Д ля того, ч тобы  сдел ать п оэм у 
более п р и вл екател ьн ой  для совр ем ен н и ков -  а она бы ла адресован а, п реж де всего, не 
гер м ан ц ам -ван дал ам , а р и м ской  части  к ар ф аген ского общ ества -  он и спол ьзовал  
при ем  зам ещ ен и я одни х п он яти й  д р уги м и 29. П р еоб рази в ф аб ул у м иф а, Д р акон ц и й

26 Круазе А. и М. История греческой литературы / Пер. с фр. В.С. Елисеевой. СПб., 2008. С. 245.
27 См.: Толстой И.И. Трагедия Еврипида «Елена» и начало греческого романа // Толстой И.И. 

Статьи о фольклоре. М.,-Л., 1966. С.115-127; Борухович В.Г. Египет в классической греческой трагедии // 
АМА. Вып. 2. 1974. С. 30-31.

28 О божественном почитании Елены см.: Хаксли Дж. Л. Геродот о мифе и политике в ранней 
Спарте / Пер. с англ. А.В. Колобова / / Античность и средневековье Европы. Пермь, 1994. С. 56-57.

29 Драконций оставил нам несколько стихотворных сочинений, в которых мифологические сю­
жеты, почерпнутые из греческой традиции, соседствуют с чисто римскими реалиями. Мы можем насчи­
тать порядка двух десятков модернизмов, отражающих различные стороны жизни Римской империи. 
Впрочем, ко времени Драконция некоторые из них превратились в анахронизмы, что не меняет их суть 
по отношению к героям Эллады. Первая категория модернизмов -  это упоминания, касающиеся рим­
ских военных институтов. В частности, Драконций, констатируя возвращение Агамемнона домой «после 
двух люстров», пишет о справленных им триумфах (Drac. Or. 25). «Храмы триумфов» предстают и в ре­
чи Дорилая к Оресту, сыну убитого Агамемнона (Drac. Or. 648). Четыре раза мы встречаем «когорты» 
(Drac. Or. 813; Med. 578; Hel. 549, 602). Один раз появляется «турма» (Drac. Ach. 69). Троянские послы -  
легаты (Drac. Hel. 398) отплывают с острова Саламин на либурнах (Drac. Hel. 386), широко использо­
вавшихся во времена Августа. Вторая категория модернизмов -  это упоминания, относящиеся к немно­
гочисленным аспектам религиозной практики и общественной жизни. Медея в исполнении своей мести 
молится солнечному богу Митре (Drac. Med. 538), культ которого был широко распространен в поздней 
Империи. Парис обращается к авгуру (Drac. Hel. 477). Его брак с Еленой должен сопровождаться фес- 
ценнинами, римскими обрядовыми песнями, но вместо этого «войною рожок угрожает» (Drac. Hel. 644). 
Изменница Клитеместра с оттенком сарказма названа матроной (Drac. Or. 770), а ее любовник Эгист -  
хозяином лупанара (Drac. Or. 650). Третья, самая яркая, категория модернизмов -  это элементы римско­
го права. Оресту, доставленному на суд афинян, грозит «смерть в мешке» (Drac. Or. 906), которая по 
римским законам была предусмотрена для виновных в убийстве родителей (Dig. XLVIII.9.9). Брачный 
договор, принятый в римском семейном праве, заключается между Язоном и Главкой (Drac. Med. 479),
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создал  из него л и тер атур н о е прои зведени е, 
п усти м ого в д ей ств и ях  человека.

отр аж авш ее пр ед ставл ен и я о гран ях д о-
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связывает Теламона и Гесиону (Drac. Hel. 306). Эак, один из трех судей в подземном царстве, назван 
юридическим термином quaesitor (Drac. Ach. 36), обозначающим председателя постоянной следствен­
ной комиссии. Чуть ниже он уже -  цензор (Drac. Ach. 120). Парис играет по воле трех богинь роль прето­
ра (Drac. Hel. 31).
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