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Хотя в научной литературе широко распространено мне­
ние о миграции отождествляемых с индоариями андроновцев 
в Индию во II тыс. до н.э., данная гипотеза не подтверждается 
никакими историческими источниками.
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Среди отечественных и западны х историков (археологов и лингвистов) и их сторон­
ников в Индии господствует мнение о том, что прародина индоариев располагалась в 
ареале распространения носителей андроновской культурно-исторической общ ности, 
проникш их во II тыс. до н.э. в северо-западную  часть полуострова Индостан через терри­
торию  археологического комплекса Б актри я-М арги ан а1. Но эта точка зрения не обосно­
вана никакими историческими свидетельствами из Ю жной Азии.

Одним из наиболее авторитетных представителей данной теории в России является 
автор кн и ги -лозун га «Арии — путь на юг» (2008) Е.Е. Кузьмина. Однако рассмотрим 
2 5 -ю  главу её монографии «ТЬе §епез1з о ! РЬе 1пао-Агуапз» в книге «ТЬе о п § т  о ! РЬе !пбо- 
!га т а п з»  (2007).

1 Бонгард-Левин Г.М., Грантовский Э.А. От Скифии до Индии. Изд. 2-е, испр. и доп. М., 1983; Рагро1а 
А. ТЬе сотш§ о! РЬе Агуап8 Ро 1гап апа Iпа̂ а апа РЬе си1Рига1 апа еРЬшс а̂епР̂ Ру о! РЬе а̂8а8 / / 8Ри01а ОпепРаНа 
8ос1еРав ОпепРаИв Репшса. ^ 1. 64. Не1втк1, 1988. Р. 195-302; Ма11огу ЛР. Ш 8еагсЬ о! РЬе Ьйо-Еигореапв: Бап- 
диаде, АгсЬаео1оду апй МуРЬ. Б., 1991; Зданович Г.Б. Аркаим. Арии на Урале или несостоявшаяся цивилизация 
// Аркаим. Исследования. Поиски. Открытия / Науч. ред. Г.Б. Зданович. Челябинск, 1995. С. 21-42; Рагро1а А. 
ТЬе ргоЫеш о! РЬе Агуапв апй РЬе 8оша: ТехРиа1-НпдшвР1с апй агсЬаео1од1са1 еИйепсе / / ТЬе Шйо-Агуапв о! Ап- 
мепР 8оиРЬ Ав1а: 1апдиаде, шаРег1а1 си1Риге апй еРЬп1с1Ру / Ей. Ьу С. Егйову. ВегНп-ИА, 1995. Р. 353-380; 8Ьагша 
К. 8Ь. Боок1пд !ог РЬе Агуапв. Майгав, 1996; Епсус1орей1а о! Шйо-Еигореап Си1Риге / Ей1Рогв ЛР. Ма11огу апй 
Б.<3 . Айашв. Б. апй СЫсадо, 1997; Елизаренкова Т.Я. Слова и вещи в Ригведе. М., 1999; БиЬоРвку А. ТЬе Шйо- 
1гашап 8иЬ8РгаРит // М ё т о т  ае 1а 8омёРё Ртпо-Оидпеппе 242. Еаг1у сопРасРв ЬеРшееп ИгаИс апй Шйо- 
Еигореап: 11пди1вР1с апй агсЬаео1од1са1 сопв1йегаРюп8. Рарегв ргевепРей аР ап тРегпаРюпа1 вушров1иш Ье1й аР РЬе 
Туаегттпе КевеагсЬ вРаР1оп о! РЬе ИпАегв1Ру о! Не1в1пк1 8-10 Тапиагу, 1999 / Ей. Ьу СЬ. Сагре1ап, А. Рагро1а апй 
Р. КовЫкаШо. Не1в1пк1, 2001. Р. 301- 317; а̂шЬе д̂-Ка̂ 1оV8ку С.С. АгсЬаео1оду апй 1апдиаде; Кер1у // СиггепР АпРЬ- 
горо1оду. ^ 1. 43. Nо. 1. 2002. Р. 63-75 апй 84-88; Ш1Рге1 М. СепРга1 Аа1ап КооРв апй Асси1РигаРюп т  8оиРЬ Аа1а: 
Б1пди1вР1с апй АгсЬаео1од1са1 ЕИйепв !гош ШевРегп СепРга1 Аа1а, РЬе НтФкшЬ апй МзгРЬшевРегп 8оиРЬ Ав1а !ог 
Еаг1у Шйо-Агуап Бапдиаде апй Ке11д1оп / / БтдшвР1с8, АгсЬаео1оду апй РЬе Нитап РавР / Ей. Ьу О. ТовЫкБ КуоРо, 
2005. Р. 87-211; АпРЬопу Б.Ш. ТЬе Ногве, РЬе ШЬее1, апй Бапдиаде: Нош Вгопге-Аде Шйегв !гош РЬе Еигав1ап 
8Реррев вЬарей РЬе Мойегп Шог1й. РппсеРоп, 2007.
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А втор утверж дает, что «арии были первыми мигрантами на юг», но при этом ук а­
зывает, что «по-преж нему отсутствую т доказательства того, что эта первая миграционная 
волна пересекла юж ные границы БМ АК [археологического комплекса Б ак тр и я - 
М аргиана. — Прим. наше. А .С .]»2.

И это действительно так. Как отмечает далее Е.Е. Кузьмина, на полуострове И ндо­
стан не зафиксировано ни одного археологического признака андроновской м атериаль­
ной культуры. Так, по словам автора, у  неё «нет информации о том, что в И ндии были 
обнаруж ены дома андроновского типа»3. Выражение желания обнаруж ить в Ю жной 
Азии «хотя бы пригорш ню  фрагментов керамики ведических ариев», т.е. андроновцев, 
сопровож дается у  Е.Е. Кузьминой следующ им характерным признанием: «Если бы толь­
ко это было так!»4 По мнению  автора, на Курукш етре, где долж на была произойти опи­
сываемая в М ахабхарате битва с предполагаемым участием индоариев-андроновцев, во 
время раскопок 1958 г. «был обнаруж ен кельт андроновского типа»; в связи с этим 
Е.Е. Кузьмина спустя полвека выраж ает надеж ду на то, что «последуют новые находки 
андроновского оружия в Ю ж ной А зии».5 Д аж е если согласиться с тем, что данный кельт 
действительно был андроновского типа, это никоим образом не доказывает миграции анд- 
роновцев в Индию и их участия в военных столкновениях на её территории: он вполне мог 
попасть туда мирным путём через обмен или куплю-продажу. Говоря о важнейш их при­
знаках андроновской культурно-исторической общности — лошади и колеснице — 
Е.Е. Кузьмина отмечает, что датировка их появления на субконтиненте «по-преж нему 
остаётся предметом для дискуссий».6 Рассуждая об археологических следах погребальных 
церемоний индоариев в Индии, Е.Е. Кузьмина с сожалением констатирует, что «они ос­
тавляю т мало надеж ды для археолога... следы первы х ариев, мигрировавш их в Индию, 
нуж но искать не там, а на их прародине, где находятся кенотаф ы !»7 Т.о. предлагается па­
радоксальное «решение» проблемы — свидетельства проникновения андроновцев в Ю ж ­
ную Азию  надо искать не в ней, а в ареале распространения андроновской культурно­
исторической общ ности. Даж е если согласиться с автором в том, что первые мигранты на 
полуостров были похоронены на родине (хотя такое предполож ение представляется ма­
ловероятным, поскольку в таком случае следует говорить о набеге, а не о миграции), воз­
никает вопрос о том, где ж е были похоронены «арии» второй (и третьей?) волны, кото­
рые уж е долж ны  были остаться на субконтиненте. Обращ аясь к антропологическим д ан ­
ным, Е.Е. Кузьмина указывает, что «в Индии подавляю щ ее больш инство населения не 
менялось с Хараппских времён»8. Фактически антропологи констатирую т стабильное су­
щ ествование человеческой популяции в изучаемом регионе без сколько-нибудь заметных 
вливаний извне не с хараппской эпохи (с 3100 г. до н.э.), а с 4500 и по 800 гг. до н.э.9 В 
заклю чительной части рассматриваемой главы Е.Е. Кузьмина обращ ается к результатам 
первых генетических исследований по этой проблематике, которые (из-за малого коли­
чества данных) склонялись в пользу миграционной теории10. Однако последую щ ие рас­
ш иренные исследования генетиков не только опровергли возмож ность и вероятность ин-

2 Киг’шша Е.Е. ТЬе оп§т о! РЬе ШаоДгатапв / Тгапв1. Ьу 8. Р1Рта апа Р. Р̂ ийоV8ку. Ей. Ьу ДР. Ма11огу 
/ / Ье1аеп Шйо-Еигореап ЕРушо1од1са1 БгсРюпагу 8епев. Ье1аеп, 2007. Р. 322.

3 Шй. Р. 327.
4 ша.
5 ш а. р . 328.
6 Шй. Р. 336; Башпо М. ТЬе Ьогве апй РЬе Агуап йеЬаРе / / Тоигпа1 о! !пй1ап ШвРогу апй Си1Риге о! РЬе

С. Р. Кашавшаш1 Ауаг !п8Р1РиРе о! Шйо^дгса! КевеагсЬ. СЬеппаР 8ерРешЬег 2006. №.13. Р. 33—59.
7 Киг’ш та Е.Е. ТЬе опдт о! РЬе Тпао-Башапв. Р. 340.
8 Шй. Р. 345.
9 НетрЫ11 В.Е., Ьикасв Т.К., Кеппейу К.А.К. Вю1од1са1 АйарРаРюпв апй А!йп1Р1ев о! Вгопге Аде Нагаррапв 

// Нагарра ЕxсаVаР̂ оп8 1986-1990: А МиШйРвмрНпагу АрргоасЬ Ро ТЫгй МШептит ИгЬашвш / ЕйРей Ьу 
К.Н. Меайош. МоподгарЬв т  Шог1й АгсЬаео1оду. №. 3. Май1воп МРвсопвт, 1991. Р. 137-182; Кеппейу К.А.К. НаVе 
Агуапв Ьееп 1йепРШей т  РЬе ргеЫвРопс вке1еРа1 гесогй !гот 8оиРЬ Ав1а? Вю1од1са1 апРЬгоро1оду апй сопсерРв о! 
апмепР гасев / / ТЬе Шйо-Агуапв о! АпмепР 8оиРЬ Ав1а: 1апдиаде, таРепа! си1Риге апй еРЬшмРу. Вег1т-№Т, 1995.
Р. 32-66.

10Киг’т т а  Е.Е. ТЬе опдт о! РЬе Шйо-Башапв. Р. 345-346.
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доарийской миграции в И ндию во II тыс. до н.э., но и недвусмысленно указали на авто­
хтонное происхож дение носителей индоарийских диалектов на субконтиненте11.

Один из крупнейших специалистов по археологии Средней Азии Б.А. Литвинский пи­
сал: «До сих пор ш ироко распространена теория, что арийцами, приш едш ими в Среднюю 
Азию, а также Иран и Индию, были андроновские племена. Я  сам много лет придерживал­
ся и развивал эту теорию. Но материалы раскопок и исследования В.И. Сарианиди поколе­
бали мою убежденность... Ведь ни в Иране, ни в Индии нет следов андроновской культу­
ры»12. К.Ч. Л ам берг-К арловски категорически утверждает: «Нет ни одного артефакта анд­
роновского типа, который был бы обнаружен в Иране или в Северной Индии!»13

Вслед за В.И. Сарианиди Б.А. Л итвинский склонился к мнению  о том, что создатели 
БМ АК были индоиранцами, но считал, что андроновцы всё-таки участвовали в ф орм иро­
вании данного археологического комплекса и вместе с его носителями позднее проникли 
в Северо-Западную  Индию, где обнаруж иваю тся «многие общ ие черты с БМ АК»14.

Ввиду отсутствия прямы х и полож ительны х свидетельств миграции степняков Е в­
разии в Ю жную Азию  сторонники инвазионистов/иммиграционистов на Западе также 
стали использовать разработанную  Дж.П. М эллори гипотезу Ки1Ригки§е1 (теорию распро­
странения культуры через переход её от этн оса-носи теля к этн осу-кон тактёру подобно 
сообщ ению  импульса от одного ш ара другому в бильярде)15. Так, лингвист М. Витцель 
указы вает на следы проникновения керамики андроновского типа на территорию  БМАК, 
но признаёт, что здесь эти следы обрываются, в то время как характерные для самого 
БМ АК артефакты обнаруж иваю тся на ряде памятников умираю щ ей Синдху-Сарасватской 
(Хараппской) цивилизации (в Кветте, М ергархе, М охендж о Д аро и Хараппе). Поэтому 
М. Витцель предлагает экстраординарны й сценарий, согласно которому иммигрирую щ ая 
индоарийская цивилизация андроновцев присоединяется к цивилизации БМ АК, транс­
ф ормирует её и «запускает бильярдоподобное распространение этой инновационной 
культуры. В конце никто в начальной стадии этого процесса генетически может быть ни с 
кем не связан в заклю чительной стадии этого процесса. Именно это, судя по всему, про­
изош ло в случае с арьянизацией Ю [жной] А зии»16. Согласно его представлениям носите-
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11 КтйвПй Т., КооРв1 8. еР а1. ТЬе СепеРгсв о! Бапдиаде апй Рагтшд 8ргеай т  !пй1а // Е ха тттд  РЬе !агт- 
тд/1апдиаде а1врегва1 ЬуроРЬев1в / Е01Рей Ьу Р. Ве11шоой & С. Кеп!геш. СашЬпйде, 2002. Р. 215—222; КтвПй Т. еР 
а1. ТЬе ОепеРт НепРаде о! РЬе ЕагНевР 8ей1егв Регв1вРв ВоРЬ т  !пй1ап ТпЬа1 апй СавРе Рори1аРюпв // Атепсап 
,1оигпа1 о! Нитап СепеРгсв. 2003. 72. Р. 313—332; 8аЬоо 8. еР а1. А ргеЫвРогу о! !п01ап У сЬгошовошев: еуаЫаРтд 
йешгс Ыйиаюп всепаг1ов / / РгосееОтдв о! РЬе №Рюпа1 Асайешу о! 8с1епсев о! РЬе И8А. Тапиагу 24, 2006. Уо1. 103. 
№. 4. Р. 843-848; 8епдирРа 8. еР а1. Ро1аг1Ру апй ТетрогаПРу о! Н1дЬ-Кево1иР1оп У-СЬгошовоше Б1вРпЬиРюп8 т  
ШЫа ЫепРЦу ВоРЬ ШЫдепоиа апй Еходепоив Ехрапв1опв апй Кеуеа1 М1пог Сепейс Шйиепсе о! СепРга1 Аа1ап Рав- 
РогаИвРв // ТЬе Атепсап ,1ошпа1 о! Нитап ОепеРгсв. Уо1. 78. РеЬгиагу 2006. Р. 202—221; 8киЦ Т. еР а1. Шйо-Агуап 
апй 81а\гс 11пди1вР1с апй депеР1с аШтйев ргейаРе РЬе опдт о! сегеа1 !агт1пд / / РгосееОтдв о! РЬе 81х1Ь !пРетаРюпа1 
Тор1са1 Соп!егепсе Ог1д1п о! Еигореапв, Б]иЬ1]апа, Типе 6РЬ апй 7РЬ 2008. Б]иЬ1]апа: 2а1о2швРуо .ЫРго, 2008. 
Р. 5—39; М1гаЬа1 8Ь. еР а1. У-СЬгошовоше й1вРг1ЬиР1оп таРЫп РЬе део-11пди1вР1с 1апйвсаре о! погРЬшевРет Кивв1а // 
Епгореап ,1ошпа1 о! Нишап ОепеРгсв. 2009. 17. Р. 1260-1273; 8Ьагта 8. еР а1. ТЬе ШЫап ог1д1п о! раРегпа1 Ьар1о- 
дгоир К1а1 виЬвРапР1аРев РЬе аиРосЬРЬопош ог1д1п о! ВгаЬттв апй РЬе савРе вувРеш / / ,1оигпа1 о! Нишап ОепеР108. 
2009. 54. Р. 47- 55; ИпйегЫП Р.А. еР а1. 8ерагаР1пд РЬе ровР-С1ас1а1 соапсевРгу о! Епгореап апй Ав1ап У сЬгошовошев 
шаРЫп Ьар1одгоир К1а // Еигореап ,1оигпа1 о! Нишап ОепеР108. 2009. Р. 1—6; МеРвра1и М. еР а1. 8Ьагей апй Ишцие 
СошропепРв о! Нишап Рори1аР1оп 8РшсРиге апй Сепоше-М1йе 81дпа1в о! Ров1Р1уе 8е1есР1оп т  8оиРЬ Аа1а // ТЬе 
Атепсап ,1ошпа1 о! Нитап СепеРгсв. 89. БесешЬег 9, 2011. Р. 731-744.

12 Литвинский Б.А. Виктор Иванович Сарианиди — легенда археологии Центральной Азии // У исто­
ков цивилизации. Сборник в честь 75-летия В.И. Сарианиди / Ред. М.Ф. Косарев, П.М. Кожин, Н.А. Дубова. М., 
2004. С. 18.

13 ЬашЬегд-Каг1оУ8ку С.С. АгсЬаео1оду апй 1апдиаде: РЬе саве о! РЬе Вгопге Аде ШйоИгашапв / / ТЬе Шйо- 
Агуап сопРгоуегву: еИйепсе апй шТегепсе т  ШЫап ЫвРогу / Ей. Ьу Е.Р. ВгуапР апй Ь.Ь. РаРРоп. Ь., 2005. Р. 168.

14 Литвинский Б.А. Виктор Иванович Сарианиди. С. 18; см. также: ИРушвку В.А., Р’уапкоуа .̂Т. Ра8Рога1 
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ли индоарийских диалектов полностью  «арьянизировали» создателей БМАК, включая их 
язы к и культуру; потом часть последних продвинулась далее в Пенджаб и таким ж е обра­
зом «арьянизировала» местное население17. Е.Е. Кузьмина присоединяется к гипотезе 
Ки1Ригки§е1 в изложении Дж.П. М эллори и М. Витцеля18.

К.Ч. Л ам берг-К арловски  указывает, что российские исследователи, работаю щ ие в 
степях Евразии, практически единодуш но считаю т носителей андроновской культурно­
исторической общ ности индоиранцами, в то время как учёны е России и среднеазиатских 
стран, раскапы ваю щ ие памятники БМ АК, так ж е единодуш но называю т индоиранцами 
его создателей. М еж ду тем Андроново и БМ АК резко различаю тся по своим характери­
стикам и условиям обитания. К.Ч. Л ам берг-К арловски  отмечает, что обе группы иссле­
дователей цитирую т в поддержку своих выводов отрывки из Ригведы и Авесты, которые 
«достаточно общи для того, чтобы допустить индоиранский характер равнинных индей­
цев Северной Америки». Более того, как отмечает автор, нет никаких археологических 
следов влияния БМ АК на степь, и есть лиш ь незначительные свидетельства андроновско- 
го присутствия в ареале распространения БМАК; отсутствую т следы интенсивных и про­
долж ительны х контактов между носителями двух культур и доказательства того, что у 
них был общ ий предок. Вывод К.Ч. Л ам берг-К арловски  весьма неутеш ителен: «нет ни­
каких неопроверж имых археологических данны х для подтверждения или. для опро­
вержения теории о том, что либо одна [из этих культур. — Прим. наш е. А .С .], либо обе, 
либо ни та, ни другая (не) являю тся индоиранскими»19. Учёный отмечает, что археологи­
ческий поиск индоиранцев остаётся безрезультатным, а «когда индоиранцев идентиф и­
цирую т с археологическими данными, это делается посредством голословны х утверж де­
ний, а не демонстрации»20.

Как подчёркивает К.Ч. Л ам берг-К арловски , во II тыс. до н.э. единственной прони­
кающ ей в Иран и Северную И ндию археологической культурой был БМ АК.21 Но при этом 
учёны й критически оценивает разработанную  Дж .П . М эллори теорию  симбиоза андро- 
новцев с носителями БМ АК, приведш его к формированию  древних иранцев и индоариев, 
указывая, что «именно эта «форма симбиоза» является столь безнадёжно неуловимой 
(иРРег1у  е1и81уе)!»22

В своей недавней работе автор концепции Ки1Ригки§е1 Дж.П. М эллори соглаш ается с 
тем, что андроновский материал, обнаруж иваемый на памятниках БМ АК, отсутствует к 
югу от подступов в Иран и Северную  Индию. Такж е исследователь указывает, что предла­
гаемое В.И. Сарианиди отож дествление носителей БМ АК с проникш ими из Анатолии 
(теория индоевропейской прародины Т.В. Гамкрелидзе — Вяч.Вс. И ванова) предками 
древних иранцев не объясняет последую щ ей связи его урбанистической цивилизации со 
степными культурами иранцев ж елезного века и с индоариями Ю жной Азии. Дж .П . М эл­
лори констатирует: «Степная теория сама по себе является важнейш им звеном, связы ­
вающ им азиатских индоевропейцев и европейцев. Но, за исклю чением фиксирования 
присутствия андроновцев на памятниках БМ АК, мы далеки от того, чтобы быть способ­
ными объяснить то, как они смогли занять лидирую щ ие позиции [в обществе] или как их 
язы к мог быть принят намного более многочисленным населением к югу от ареала их 
обитания. Что касается взаимосвязей между степными областями и Индией, ситуация 
ещё хуже. Сущ ествую т случайны е параллели меж ду двумя р е ги о н а м и . но аргументы, на 
основании которы х евразийская степь и Северная Индия объединяю тся в некую форму 
исторических взаимоотнош ений, имею т тенденцию  опираться на ряд общ екультурных 
параллелей, которые в высш ей степени интересны, но не обоснованы чётким следом ар­
хеологических памятников, способным убедить учёны х в том, что сущ ествовала культур-
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ная траектория, по которой новый язы к был принесён в Индию, что вызвало ф ундам ен­
тальны е лингвистические сдвиги»23.

Эти вы сказывания одного из ведущ их мировых индоевропеистов- 
инвазионистов/иммиграционистов говорят ни больш е, ни меньше, как о его отказе от 
собственной теории бильярдного ш ара (Ки1Ригкиде1), с помощ ью  которой он пытался 
объяснить проникновение индоариев в Индию, не оставляю щ ее никаких археологиче­
ских следов.

Но археологи постсоветского пространства по-прежнему продолж аю т использовать 
ай Ьос эту концепцию . В том же самом сборнике, где размещ ена вы ш еупомянутая статья 
Дж.П . М эллори, цитируется его работа 2002 г. с излож ением теории бильярдного шара... 
А  именно крупный украинский археолог В.В. Отрощ енко целиком и полностью  приним а­
ет её: «Дж.П. М эллори излагает концепцию  чёрного ящ ика (ки1Ригкиде1). Согласно ей ан- 
дроновская культура могла передать свою социальную  организацию  и язы к носителям 
БМ АК, но при этом принять от них материальную  культуру. То есть, в чёрный ящ ик 
третьей критической полосы влетает с севера миграционная пуля с одним наконечником 
(андрон-индоиран-степь), а вы летает далее на ю г та ж е пуля, но уж е с другим острием 
(БМ АК-индоиран-степь). П одвергается изменению  материальная составляю щ ая мигра­
ционной пули, каковая в таком модифицированном виде всё же достигает Северо­
Западной Индии (кладбищ а Кветта, М ергар, Сибри на П равобереж ье Инда). Открытым 
остаётся вопрос о том, что ж е заставило население. БМ АК изменить язы к и социальную  
организацию  в пользу приш лы х варваров? Тут Дж .П . М эллори обращ ается к этнограф и­
ческим и лингвистическим сопоставлениям. В целом ж е предлож енная модель генезиса 
древних индоиранцев является наиболее согласованной с совокупностью  археологиче­
ских фактов, а потому может быть принятой в качестве рабочей гипотезы относительно 
миграции индоарийской ветви индоиранцев. И ранская ж е ветвь имеет, вероятно, свою 
историю  миграции на территорию  Больш ого И рана и собственный «чёрный ящ ик»»24.

Таким образом, полное отсутствие следов проникновения отож дествляемых с ин- 
доариями андроновцев через ареал распространения БМ АК в И ндию объясняется с по­
мощью использования «чёрного ящ ика» и серии неизвестных, а в итоге этого странного 
уравнения гипотетические индоарии-андроновцы становятся исторически сущ ествовав­
ш ими индоариями-ригведийцами. Экс-руководитель Археологической службы Индии 
Б.Б. Л ал категорически отвергает возмож ность отождествления носителей проникаю щ е­
го в Ю ж ную  Азию  БМ АК с индоариями, указывая, что ни одного памятника этой культу­
ры к востоку от Инда нет25. Как указы вает сам М. Витцель, БМ АК является городской ци­
вилизацией с интенсивным использованием при строительстве кирпичей26. Э.Ф. Брайент 
подчёркивает это и добавляет, что для БМ АК характерны  церемониальные центры со 
следами культа огня и ритуального использования галлю циногенов в храмах, в то время 
как Самхиты индоариев храмов не упом инаю т27. Е.Е. Кузьмина признаёт, что гипотеза 
Ки1Ригкиде1 не соответствует описаниям материальной культуры ариев в Ригведе28.

Попытка лингвиста М. Витцеля расш ирить сферу проникновения БМ АК на левобе­
реж ье И нда в Пенджаб (Хараппу) является целиком и полностью  необоснованной. Как 
показы ваю т раскопки Дж .М . Кенойера — являю щ аяся прямой и непосредственной пре­
емницей Синдху-Сарасватской (Хараппской) цивилизации археологическая культура 
П оздней Хараппы  с теми же самыми биологическими носителями просущ ествовала в
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П енджабе с 1900 по 1300, а на некоторы х поселениях до 1000 г. до н.э., т.е. столетия после 
упадка самого БМ АК29.

Таким образом, можно однозначно говорить о том, что на данном этапе археологи­
ческие, антропологические и генетические исследования опровергаю т гипотезу о м игра­
ции носителей Андроновской культурно-исторической общ ности в качестве предков риг- 
ведийских индоариев в Ю ж ную  Азию  во II тыс. до н.э.
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