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чальному этапу Ливонской войны 1558-1583 гг. Основное 
внимание в ней уделено описанию боевых действий в Ли­
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Л ивонская война по праву считается одним из клю чевы х собы тий истории В о с­
точной Европы на перелом е позднего Средневековья и раннего Н ового времени. Д л и в­
ш аяся четверть века, с 1558 по 1583 гг. и втянувш ая в свою орбиту, прямо или косвенно, 
множ ество больш их и м алы х государств, она оказала огром ное воздействие на д ал ь­
нейш ее развитие региона. И, касаясь причин этой войны, трудно не согласиться с м н е­
нием отечественного историка А.И . Филю ш кина, отм ечавш его, что этот конф ликт стал 
порож дением  ливонского и балтийского вопросов. Эти ж е вопросы  были связаны  п р е ­
жде всего с дележ ом  наследства «больного человека» Восточной Европы, каким стала в 
силу целого ряда как объективны х, так и субъективны х причин (разбор которы х не в х о ­
дит в наш у задачу) Л ивонская «конф едерация»1 к середине X V I в., и борьбой за господ­
ство на Б алтике2.

Казалось бы, что с учетом всего выш есказанного Л ивонская война (или, как весь­
ма обоснованно предполож ил все тот же А.И . Филюш кин, Балтийские войны 3) долж на 
была бы стать объектом пристального внимания историков, и, на первый взгляд, так оно 
и есть. Но при внимательном анализе историографии проблемы приходится признать, 
что полноценного, комплексного и всестороннего исследования по истории Л ивонской

1 В дальнейшем мы будем для удобства использовать этот термин для обозначения конгломерата 
больших и малых государственных и квазигосударственных образований на территории Прибалтики, сло­
жившегося к сер. XVI в.

2 Филюшкин А.И. Ливонская война или Балтийские войны? К вопросу о периодизации Ливонской 
войны // Балтийский вопрос в конце XV -  XVI вв. М., 2010. С. 91. См., к примеру, также: Форстен Г.В. Балтий­
ский вопрос в XVI и XVII столетиях (1544-1648). Т. I. Борьба за Ливонию. СПб., 1893. С. 253.

3 Филюшкин А.И. Ливонская война или Балтийские войны... С. 80-94.

В.В. ПЕНСКОЙ

Б елгородский  госуд арст венны й  
н а ц и о н а ль н ы й  исследоват ельский  
ун и вер си т е т

е-таИ: ренякоу@ Ъки.еди.ги

82 Н А У Ч Н Ы Е  В Е Д О М О С Т И

mailto:penskoy@bsu.edu.ru


Н А У Ч Н Ы Е  В Е Д О М О С Т И
Серия История. Политология. Экономика. Информатика. 

2012. № 13 (132). Выпуск 23
83

войны в отечественной, да и в зарубежной, историографии, по сущ еству, до сих пор нет. 
И сследованию  подвергались лиш ь некоторые аспекты и страницы ее истории. По боль­
ш ом у счету единственной отечественной работой, в которой была сделана попытка сде­
лать целостный очерк ее истории, является выш едш ая более полустолетия назад книга
В.Л. Королюка «Ливонская война», носящ ая, к сожалению, в больш ей степени научно­
популярный, чем научный, характер4.

Отметим также, что и собственно военный аспект Л ивонской войны не получил 
достаточно полного и всестороннего освещ ения. Боевые действия рассматривались как 
отечественными, так и зарубеж ными историками ф рагментарно, в общ ем контексте 
войн, что вела Россия при Иване Грозном, или же, как составная часть дипломатической 
борьбы в Балтийском регионе во 2-й пол. X VI в.5 Так что есть все основания согласиться с 
парадоксальным, но лиш ь на первый взгляд, мнением А.И . Филюш кина, писавш его с го­
речью, что «среди войн, которые вела России на протяж ении своего сущ ествования, Л и ­
вонская -  одна из самых незнамениты х»6. М еж ду тем состояние и доступность (не в по­
следнюю очередь благодаря развитию  М е т е н а )  источниковой базы конфликта позволя­
ет уж е сейчас если не досконально, то, во всяком случае, достаточно полно осветить ос­
новные вехи войны и ее главные события, причем с учетом точки зрения главны х враж ­
дую щ их сторон. И если взять первую, собственно ливонскую  фазу этой войны (от м омен­
та ее начала до распада Л ивонской «конфедерации», т.е. с 1558 до 1561 гг.), то из русских 
источников в первую очередь заслуж иваю т упоминания разрядные книги -  как оф ици­
альные, так и частные, а такж е летописи и «История о великом князе М осковском»
А.М . Курбского. К ним добавляю тся источники собственно ливонские источники -  преж ­
де всего актовые материалы, собранные и опубликованны е Фр. Бинеманном и К. Ш ирре- 
ном, а такж е ливонские же хроники7. Сопоставление сведений, содерж ащ ихся в русских и 
ливонских источниках, позволяет реконструировать ход событий и оценить их масш таб и 
последствия.

И стория Ливонской войны 1558-1583 гг., как это обычно бывает, началась задолго 
до того, как прогремели первые залпы пушек. И снова процитируем А.И . Филюшкина, 
который писал, что «в середине X VI века сош лись несколько факторов, из-за которых пе­
редел балтийского мира стал неизбежен». Это и упадок немецких ры царских орденов, 
обосновавш ихся в Прибалтике и Пруссии, и стремительное ослабление некогда м огущ е­
ственного союза северогерманских городов -  Ганзы, и освобож дение из-под власти Д а­
нии Ш веции с Н орвегией, и стремление Польш и и Л итвы, объединенных личной унией 
распространить свою власть и влияние на орденские владения, и ж елание России поста­
вить под свой контроль отлаж енную  веками систему посреднической торговли, которую 
вели прибалтийские города, обеспечив тем самым себе беспрепятственный доступ на

4 Королюк В.Л. Ливонская война. М., 1954.
5 См., например, соответствующие разделы в работах отечественных историков: Волков В.А. Войны и 

войска Московского государства. М., 2004; Володихин Д.М. Воеводы Ивана Грозного. М., 2009; Скрынников 
Р.Г. Царство террора. СПб., 1992; Соловьев С.М. История России с древнейших времен. Т. 6 // Соловьев С.М. 
Сочинения в восемнадцати книгах. Кн. III. М., 1989; Хорошкевич А.Л. Россия в системе международных отно­
шений середины XVI века. М., 2003 и др. Среди исследований зарубежных историков заслуживают упомина­
ния, к примеру, следующие: Ргоз! К. ТЬе МзгЛегп ”Аагз: Маг, 8!а!е ап! №эг1:Ьеаз1:егп Еигоре: 1558-1721. ЕЛп- 
Ъигд, 2000; ЮгЪу Б. МзгЛегп Еигоре т  !Ье Еаг1у Мо!егп репо!: ТЬе ВаШс МогИ 1492-1772. №то Уогк, 1990; К1г- 
сЬпег М. ТЬе Шзе о! !Ье ВаШс (^иезйоп. Мез1рог1, 1970; Оак1еу 8. Маг ап! Реасе т  !Ье ВаШс: 1560-1790. Ьоп!оп, 
1992; ИгЪап М. ТЬе Пуошап Сгиза!е. МазЫпд!оп, 1981 ап! о!Ьегз.

6 Филюшкин А.М. Андрей Курбский. М., 2008. С. 88. Кстати, он является автором исследования, по­
священного военной истории России времен Ивана Грозного, в которой немало места уделено описанию бое­
вых действий в годы Ливонской войны (см.: РЩизЬкт А. Мап !Ье ТегпЪ1е: а МИйагу Шз1огу. Ьоп!оп, 2008).

7 См., например: Курбский А.М. История о великом князе Московском. СПб., 1913; Лебедевская лето­
пись // ПСРЛ. Т. XXIX. М., 2009; Львовская летопись // ПСРЛ. Т. ХХ. М., 2005; Ниенштедт Ф. Ливонская лето­
пись / / Сборник материалов и статей по истории Прибалтийского края. Т. IV. Рига, 1883; Летописный список, 
именуемый Патриаршей или Никоновской летописью / / ПСРЛ. Т. XIII. М., 2000; Псковская 3-я летопись / / 
ПСРЛ. Т. V. Вып. 2. М., 2000; Разрядная книга (далее рК) 1475-1598. М., 1966; РК 1475-1605. Т. II. Ч. I. М., 1981; 
Рюссов Б. Ливонская хроника // Сборник материалов по истории Прибалтийского края. Т. II. Рига, 1879; Агс- 
Ыу !иг Ле ОезсЫсЫе Ыу-, Ез!- ип! Сиг1апЛ (далее АгсЫу). №ие Ро1де. В!. II. Кеуа1, 1862; В!. IX. Кеуа1, 1883; 
Впе!е ип! г̂киш е̂п гиг ОезсЫсЫе Пу1ап!з т  !еп ЙаЬгеп 1558-1562 (Далее Впе!е). В!. I. Шда, 1865; В!. II. Шда, 
1867; Непптд 8. ЫШепЛзсЬе СЬиг1епЛзсЬе СЬгошса уоп 1554 Ыз 1590. Шда, 1857 ; Кеппег Й. Пу1апЛзсЬе Шз!о- 
пеп. ОбШпдеп, 1876. О хронике Реннера см.: Филюшкин А.И. Особенности рассказа о Ливонской войне хрони­
ки Иоганна Реннера // 8!иЛа 81ауюа е! Ва1сашса Ре1горой1апа. 2011. № 1 (9). Январь-Июнь. С. 93-100.
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рынки северной Европы и к западноевропейским технологиям, прежде всего военным и, 
как это принято сегодня говорить, «двойного назначения». «Все эти ж елания и чаяния 
всех стран Балтийского региона предполагали одно и то же: Ливонский орден долж ен 
прекратить сущ ествование и послуж ить во благо других государств своими территория­
ми, городами, деньгами и прочими ресурсами и богатствами», -  заверш ал свою мысль 
историк8. Ослабевш ая, раздираемая внутренними противоречиями и смутой Л ивонская 
«конфедерация» уж е не могла противостоять ж еланию  соседей полакомиться ею, и была 
обречена.

Эскалация конфликта разворачивалась постепенно. В 1551 г. истек срок очередно­
го русско-ливонского перемирия, однако переговоры о подписании нового соглаш ения 
начались только в 1554 г. Они закончились тем, что перемирие было продлено на 15 лет 
при условии, что ливонцы  не будут препятствовать транзитной торговле и проезду ино­
странны х специалистов, приглаш енны х служ ить м осковскому государю, восстановят 
православные церкви, что были разруш ены в ходе Реформации в ливонских городах, не 
будут заклю чать союз с Л итвой и Польш ей против России, и, 1аз1 Ьи1 по1 1еаз1, вы платят 
М оскве 60 тыс. талеров «юрьевской дани».

М еж ду тем еще в 1552 г. король Польш и великий князь литовский Сигизмунд II 
обговорил со своим вассалом герцогом Пруссии Альбрехтом Гогенцоллерном план захва­
та Ливонии, чтобы та не досталась московитам. И при первой ж е возмож ности Сигиз- 
мунд попытался реализовать этот план. Вмеш авш ись на стороне своего ставленника риж ­
ского архиепископа Вильгельма Бранденбургского в так называемую  «войну коадъю то­
ров» 1556 г., он навязал О рдену П озвольский мир9.

Среди его статей были две, в особенности задевавш ие интересы М осквы -  согла­
сие Ордена на союз с П ольш ей против М осквы и обязательство Ордена содействовать 
Польш е в недопуске в Россию иностранных специалистов. И здесь уж е не так уж  и важно, 
полагали ли в М оскве факт заклю чения этого договора сазиз ЬеШ или нет. П озвольские 
соглаш ения и открытое вмеш ательство Польш и и Л итвы  в ливонские дела, проволочки 
ливонцев с выплатой «юрьевской дани», усиливавш аяся блокада Русского государства -  
все это, да и не только это, делало войну неизбеж ной. П оследней каплей, переполнивш ей 
чаш у терпения Ивана Грозного, стали переговоры, проходивш ие в М оскве в декабре 
1557 г. м еж ду ливонскими послами и представлявш ими русскую  сторону окольничим
А.Ф . Адаш евы м  и дьяком И.М. Висковатым.

Эти переговоры проходили в достаточно напряж енной обстановке -  Адаш ев и 
Висковатый настаивали на выполнении условий соглаш ения 1554 г., тогда как ливонцы 
всячески старались уменьш ить размеры дани, которую они были готовы выплатить. Иван 
демонстративно поигрывал «мыш цей бранной» и, надо полагать, вряд ли случайно пре­
кращ ение переговоров совпало по времени с ежегодным смотром московской артилле­
рии и стрельцов. Правда, ливонские послы на нем не присутствовали, но были осведом ­
лены  о нем. Как писал член посольства Т. Хернер, расставш ись с Адаш евым и Вискова- 
тым, он и его товарищ и, возвращ аясь на вы деленное им московское подворье, обратили 
внимание, что «перед царским дворцом сидело на конях множ ество военачальников 
Г[осударя] Вел[икого] Князя. Вслед за нами отправился в поле на коне Вел[икий] Князь, 
сопровож даемый огромной толпой стрельцов; наш ж е пристав не позволил нам смотреть 
на Вел[икого] Князя и его толпу, но понуждал (нас) ехать прямо на подворье. После сего 
через час времени Вел[икого] Князь приказал открыть пальбу из больш их и малых ору­
дий, которая продолж алась целый день»10.

Гром пуш ек и трескотня стрелецких пищ алей, которому незадачливы е ливонские 
послы внимали на протяж ении целого дня, вкупе с известиями о том, что на границе Л и ­
вонии собралось огромное московское войско (по словам Висковатого -  не много ни ма­
ло, а целых 200 ты с.11), были более чем недвусмысленным намеком о тех печальных пер-

8 Филюшкин А.И. Андрей Курбский. С. 88-91.
9 Об этой войне и о договоре см.: Попов В.Е., Филюшкин А.И. «Война коадъюторов» и Позвольские 

соглашения 1557 года // 81ий1а 81а\тса е1 Ва1сашса Ре1гороН1апа. 2009. № 1/2 (5/6). С. 151-184.
10 Дневник ливонского посольства к царю Ивану Васильевичу / / ЧОИДР. 1886. № 4. IV. Смесь. С. 18.
11 Там же. С. 15.
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спективах, которые ожидали в очень скором будущ ем скупых ливонцев, отказывавш ихся 
платить по предъявленному счету.

Сбор рати «на маистра Л ивонского и на всю землю  Ливонскую », кстати, начался 
еще в ноябре 1557 г., когда Иван Грозный отправил в Н овгород воевод во главе с князем 
М .В. Глинским и Д.Р. Ю рьевым, «людей с воеводами со всеми ноугороцкими и псковски­
ми всеми и из московских городов выбором многих», а такж е бывш его казанского царя 
Ш игалея и двух «царевичей» К айбулу и Тохтамы ш а крымского с татарами, черемисой и 
даж е «черкасских князей И вана М ааш ика з братиею» -  воистину наш ествие «двунадесят 
язы к»!12 И нтересно сравнить то, как описывали эту рать сами ливонцы , с теми сведения­
ми, что сохранились в русских документах. Сведения, которы е содерж атся в хрониках 
(например, И. Реннер писал о почти 65 тыс. московитов, вторгш ихся в Л ивонию 13), брать 
в расчет не стоит, поскольку они носят явно пропагандистский характер, чего не скажеш ь 
о данных, ф игурирую щ их в переписке орденских долж ностны х лиц. Согласно донесени­
ям с мест и показаниям пленны х они оценивали численность царского войска примерно 
в 21 (или 33) тыс. людей, в т.ч. 1 тыс. зсЬиГгеп (стрельцов), больш ей частью на конях. Т я­
ж елой артиллерии у  русских не было, лиш ь 3 дю ж ины «йеШакепп» или «гбге» (гаковниц, 
легких орудий, фальконетов?), вооружение конных воинов составляли копья, луки и саб­
ли, а в качестве защ иты многие имели кольчуги14.

Согласно же русским разрядам, войско, собравш ееся в поход против ливонцев из 
Пскова, состояло из пяти полков (Большого, Передового, Правой и Левой рук и Сторож е­
вого) под началом 10 воевод, под которыми «ходили» 38 сотенных голов (соответственно 
13, 8, 7 и по 5), а такж е упом инавш ихся выш е татар, черемис и «пятигорских черкас». В 
войско были вклю чены по меньш ей мере два стрелецких прибора -  Тимоф ея Тетерина и 
Григория Кафтырева.15 Эти сведения, при сравнении их с данными П олоцкого разряда 
1562/1563 гг., позволяю т примерно представить, какой была численность царской рати. 
Так, в том же Полоцком походе участвовало почти 400 вы борны х дворян и около 3,3 тыс. 
новгородских и псковских детей боярских и «земцев»16, что практически один в один 
совпадает с числом «сотенных» голов в рати М .В. Глинского и Д.Р. Ю рьева! И если счи­
тать, что каж дый из них привел в среднем одного послуж ильца и одного кош евого, то 
только «русский» компонент конной рати составлял порядка 7-7,5 тыс. бойцов и до 
3 ,5 -4  тыс. обозников-кош евых. Кстати, выборные дети боярские могли выставить и 
больш е -  достаточно посм отреть результаты смотра 1556/1557 г., зафиксированные в так 
называемой «Боярской книге». К примеру, Русин Данилов сын И гнатьев был «в Н еметц- 
ком походе 64 (т.е. в 1556 г. против ш ведов -  В.П .) сам в доспесе; лю дей его 4 (ч), в них (ч) 
в доспесе, (ч) в тегиляе», Степан Федоров сын Н агаев «в Н еметцком походе лю дей его 
4 (ч), в них 1 (ч) в доспесе, а 3 (ч) в тегиляех», Ж дан Андреев сын Веш няков -  «в Н еметц­
ком походе лю дей его 7 (ч), в них 5 (ч) в доспесех, 2 в тегиляех», Федор Л евонтьев сын Со- 
ловцов -  «в Н еметцком походе лю дей его 4 (ч), в них 3 в доспесех, а (ч) в тегиляе; да с Ф е­
дором ж е 2 сына его -  И ванко в доспесе да Д анилко в тегиляе»17.

К московским, новгородским и псковским детям боярским и дворянам  необходи­
мо добавить 3 тыс. татар (под Полоцком около 4 тыс. чел.), и это число, названное рус­
ским пленным, отню дь не представляется преувеличенны. Остались еще 1 тыс. стрельцов 
(2 названных выш е прибора) и, возможно, некоторое количество казаков, и в итоге вы хо­
дим на примерную  численность русской рати в 12-14 тыс. «сабель» и «пищалей» и еще

12 ПСРЛ. Т. XIII. С. 259.
13 Кеппег Л Ор. с1Г. 8. 164.
14 АгсЫу. Вй. II. 8. 97, 98, 120; Впейе. Вй. II. 8. 38.
15 ПСРЛ. Т. V. Вып. 2. С. 235; ПСРЛ. Т. XXIX. С. 259, 261; РК 1475-1598. С. 170-171; РК 1475-1605. Т. II. Ч.

I. С. 17-22; РК 1550-1636. Т. I. М. 1975. С. 72-73.
16 Баранов К.В. Записная книга Полоцкого похода 1562/63 года / / Русский дипломатарий. Вып. 10. М.,

2004. С. 125-128. Кстати, имперский посланник И. Гофман, отчитываясь перед императором Фердинандом I о 
своей поездке в 1559-1560 гг. к Ивану Грозному, писал, что после провала переговоров в конце 1557 г. русский 
великий князь отправил на ливонцев некоего князя Яновича (можно только догадываться, кого имел в виду 
Гофман, уж не Глинского ли?) с 400 «боярами» (зю -  !) и «многими другими простыми воинами» (Мадиссон 
Ю.К. Посольство И. Гофмана в Ливонию и Русское государство в 1559-1560 гг. // Исторический архив. 1957. № 
6. С. 137). И снова слишком уж точное совпадение числа «бояр» в январском 1558 г. походе в Ливонию и вы­
борных дворян, что входили в состав государева полка в Полоцком походе!

17 Антонов А.В. «Боярская книга» 1556/57 года / / Русский дипломатарий. Вып. 10. С. 83, 84, 87.



Серия История. Политология. Экономика. Информатика. 

2012. № 13 (132). Выпуск 23

около 4-5 тыс. в обозе -  в сумме до 18 или около того тыс. лю дей во всей царской рати. 
Одним словом, если ливонцы  и преувеличили численность московского войска, то нена- 
много18.

Задача, которая была поставлена царем перед воеводами, посланными наказать 
ливонцев за их «неисправленье» (согласно показаниям пленных), была проста -  «Ьгеп- 
пеп, т о г й е п , гаиЬеп» (попросту говоря, жечь, убивать, грабить). Об этом ж е пишет, к 
примеру, и Б. Рюссов, автор «Ливонской хроники»: «М осковит (т.е. Иван Грозный -  В.П .) 
начал эту войну не с намерением покорить города, крепости или земли ливонцев; он х о ­
тел только доказать им, что он не шутит, и хотел заставить их сдерж ать обещ ание, и за­
претил также своему военному начальнику осаждать какую либо крепость». Д а и князь
А.М . Курбский такж е прямо указывал на то, что он и его воины получили приказ «не гра­
дов и мест добывати, но землю  их (ливонцев -  В.П .) воевати»19. И если к этом у добавить 
сведения о составе и структуре московской рати, то на фоне всего этого несколько стран­
но звучит мнение, высказанное А.И . Хорош кевич, которая писала, что «задуманный с 
огромным размахом, поход разбился о подводные камни внутриполитических разногла­
сий, которые сопровож дали Л ивонскую  войну на протяж ении почти всего ее хода»20. Нет, 
речь шла именно о «продолжении политики иными средствами», о, говоря словами 
Б.Н. Флори, «военной демонстрации», «которая долж на была принудить Орден отказаться 
от своей политики саботажа».21 Отпуская свою рать «в зажитье» в богатые ливонские зем ­
ли, царь рассчитывал одним выстрелом убить двух зайцев -  дать своим небогатым и сви­
репым детям боярским, и тем более новым подданным, татарам, прекрасную возможность 
разжиться «животами» и пленниками, а непонятливым ливонцам наглядно продемонст­
рировать, что худой мир лучш е доброй ссоры, и что лучш е заплатить требуемую с них сум­
му, чем терпеть разорение и опустош ение. А  в том, что царские ратники отнюдь не намере­
ны церемониться с государевыми ворогами, могли убедиться псковичи еще в конце 1557 г., 
когда поход еще только-только начинался. Как писал псковский летописец, «князь Михай- 
ло (Глинский -  В.П.) людьми своими, едоучи дорогою, сильно грабил своих, и на рубежи 
лю ди его деревни Псковъские земли грабили и животы секли, да и дворы жгли христиань- 
ския»22. И если уж  на своей земле царские «воинники» вели себя как во вражеской, то как 
бы они действовали «за рубежом», когда их никто и ничто не сдерживало? Справедливости 
ради отметим, что поведение немецких ландскнехтов в той же Ливонии было примерно 
таким же, как детей боярских и уж  тем более татар на Псковщ ине23.

Но вернемся же обратно к описанию  зимнего 1558 г. похода русских войск в Л и во­
нию. Русско-татарский огненный смерч пронесся преимущ ественно по землям Д ерптско- 
го епископства, краем задев владения собственно Ордена и риж ского архиепископа, и 
носил, по словам И.А. Филюш кина, «специфический характер», поскольку воины Ивана 
Грозного «не брали городов и замков (да и сложно было это сделать, не имея «дгозеп §е- 
зсЬи^ге», тяж елой артиллерии -  В.П .) но картинно осаж дали их, жгли и грабили посады, 
разоряя округу». За время 2-недельного рейда, по словам историка, было сожж ено и раз­
граблено около 4 тыс. дворов, сел и м ы з24. Л ивонские власти не смогли противопоставить 
русским ничего равнозначного -  «конфедерация», несмотря на очевидную угрозу войны, 
не сумела быстро отмобилизовать более или менее равнозначные русским силы. Соглас­
но том у же Реннеру, счет пеш их и конны х воинов в гарнизонах ливонских городов и зам-

18 Поэтому мы не согласны с мнением А.И. Филюшкина, полагавшего, что в январе 1558 г. по Ливонии 
огнем и мечом прошелся 8-тыс. русский отряд (Филюшкин А.И. Андрей Курбский. С. 96).

19 Курбский А.М. История о великом князе Московском. Стб. 67; Рюссов Б. Ливонская хроника. С. 360.
20 Хорошкевич А.И. Россия в системе международный отношений середины XVI в. С. 210.
21 Флоря Б.Н. Проект антитурецкой коалиции середины XVI в. // Россия, Польша и Причерноморье в 

XV -  XVIII вв. М., 1979. С. 77. См. также: Виноградов А.В. Внешняя политика Ивана Грозного // История 
внешней политики России. Конец XV -  XVII век (От свержения ордынского ига до Северной войны). М., 1999. 
С. 161, 163.

22 ПСРЛ. Т. V. Вып. 2. С. 235. В описи царского архива значится дело о «сыске князя Михаила Глин­
ского про грабеж, как шел в ливонскую землю» (Описи царского архива XVI в. и архива Посольского приказа 
1614 года. М., 1960. С. 38).

23 Рюссов Б. Ливонская хроника. С. 349.
24 Филюшкин А.И. Андрей Курбский. С. 96; Форстен Г.В. Балтийский вопрос в XVI и XVII столетиях. С. 

88. Псковская летопись сообщает о 3,5-недельном рейде, Курбский -  о месяце (Курбский А.М. История о вели­
ком князе Московском. Стб. 67; ПСРЛ. Т. V. Вып. 2. С. 235).
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ков шел на десятки, в лучшем случае (как в Дерпте) на сотни бойцов25. Естественно, что при 
таком соотношении сил вступать в «прямое дело» с бесчинствующими московитами было 
бессмысленно, и не случайно тот же Курбский писал (а в походе он был первым воеводой 
Сторожевого полка), что за все время, пока они «воевали» «землю Ифлянскую», неприятель 
«нигдеже опрошася нам битвою»26. В лучшем случае небольшие ливонские отряды, осмели­
вавшиеся покинуть свои замки и города, побивали отдельные мелкие русские и татарские 
«загоны», брали немногих пленных, и поспешно укрывались обратно за стенами и башнями, 
не решаясь вступать в бой с главными силами московской рати. Там же, где они пытались 
сделать это, их ожидал сокрушительный разгром, как это было под Дерптом или 4 февраля 
под городком Фалькенау (русские называли его М уков)27.

Но это все было потом, а пока, перейдя в 4-х местах русско-ливонскую  границу 
под Псковом 22 января 1558 г.28, царское воинство разделилось. Главные силы во главе с 
князем Глинским и «царем» Ш ах-Али двинулись на Д ерпт-Ю рьев на северо-запад, обхо­
дя Чудское озеро, а часть сил была отряж ена на запад и ю го-запад. Этой «лехкой» ратью 
командовали князья В.И. Барбаш ин и Ю .П. Репнин, а такж е Д.Ф. Адаш ев. Помимо татар, 
«черкас пятигорских» и некоторого числа русских детей боярских, в нее вош ли также 
стрельцы стрелецкого головы Т. Тетерина и казаки, которые, надо полагать, долж ны бы ­
ли поддерживать огнем действия легкой иррегулярной конницы на тот случай, если не­
приятель попытается контратаковать.

Действия этой рати, надо сказать, были весьма успеш ны. Подвергнув опустош е­
нию владения Ордена и Риж ского архиепископа, они приковали к себе внимание м агист­
ра и архиепископа и не позволили им оказать помощ ь епископу Дерпта, на которого об­
руш ился главный удар. Летописец, опираясь на воеводские «отписки», потом писал, что 
«князь Василеи и князь Ю рьи и Д анило воевали десять ден», и «у Нового городка (Ней- 
гаузен -  В.П .) и у  Керекепи (Кирумпэ -  В.П .) и у  городка Ялы ста (М ариенбург, под кото­
рым русские объявились 23 января29 -  В.П .), да у  городка у  Курслова (Зоммерпален -
В.П .), да у  Бабия городка (Улцен -  В.П .) посады пожгли и лю деи побили многих и полону 
бесчислено множ ество поимали». За 10 дней «лехкая» рать Барбаш ина, Репнина и А д а­
ш ева опустош ила местность «подле Л итовскои рубеж, вдоль на полтораста верст, а попе- 
рег на сто верст» -  можно только удивляться той скорости, с которой действовали рус­
ские и татары !30

Заверш ив свою опустош ительную  работу в этом районе, русско-татарская рать по­
вернула к северу, на соединение с главными силами под Дерптом, и «сош лися с царем и с 
воеводами под Ю рьевом дал бог здорово». Суровая зима для них -  по словам псковского 
книжника, «зима была тогды  гола без снегоу с Рож ества христова, и ход был конем но- 
уж но грудовато»31, -  вовсе не была помехой. Собравш ись воедино под Ю рьевом-Дерптом, 
русские полки в течение 3-х дней беспощ адно опустош али его окрестности, после чего 
переправились через Эм бах и двинулись дальш е к северу, «направо к морю». Держ а 
главные силы в кулаке на случай появления крупны х сил неприятеля, Глинский, Ю рьев 
и Ш ах-Али медленно катились огненным валом в северном направлении. Как писал л е­
тописец, воеводы «воину послали по Ризской дороге и по Колыванской и воевали до Риги 
за пятьдесят верст, а до Колывани за тридцать» (11 января русские отряды добрались до 
Везенберга -  В.П .)32. Рассылаемые же воеводами во все стороны мобильные отряды д е ­
лали то, что им было приказано -  ^ еп п еп , то гй е п , гаиЪеп и п !  {ойзсШадепп. Примером 
действий одного из таких отрядов может служить экспедиция под Лаис. Получив от 
пленников известия о том, что под ним «большая збеж», воеводы «под Л аю с город посы ­
лали голов стрелецких Тимофея Тетерина да Григория Кафтырева, а с ними их сотцкие с

25 Кеппег А Ор. сй. 8. 164, 165, 166, 170, 171. Ср., например: Шда’з айеге ОезсЫсМе т  ШЪегзюМ, Шкип- 
!еп ип! а1!еп Аи!2е̂ сЬшишдеп / / Мопитеп!а Цуошае Апйдиае. В!. IV. Шда, Богра! ип! Бе1рг1д, 1844. 8. 167.

26 Курбский А.М. История о великом князе Московском. Стб. 67.
27 ПСРЛ. Т. XXIX. С. 261; Кеппег А Ор. сй. 8. 167.
28 Форстен Г.В. Указ. соч. С. 87. Первые известия от беглецов с границы орденские власти получили 

утром следующего дня, 23 января (АгсЫу. В!. II. 8. 87).
29 Впе!е. В!. I. 8. 44.
3° Ш !.
31 ПСРЛ. Т. V. Вып. 2. С. 235.
32 ПСРЛ. Т. XIII. С. 290; Форстен Г.В. Указ. соч. С. 88.
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стрельцы, да голов с детми боярскими М ихаила Ч еглокова да Семенку Веш някова да Ф е­
дора Ускова и Татар и Ч еркас и М ордву». Из этого перечня видно, что под Л аис отпра­
вился примерно 4-тыс. русский отряд (около 1 тыс. стрельцов, 500-600 русских детей бо­
ярских и до 3 тыс. татар, мордвы и «пятигорских черкас»). Стрельцы Тетерина и Кафты- 
рева были, надо полагать, посаж ены  на-конь, чтобы не отставать от легкой русско- 
татарской конницы, и шли, как это было во время той же 3-й Казани, в авангарде «лех- 
кой» рати с тем, чтобы поддержать огнем конницу, если вдруг она наткнется на противо­
действие ливонцев. Однако и на этот раз противник не рискнул вступить в «прямое дело». 
5 февраля 1558 г. «головы под город пришли, -  писал летописец, -  а посад пожгли и поби­
ли многих людеи, убили болши трех тысяч, а поимали множество полону и жеребцов и 
всякие рухледи»33. М ожно только представлять, какая трагедия, разыгравш аяся под стена­
ми Лаиса, скрывается за этими сухими летописными строками, явно заимствованными из 
официального воеводского отчета о проделанной работе! Война в те времена -  дело чрез­
вычайно ж естокое и беспощ адное, и по отнош ению  к м ирному населению  -  совсем не 
рыцарское.

В середине февраля 1558 г. русское войско пересекло границу южнее Нарвы, пере­
правивш ись через Н арову по К озьем у броду «выше города Ругодива», «и лю ди царя и 
государя дал бог все с воеводами вышли здорова», -  писал летописец, -  «а государевых 
лю деи убили под Курсловом в воротех И вана И вановича Клепика Ш еина да в загонех и 
ыных местех пяти сынов боярских да стрелцов десять человек да трех татаринов да бояр­
ских человек с пятнадцать, а иные лю ди дал бог здорово». С вестью-сеунчом об успеш ном 
окончании похода в М оскву поспеш или гонцы: от больш их воевод и от «царя» -  два та­
тарина, «князь Канбаров М ангит да Семев-мурза Кият», а от Глинского и Ю рьева -  князь
В.И. Барбаш ин и стрелецкий голова Т. Тетерин. 20 февраля гонцы были приняты царем, 
и он, конечно же, не оставил прибывш их без награды. Н абег закончился, как казалось на 
первый взгляд, полным успехом -  «неразумные» ливонцы, осознавая свою неспособ­
ность противиться требованиям московита силой, реш ились заплатить требуем ую  с них 
дань.34 Однако это реш ение уж е запоздало, и остановить начавш ую ся войну, которая за­
кончилась вовсе не так, как предполагали ее зачинщ ики, оказалось невозможно.

ВЕ61ММ1М6 ОГ 1Ю0М1АМ ШАК: ПУ881ДЫ ТК00Р8 КАЮ Ю Ш0М1А. Ш1МТЕК 1558
ТЫз агйсйе топйеп тоЪЬ изе питегоиз Кизз1ап апй Цуо- 

шап зоигсез апй йеуоГей ГЬе тШай з!а§е ой ййуошап Маг 1558­
1583. ТЬе Ъазгс аНепйоп ш йй йз §йуеп ГЬе йезсгйрйоп ой ЪаШе 
орегайопз йп Ьйуопйа йп ГЬе тойпйег 1558.

Кеу тоогйз: ГЬе ЕазГегп Еигоре Йп еаг1у Ьте, ГЬе Йп- 
ГегпаГйопаЙ гейайопз Йп ГЬе ЕазГегп Еигоре Йп XVI сепГигу, Ь й у о - 

пйап Маг 1558-1583.
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33 ПСРЛ. Т. XXIX. С. 261; Форстен Г.В. Указ. соч. С. 88.
34 См., например: Форстен Г.В. Указ. соч. С. 90-91.
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