
118 Н А У Ч Н Ы Е  В Е Д О М О С Т И
Серия История. Политология. Экономика. Информатика.

2012. № 13 (132). Выпуск 23

УДК 94(47).073

ИСТОЧНИКИ О МАТЕРИАЛЬНОМ ОБЕСПЕЧЕНИИ СЛУЖАЩИX МЕСТНЫМ 
ГОСУДАРСТВЕННЫМ УЧРЕЖДЕНИЙ РОССИИ В СЕРЕДИНЕ XIX ВЕКА

К алуж ский  госуд арст венны й  
ун и вер си т е т  и м . К.Э. Ц иолковского

В.А. ИВАНОВ

В статье дается характеристика основных источников, 
содержащих сведения о различных видах материального 
обеспечения (жалованье, столовые, квартирные деньги) 
всех категорий служащих местных государственных учреж­
дений России от губернаторов до низших служителей, вы­
являются их информационные потенции и возможности 
использования для исторического исследовании.
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И стория российского чиновничества периода зрелого абсолю тизма в последние 
десятилетия постоянно привлекает внимание как отечественных, так и зарубеж ных ис- 
следователей1. В работах историков охарактеризованы социальный состав, образователь­
ный уровень, возрастной, имущ ественный ценз чиновников за отдельные годы, условия 
их службы, моральный облик, освещ ена правительственная политика в сфере ф орм иро­
вания бю рократии. Однако до сих пор недостаточно изученным остается такой важный 
аспект темы  как уровень материального обеспечения служ ащ их местного звена управле­
ния, являвш ихся на местах беспрекословными проводниками политики верховной вла­
сти, что в значительной мере объясняется не разработанностью  источниковой базы. Надо 
прямо сказать, что в современной историографии российской бю рократии изучение, ис­
точников -  одной из главны х задач которого, является определение степени пригодности 
(доброкачественности) источникового материала для реш ения конкретно-исторических 
задач -  заметно отстает от их использования2, что далеко не всегда дает полож ительные 
результаты.

В настоящ ей статье автор предпринимает попы тку подвергнуть анализу источни­
ки, содерж ащ ие сведения о видах и размерах материального содерж ания всех категорий 
гражданских служащ их, заним авш их табельны е и канцелярские долж ности в системе ме­
стных учреж дений России, вы яснить их информационные потенции и возмож ности и с­
пользования для исторического исследования. Временные рамки статьи охватываю т по­
следние годы николаевского царствования, отличительной особенностью  которого было 
усиление централизации и бю рократизации, насаждение полицейско-охранительны х ме-

1 См.: напр.: Зайончковский П.А. Правительственный аппарат самодержавной России в XIX в. М., 
1978; Иванов В.А. Губернское чиновничество 50-60 гг. XIX в. в России. Историко-источниковед. очерки (по 
материалам Московской и Калужской губерний). Калуга, 1994; Матханова Н.П. Высшая администрация Вос­
точной Сибири в середине XIX в. Проблемы социальной стратификации. Новосибирск, 2002; Минаков А.С. 
Тематика обязательных постановлений губернаторов в начале XX в. (по материалам Черноземного центра) / / 
Научные ведомости Белгородского государственного университета. Серия: История. Политология. Экономика. 
Информатика. №. 1. (96). 2011. Вып. 17. С. 95- 104; Мироненко С.В. Самодержавие и реформы. Политическая 
борьба в России в начале XIX в. М., 1989; Писарькова Л.Ф. Государственное управление России с конца XVII до 
конца XVIII века: Эволюция бюрократической системы. М., 2007; Шатохин И.Т. Высшая бюрократия и Госу­
дарственная дума начала XX века: от противостояния к сотрудничеству / / Научные ведомости Белгородского 
государственного университета. Серия: История. Политология. Экономика. Информатика. №. 2. (42). 2008. 
Вып. 6. С. 100-106; Шепелёв Л.Е. Чиновный мир России: XVIII -  начало XX в. СПб., 2001; Кн881ап ОШыаЫот. 
ТЬе ВигеаисгаПгабоп о! К.и881ап 8ос1е!у !гот !Ье 8еуеп!ееп!Ь !о !Ье ТтоепйеШ Сеп!игу. СЬаре1 Ш11, 1980; Пинтнер 
У. ТЬе Ы1пе!ееп!Ь Сеп!игу Ргоутс1а1 СЫ1 ЗегПсе. ТЬе Сазе о! Коз!гота // Сословия и государственная власть в 
России. XV -  середина XIX вв.: Международная конф. Чтения памяти акад. Л.В. Черепнина. Москва, 13-16 ию­
ня 1994 г.: Тез. докл. Ч. II. М., 1994. С. 301-314; и др.

2 Убедительным тому подтверждением являются статьи, опубликованные в сборнике материалов на- 
учн. конф., посвященной изучению местной российской бюрократии (См.: Бюрократия и бюрократы в России 
в XIX-XX веках: общее и особенное. Материалы XII Всерос. научн.-теор. конф., Москва, РУДН, 29-30 мая 
2008 г. М., 2008).
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тодов в управлении страной, всевластие и произвол чиновников. Д остиж ение поставлен­
ной цели позволит приблизиться к ответу на важ нейш ий вопрос: в какой мере размеры 
окладного содержания, полагавш иеся чиновнику по закону в зависимости от его чина и 
долж ности, соответствовали действительности.

По действовавш ем у в дореформенны й период законодательству («Уставам о 
службе гражданской»), лица, служ ивш ие в гражданских ведомствах, получали содерж а­
ние, вклю чавш ее жалованье, во многих случаях столовые, квартирны е, другие дополни­
тельны е выплаты. Чиновникам, командированны м по служебным делам, выдавались 
прогонные, подорож ны е, подъемные, суточные деньги. При определении величины и 
формы содержания законодатель предписывал руководствоваться одним из ниж есле­
дую щ их положений: 1) классом чиновника; 2) занимаемой должностью; 3) особенным 
распоряж ением начальства и 4) особым высочайш им назначением. В последнем случае 
оклады назначались независимо от штатов и чинов и не подлежали никаким ограниче­
ниям. Ж алованье по чинам устанавливалось там, где не было штатов, либо где оно назна­
чалось законом или ш татами по чину. По долж ностям содерж ание производилось в ве­
домствах, в которых действовали утверж денные штаты, устанавливавш ие его размер по 
каж дой из них. Канцелярским чиновникам ж алованье вы плачивалось из общ ей суммы 
определенной на них ш татным расписанием «по мере трудов, способностей и заслуг каж ­
дого», а, канцелярским служителям -  из ее остатков. Канцеляристам по истечении 5 и 
10 лет служ бы в учреж дениях одного ведомства оклад увеличивался на 1/3, а прослуж ив­
шим 15 лет -  вдвое3.

Основными источниками для изучения материального обеспечения служ ащ их гу­
бернских, уездны х и городских учреж дений в рассматриваемое время являю тся м атериа­
лы законодательства -  опубликованны е в первом и втором Полном собраниях законов 
Российской империи общ ие ш таты присутственны х мест,4 ш таты отдельны х учреж дений5 
и формулярны е (послужные) списки, представляю щ ие собой одну из разновидностей 
служебной документации6.

Изучение ш татны х расписаний позволило выявить характерны е особенности ин­
формации этого источника. Во-первых, по отдельным долж ностям штаты заклю чаю т 
сведения о размерах ж алованья чиновников, или жалованья и столовых, или жалованья 
и квартирных, иногда раскры ваю т различного рода дополнительные выплаты (на разъ­
езды, паек, обмундирование и. т. д.). Во-вторых, в больш инстве ш татных расписаний со­
держ атся сведения лиш ь об окладах классных чиновников (не ниже X II класса). Сведения 
о величине душ евы х окладов мелких чиновников и низш их служ ителей в них отсутству­
ют, а сообщ ается лиш ь общ ая сумма расходов на канцелярские расходы и ж алованье 
этим работникам, которое распределялось по усмотрению  начальников учреж дений. Н а­
пример, по ш татам 1845 г. на писцов, канцелярские и хозяйственны е расходы в канцеля­
риях губернаторов вы делялась 1830 руб.7, а на ж алованье и паек писцам губернского 
правления для губерний 1-го разряда -  4900 руб., 2-го -  4400, 3-го -  3800 руб.,
С.-П етербургского и М осковского губернских правлений 6000 и 10710 руб. в год соответ- 
ственно8. В редких случаях штаты регулировали размеры  содерж ания канцелярских слу­
жителей. Так, согласно утверж денным 3 мая 1848 г. временным штатам совестны х судов,

3 Свод законов Российской империи. Ч. 3. Кн. 1. СПб., 1842. Ст. 947, 949-951, 954-958, 994, 996, 1004, 
1015-1018, 1022, 1048, 1051, 1076.

4 Полное собрание законов Российской империи (ПСЗ). Собр. 1-е. Книга штатов. Т. 44. Ч. 2. Отд. IV. 
СПб., 1830.

5 ПСЗ-П. Т. 14. Отд. 2. № 12169; Т. 17. Отд. 2. № 16110; Т. 20. Отд. 3. № 14107; Отд. 2. № 18580, 18608; 
Т. 23. Отд. 2. № 22232, 22802; Т. 27. Отд. 2. №. 26396.

6 Для решения поставленной задачи проанализирован представительный корпус формулярных спи­
сков (свыше 3 тыс.) служащих присутственных мест Московской и Калужской губерний (выбор губерний объ­
ясняется возможностью сопоставления величины содержания служащих местных учреждений столицы и про­
винции), хранящихся в фондах Российского государственного исторического архива (РГИА). Ф. 1349. Оп. 5. 
Д. 64, 65, 67, 68, 73, 703, 850, 2033, 2287, 2289, 3158, 4685, 4937, 5230, 5739, 5906, 6523, 7760, 9172; Централь­
ного исторического архива Москвы (ЦИАМ). Ф. 54. Оп. 176. Д. 2768, 2770-2772, 2775, 2777, 2778, 2781, 2783. 
2788, 2791; Государственного архива Калужской области (ГАКО). Ф. 62. Оп. 1. Д. 3452-3454, 3604-3608, 3726, 
3780-3782, 4065).

7 ПСЗ-П. Т. 20. Отд. 2. № 18580.
8 Там же.
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на содерж ание в М осковском совестном суде писца среднего оклада было полож ено 130 
руб., писца низш его разряда -  100 руб., а на паек и обмундирование каж дом у -  45 руб. в 
год. В Калужском совестном суде на эти нуж ды ассигновы валось соответственно: 78, 48 и 
30 руб. в год9. В-третьих, и это, пожалуй, самое главное: нередко, ш татное содерж ание 
долж ностного лица не совпадает с величиной его денеж ного довольствия, обозначенной 
в формулярном списке. Это говорит об определенной корректировке учреж дением уста­
новленных ш татами размеров долж ностны х окладов.

Остановимся на этом подробнее, обративш ись к конкретному материалу.
По штатам М осковского совестного суда годовое содерж ание секретаря состояло 

из ж алованья -  342,86 руб. и квартирны х -  228,29 руб., всего 571,15 руб. в год10. Служ ив­
ший в этом учреж дении в 1851 г. секретарем вы пускник юридического ф акультета М ос­
ковского университета коллеж ский секретарь Я.И . Лю бимцев, как записано в его ф орм у­
ляре, получал оклад в размере 536 руб. в год11, что на 35,15 руб. было ниже ш татной сум ­
мы. В М осковском совестном суде писцы среднего оклада недополучали до ш татной ве­
личины  1,30 руб., низш его оклада -  1 руб. в год. Д ворянском у заседателю  Калуж ского со­
вестного суда по штатам предусматривалось ж алованье в размере 188,70 руб.12 Состояв­
ший в этой долж ности в 1851 г. коллеж ский регистратор А.П . Рожнов, как видно из его 
формуляра, получал 102,91 руб. в год13, т. е. на 85,79 руб. меньше, чем полагалось по ш та­
там. Ш таты совестных судов не устанавливали содерж ания судьям. Тем не менее, калуж ­
ский совестный судья -  отставной подполковник А.М . Сухотин получал годовое ж алова­
нье (видимо, назначенное по Высочайш ему повелению) в размере 171,50 руб.14

И нтересные результаты дает сопоставление размеров ш татного содерж ания слу­
ж ащ их Канцелярии московского военного генерал-губернатора, утверж денны х 8 декабря 
1848 г.15 с величиной окладов, указанной в их ф ормулярны х списках за 1853 г. При бли­
жайш ем рассмотрении выяснилось, что по некоторым долж ностям чиновники и канце­
лярские служ ители имели содерж ание, отличавш ееся от ш татны х сумм. Вот несколько 
примеров. По штатам Канцелярии помощ никам столоначальника было положено годо­
вое содерж ание в размере 350 руб. (300 -  ж алованье и 50 столовые). Из 6 ш татны х чи­
новников, числивш ихся в этой долж ности, согласно послужным спискам, половина им е­
ла штатный оклад. Остальные получали сокращ енны е выплаты в 120, 250 и 300 руб. в 
год16. По ш тату Канцелярии переводчику устанавливался годовой оклад в 200 руб. 
(включая 50 руб. столовых). Служивш ий в этой долж ности титулярный советник 
Н.Н. Брондуков получал окладное содерж ание в размере 300 руб. в год (из них собствен­
но ж алованье 250 руб.)17, т. е. на 50 руб. больш е. Ш татный оклад помощ ника ж урналиста 
составлял 200 руб. в год (150 руб. жалованья и 50 руб. столовых). Занимавш ий эту долж ­
ность губернский секретарь Д.Н. Георгиевский получал 240 руб. ж алованья в год, т. е. в 
сумме его содерж ание было выш е ш татной величины на 40 руб.18 Ещ е больш им разнооб­
разием отличалось ж алованье писцов Канцелярии. По штатам ж алованье писца высш его 
разряда равнялось 200 руб., среднего -  100, низш его -  70 руб. в год. Из 7 ш татны х писцов 
высш его разряда лиш ь два человека получали ш татное ж алованье19. Остальные доволь­
ствовались неполны ми выплатами причитавш ихся им денег (3 человека получали по 
180 руб., по одном у -  90 и 80 руб.)20. Среди писцов среднего разряда (по ш тату их значи­
лось 4 человека, ф ормуляры сохранились на трех) два человека имели годовое содерж а­
ние в размере 120 руб., т. е. на 20 руб. выш е ш татного оклада, один -  выпускник
С.-П етербургского университета, сын потомственного дворянина губернский секретарь

9 ПСЗ-П. Т. 23. Отд. 2. № 22232.
10 Там же.
11 ЦИАМ. Ф. 54. Оп. 176. Д. 2770. Л. 934 об.
12 ПСЗ-П. Т. 23. Отд. 2 . № 22232.
13 ГАКО. Ф. 62. Оп. 1. Д. 3780. Л. 673 об.
14 Там же. Л. 670 об.

ПСЗ-П. Т. 23. Отд. 2. № 22802.
16 РГИА. Ф. 1349. Оп. 5. Д. 2287. Л. 210 об., 212 об., 241 об.
17 Там же. Л. 199 об.
18 Там же. Л. 258 об.
19 Там же. Л. 229 об., 234 об.
20 Там же. Л. 240 об., 275 об., 276 об., 281 об., 308 об.
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А.Л. П авличинский ж алованья не получал21. Что касается двух писцов низш его разряда, 
то они получали ж алованье на 20 руб. превы ш авш ее ш татный показатель22.

Бросаю щ иеся в глаза расхож дения между ш татной и реальной величиной содер­
жания встречались и у начальников губерний. П роиллю стрируем это следую щ ими при ­
мерами. М осковскому гражданскому губернатору по ш татному расписанию  было поло­
жено 2145 руб. ж алованья и столько ж е столовы х23, т. е. 4290 руб. в год. Служивш ий в 
этой долж ности камергер двора е. и. в. тайны й советник И.В. Капнист (сын известного 
драматурга В.В. Капниста, автора комедии «Ябеда»), в 1853 г. сверх ж алованья и столо­
вых получал еще «прибавочные» (4000 руб.) и «карманные» (1500 руб.) деньги24. Таким 
образом, содерж ание столичного губернатора исчислялось в 9790 руб. в год, т. е. в 
2,3 раза превыш ало ш татную сумму. Калужский губернатор действительны й статский 
советник П.А. Булгаков в 1854 г. кроме полож енны х ем у по долж ности 3432 руб. в год 
(1716 руб. ж алованья и такого же размера столовых), получал еще «добавочные» деньги в 
размере 2 тыс. руб. в год25, т. е. всего 5432 руб., что было более предусмотренного ш тата­
ми оклада в 1,6 раза.

Здесь важно указать, что отклонение (в сторону завыш ения) в разм ерах окладного 
содерж ания губернаторов от величины, предусмотренной ш татным расписанием в доре­
ф орменной России, было скорее правилом, чем исклю чением. Так, по сведениям, содер­
жащ имся в «Списке гражданским чинам первых четырех классов на 1853 г.», приведен­
ным в книге П.А. Зайончковского26, эстляндский губернатор И.Е. Гринвальд вместо 
3432 руб. в год получал 5052 руб., т. е. на 1620 руб. больш е, чем ем у полагалось по закону. 
Годовой оклад тверского губернатора А.П . Бакунина, с учетом «прибавки» в 4 тыс. руб. 
был равен 7432 руб., т. е. превыш ал ш татное содерж ания в 2,2 раза. По наблю дениям и с­
торика, наибольш ий оклад из провинциальны х администраторов имели пензенский гу­
бернатор А.А. Панчулидзев и пермский губернатор И.И. Орлов. Содерж ание каждого из 
них, включая различные «добавки» и «аренды» достигало 8632 руб. в год, т. е. в 2,5 раза 
превыш ало ш татную  величину27. Приведенные примеры убедительно свидетельствую т, 
что реальное содерж ание «хозяев губерний» было неодинаковым, включало разны е со­
ставляю щ ие и значительно выходило за суммы определенные ш татами.

Итак, на основании изложенного материала можно смело утверждать, что по ряду 
должностей в системе органов местного управления имелись расхождения между поло­
женным чиновникам государством содержанием, предоставлявшемся той или иной долж ­
ностью и действительным материальным вознаграждением. Это свидетельствует о том, что 
после введения штатов на местах сущ ествовала практика перераспределения финансовых 
средств на содержание управленческого аппарата. Губернское начальство по своему усмот­
рению корректировало окладное содержание отдельных чиновников. Одной из причин 
том у был недостаток ассигнований из центра на гражданское губернское управление. Кро­
ме того, видимо, не последнюю роль играли служебная пригодность исполнителей, личные 
симпатии и антипатии начальников к своим подчиненным, характер сложившихся между 
ними отношений. Наконец, отдельным чиновникам за известные заслуги величина содер­
жания определялась не штатами, а высочайш им распоряжением.

Из сказанного выше вытекает еще один, и быть может самый важный в источнико­
ведческом отнош ении вывод. Ш татные показатели расходов на содержание деятелей мест­
ной администрации, если судить по выш еприведенным отдельным, но весьма показатель­
ным примерам (их перечень можно было бы продолжить), по некоторым категориям 
долж ностных лиц, как в столичных, так и в провинциальных присутствиях не соответство­
вали действительности. В известной мере это может служить доводом в пользу того, что 
штатные расписания безоговорочно не могут быть привлечены в качестве источника для 
определения размеров и видов содержания классных чиновников, а тем более, канцеляр-

21 РГИА. Ф. 1349. Оп. 5. Л. 249 об., 257 об., 272 об.
22 Там же. Л. 314 об., 318 об.
23 ПСЗ-П. Т. 20. Отд. 2. № 18580.
24 ЦИАМ. Ф. 54. Оп. 176. Д. 2783. Л. 922 об.
25 ГАКО. Ф. 62. Оп. 1. Д. 4141. Л. 10 об.
26 Зайончковский П.А. Указ. соч. С. 75-76.
27 Там же. С. 76.
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ских служителей. При работе с этим материалом необходимо соблюдать осторожность, по 
возможности проверяя и перепроверяя его сведениями других источников.

Н аиболее информативным и достоверным источником для изучения материаль­
ного содерж ания разны х категорий служ ащ их местного звена государственного управле­
ния являю тся формулярные списки28. И х ценность состоит преж де всего в том, что они, 
заклю чаю т в себе информацию  о реальны х разм ерах основного и всех видов дополни­
тельного содерж ания статских служащ их, включая пенсионные выплаты. Только они со­
держ ат близкие к действительности сведения о размерах ж алованья разны х групп канце­
лярских работников, которое устанавливалось самими канцеляриями в индивидуальном 
порядке исходя из служ ебных заслуг и трудов человека. Аккум улируем ы е ф ормулярами 
сведения, значительно полнее и точнее отражают размеры и структуру окладного содер­
жания каж дого чиновника, чем имеющ ие ограниченное значение ш татные расписания. 
Это обстоятельство дает основание использовать их в исследовательской практике в каче­
стве надежного первоисточника для выяснения материальной обеспеченности личного 
состава местного чиновничества.

П редставляется, что сделанный вывод, несмотря на локальную  ограниченность 
приведенного источникового материала, имеет общ ее источниковедческое значение. В то 
же время, мы далеки от абсолю тизации сведений формуляров для определения уровня 
материального благосостояния чиновников. Д ореформенное чиновничество, как в цен­
тре, так и на местах, помимо долж ностны х окладов, в больш инстве своем не позволявш их 
сводить концы с концами, имело и нелегальные, так сказать, неписанные никакими за ­
конами источники доходов, среди которы х самым распространенны м было взяточниче­
ство. Размеры взяток подчас были столь значительны, что вполне могли обеспечить без­
бедное сущ ествование чиновника и его семьи. Н езаконны е доходы деятелей местной ад­
министрации следует учиты вать при оценке их материального достатка. Рассмотрение 
этого вопроса предполагает привлечение других разновидностей источников и является 
предметом специального изучения.
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28 Xарактеристика формулярных списков дана в моей работе. (См.: Иванов. В.А. Указ. соч. С. 9 -36).


