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ДИНАМИКА ПЛОТНОСТИ НАСЕЛЕНИЯ СЕЛЬСКИХ НАСЕЛЕННЫХ ПУНКТОВ КАК ФАКТОР 
ВНЕПРОИЗВОДСТВЕННОЙ АНТРОПОГЕННОЙ НАГРУЗКИ В БЕЛГОРОДСКОЙ ОБЛАСТИ 1

Рассмотрена плотность населения сельских населенных пунк­
тов Белгородской области и динамика плотности населения за меж- 
переписной период с 2002 по 2010 гг. Отмечена важная роль дан­
ных показателей при дифференциации характера и масштабов 
уровней внепроизводственной антропогенной нагрузки для сёл раз­
ных типов.
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В в е д е н и е

Региональная экологическая нагрузка складывается из совокупности многих факторов, 
лидирующими среди которых считаются воздействие промышленности, транспорта и интен­
сивность сельскохозяйственного производства. Но в не меньшей степени на экологическую си ­
туацию в сельскохозяйственных районах оказывает так называемое «общественное природо­
пользование» [1, 2, 3]. В составе общественного природопользования рассматриваются сбор 
грибов и ягод, охота и рыбалка, сенокос, выпас скота и усилившееся по своей значимости в по­
следнее время рекреационное использование территории.

Для оценки внепроизводственной антропогенной нагрузки рядом исследователей была 
предложена методика [4, 5], которая учитывает частоту выходов, эффективные радиусы рекре­
ации, объемы природопользования.

В ряде работ отмечено [6, 7], что характер общественного природопользования и, соот­
ветственно, внепроизводственная антропогенная нагрузка на окружающую среду зависят от 
большого перечня факторов: типов населенных пунктов, эстетического восприятия вмещаю­
щей природной среды и пр. Интеграция локальных оценок уровней воздействия предполагает 
разработку карты «Экологическая ситуация сельскохозяйственных территорий сел Белгород­
ской области» [8]. При этом для уверенной интерпретации уровней воздействия на ранее необ­
следованных территориях необходимо выявить типы рекреационного воздействия для насе­
ленных пунктов разной функциональной ориентации, численности, плотности и т.д.

Для определения плана дальнейших исследований на первом этапе важным является 
выявление ключевых участков исследования. Для этого на примере Белгородской области 
нами была разработана серия карт разновременной плотности населения сельских населенных 
пунктов и динамики плотности населения.

Ранее на кафедре географии и геоэкологии НИУ «БелГУ» на основе топографической 
карты Белгородской области и космоснимков были произведены расчеты площади сельских 
населенных пунктов. По результатам Всероссийской переписи населения 2002 года (бралось 
количество жителей каждого сельского населенного пункта и площадь села) была составлена 
карта «Плотность заселения населенных пунктов Белгородской области» [9]. В 2002 году 
насчитывалось 1577 сельских населенных пунктов, из них без населения 34.

Для оценки динамики плотности населения сел Белгородской области нами был про­
веден ряд последовательных работ:

1. Рассчитана плотность населения сельских населенных пунктов по материалам Все­
российской переписи населения 2010 года (чел./га);

2. Разработана карта-схема «Плотность населения сельских населенных пунктов Белго­
родской области» по результатам Всероссийской переписи населения 2010 года (рис. 1.);

3. Определена динамика плотности населения сельских населенных пунктов;

1 Исследование выполнено при поддержке гранта М инистерства образования и науки Российской 
Федерации, соглашение 14.132.21.1391 «Трансформация экологической ситуации современного села (на 
примере сёл Белгородской области)».
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Рис. 1. Плотность населения сельских населенных пунктов Белгородской области (по результатам Всероссийской
переписи населения 2010 года)
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4. Произведено картографирование полученных результатов (карта-схема «Динамика 
плотности населения сел Белгородской области»);

5. Проанализирован составленный картографический материал.
При сопоставлении соответствующих демографических параметров по данным 2002 и 

2010 гг. отмечается следующее:
-  численность сельских населенных пунктов несколько сократилась (до 1574), но при 

этом произошло увеличение количества заброшенных сел (без населения) в 2 раза -  эта цифра 
составила 69 населенных пунктов;

-  наименее благоприятная обстановка по плотности населения сел приходится на Про- 
хоровский, Алексеевский, Корочанский районы (см. рис. 1.) Плотность многих населенных 
пунктов составляет менее 1.5 чел./га.

-  наибольшая плотность населения сельских населенных пунктов наблюдается в Бел­
городском, Шебекинском, Старооскольском районах (плотность заселения составляет более
4.5 чел./га).

На рисунке 2. представлена карта-схема «Динамика плотности населения сёл Белго­
родской области за 2002-2010 гг.». Здесь мы видим, что наибольшее число типов сёл с поло­
жительной динамикой роста расположено в центральной и северной частях Белгородской об­
ласти (Белгородский, Шебекинский, Яковлевский, Борисовский, Губкинский и Староосколь­
ский районы), а восток, юго-восток, запад и северо-запад области представлены в основном 
сельскими населенными пунктами с отрицательной динамикой роста. Лишь небольшое коли­
чество сел Белгородской области относится к типу сел, сохранивших такое же количество сель­
ских жителей, как и в 2002 году (наибольшее количество таких сел расположено в Губкинском 
районе -  7, Корочанском районе -  6).

Села с положительным типом роста плотности населения расположены как правило 
близ районных центров, а села с отрицательной динамикой роста характерны для периферии 
районов. Исключение составляет Белгородский район: здесь села с положительной динамикой 
роста представлены на всей территории района, что объясняется близостью областного центра 
для трудовых маятниковых миграций.

Значительно увеличилась численность населения в селах Таврово, Стрелецкое, Пуш- 
карное, поселках Дубовое, Майский, Северный Белгородского района преимущественно за счет 
активизации областной программы развития индивидуального жилищного строительства, что 
объясняется, прежде всего, тем, что г. Белгород -  крупный промышленный и транспортный 
узел.

Губкинский, Старооскольский и Шебекинский районы относятся также к районам, где 
преобладает растущий тип сёл, что объясняется в первую очередь тем, что города Губкин, Ста­
рый Оскол и Шебекино являются крупными промышленными центрами.

Наиболее сложная обстановка складывается в восточных и юго-восточных районах области 
(Красненский, Вейделевский, Красногвардейский, Ровеньской районы), где преобладают села с от­
рицательной динамикой плотности населения в виду того, что это периферийные районы, не име­
ющие крупных промышленных объектов, специализирующиеся преимущественно на сельскохо­
зяйственном производстве. При этом современные технологии сокращают число рабочих мест в 
сельском хозяйстве, что, наряду с сохраняющимися диспропорциями по уровню жизни между го­
родом и селом, привело к сокращению численности населения в данных районах.

Наблюдаемая трансформация системы сельского расселения, специализации сельского 
населения и уровня жизни граждан неизбежно ведут к дальнейшей дифференциации внепро- 
изводственной антропогенной нагрузки на окружающую среду, в том числе к её усилению в 
пригородных районах и райцентрах и существенному сокращению на периферии, что имеет 
большое значение при проектировании экологического каркаса региона.

Составленный картографический материал является информационной базой для по­
следующих разработок тематической классификации сельских населенных пунктов, а также 
для составления серии карт «общественного природопользования», «рекреационной нагруз­
ки» и прогнозной карты ««Экологическая ситуация сельскохозяйственных территорий Белго­
родской области», которая позволит оценить уровень непроизводственной антропогенной 
нагрузки в регионе.
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Рис. 2. Динамика плотности населения сёл Белгородской области за 2002 -  2010 гг.
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