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ЭКОНОМИЧЕСКАЯ ТЕОРИЯ 
И НАЦИОНАЛЬНАЯ ЭКОНОМИКА

УДК [338.436:334.758.4][(470+571):477] 

АГРОХОЛДИНГИ РОССИЙСКОЙ ФЕДЕРАЦИИ И УКРАИНЫ: ОБЩЕЕ И ОСОБЕННОЕ

Рыночные преобразования в агропромышленных комплексах 
стран СНГ обусловили возникновение вертикально­
интегрированных формирований холдингового типа, которые, 
сконцентрировав огромные природные, материальные, людские и 
финансовые ресурсы, во многом определяют тенденции националь­
ных экономик в целом и перспективы обеспечения продовольствен­
ной безопасности государств содружества. Наибольшее распростра­
нение агрохолдинги получили в Российской Федерации и Украине.
В статье дан сравнительный анализ механизмов становления рос­
сийских и украинских холдингов, их производственно­
коммерческой деятельности и форм участия в международном раз­
делении труда.
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Годы ры ночны х трансформационны х преобразований в странах СН Г породили 
ряд явлений и процессов, во многом определяющ их содержание их нынеш них социаль­
но-экономических систем. В агропродовольственной сфере это проявилось в становлении 
и развитии мощ ных вертикально-интегрированных формирований холдингового типа. В 
наибольш ей степени они характерны для Российской Федерации и Украины, в которых 
подобные структуры больш инством учёных, представителей органов государственной 
власти и хозяйственников классифицируются как агрохолдинги1. Учиты вая значимую 
долю  РФ и Украины на мировых продовольственных рынках, а такж е огромный (даже по 
зарубежным стандартам) производственно-ресурсный потенциал таких формирований, 
представляется необходимым провести сравнительный анализ агрохолдингов этих стран.

Рассмотрение результатов производственно-коммерческой деятельности агрохол­
дингов Российской Федерации [1] и Украины  [2] и соотнесение их с подобными показате­

1 Принимая во внимание наличие в общемировой практике разных видов холдингов по степени ди­
версификации капитала, способу управления, степени самостоятельности структурных подразделений и ха­
рактеру связей между ними, в российской и в украинской экономической науке правомерность такого катего­
риального определения многими авторами подвергается сомнению.
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лями ведущ их продовольственны х транснациональны х компаний [3; 4; 5; 6], а также ис­
следование Общей аграрной политики Европейского Союза Com m on Agricultural Policy [7] 
даю т основания заключить, что такого рода сравнительный анализ будет целесообразно 
осущ ествить по следующ им аспектам.

1. Зарождение и механизмы формирования агрохолдингов.
2. Объёмные параметры агрохолдингов и результаты  их производственно­

коммерческой деятельности.
3. Интегрированность агрохолдингов в систему международного разделения труда 

и мировых финансовых рынков.
Такой подход даст возмож ность не только определить сходства и различия агро­

холдингов, но и выработать подходы к обоснованию мер по повыш ению эффективности 
их хозяйствования и проведению скоординированной политики РФ и Украины  на миро­
вых продовольственны х рынках.

Зарождение и механизмы формирования агрохолдингов.
Возникновение агрохолдингов во всех странах СНГ выступает как результат про­

цессов приватизации в агропродовольственных комплексах стран содружества2. Однако в 
Российской Федерации зарождение формирований холдингового типа началось раньше. 
В 1994-1996 гг. ш ирокое распространение, особенно в перерабатываю щ их отраслях, полу­
чил процесс концентрации акций группой внутренних акционеров (руководителей и спе­
циалистов) через их выкуп у  пенсионеров и других мелких собственников. С начала 2000­
х гг. стало распространённым использование долей акций в финансовых и кредитных 
операциях, в том числе для привлечения инвестиций. С середины 2000-х гг. типичной 
стала продажа акций сторонним инвесторам, не связанным с агропродовольственным 
комплексом. На Украине подобные процессы в сельском хозяйстве получили развитие в 
начале 2000-х гг. после Указа П резидента «О неотлож ных мерах по ускорению реф орм и­
рования аграрного сектора экономики» от 3.12.1999 г. [8]. П редприятия перерабатываю ­
щей сферы к этом у времени, в основном, были уж е приватизированы, потому общая ди ­
намика процессов создания украинских агрохолдингов была более интенсивной.

Исследования институциональных аспектов создания и первоначальных этапов 
функционирования агрохолдингов РФ и Украины  даёт возмож ность в этом отношении 
выделить принципиальные отличия.

В Российской Федерации агрохолдинги в значительной степени (помимо исклю чи­
тельно частного предпринимательства) создавались не только при участии, но и по ини­
циативе государства в лице региональны х органов власти с использованием средств ф е­
дерального, региональных и муниципальных бюджетов как источников финансирования. 
При этом материнские компании создавались зачастую на базе областных или районных 
управлений сельского хозяйства [9; 10; 11; 12]3.

На Украине, за единственным исключением, агрохолдинги создавались частным 
капиталом. Только в ноябре 2011 г. в соответствии с П риказом М инистерства аграрной 
политики и продовольствия путём преобразования государственного предприятия «Госу­
дарственная продовольственно-зерновая корпорация Украины» (которое было создано в 
2010 г. посредством объединения 44 государственных предприятий Государственной ак­
ционерной компании «Хлеб Украины ») было учреждено публичное акционерное общ е­
ство с прежним названием.

К середине-концу 2000-х гг. довольно чётко вырисовались механизмы формиро­
вания агрохолдингов с точки зрения межотраслевого перелива капитала. Они являются 
общими для РФ и Украины  (классификация механизмов формирования агрохолдингов в 
отраслевом разрезе выступает важной для прогнозирования тенденций их дальнейш его

2 И в российской, и в украинской экономической литературе довольно распространёнными являются 
представления о якобы принципиальной новизне агрохолдингов, что не отвечает реалиям: по своему произ­
водственно-технологическому содержанию они близки агропромышленным предприятиям и объединениям, 
широко распространённым в СССР в 70-80 гг. (социально-экономические отличия холдингов от формирова­
ний прежней хозяйственной системы безусловны).

3 Ещё большая роль в создании и финансовом обеспечении вертикально-интегрированных формиро­
ваний холдингового типа принадлежит государству в Республике Беларусь (в Беларуси агрохолдинги получи­
ли название «кооперативно-интеграционные структуры»).
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развития). По критерию отраслевой принадлежности интегратора агрохолдинги подраз­
деляю тся на следующ ие:

-  продагрохолдинг -  результат проникновения капитала перерабатываю щ их 
предприятий в агробизнес;

-  агропродхолдинг -  результат проникновения аграрного капитала в перерабаты­
вающую промыш ленность;

-  финпродагрохолдинг -  результат проникновения финансового капитала в агро­
промыш ленное производство;

-  промагрохолдинг -  результат проникновения в агробизнес промыш ленного ка­
питала, технологически не связанного с сельским хозяйством;

-  торгагрохолдинг -  результат проникновения в агробизнес торгового капитала, 
прежде всего, посреднических структур, которые занимаются поставкой селу материаль­
но-технических ресурсов [13].

Следует отметить, что эволюция становления и развития агрохолдингов на постсо­
ветском пространстве во много подтверж дает правомерность теории вертикальной инте­
грации А.В. Чаянова [14] и теории структурных реформ агробизнеса С. М ансхолта [15].

В контексте эволюции становления украинских агрохолдингов последние три года 
ознаменовались оформлением качественно новой особенности: параллельно с укрупне­
нием ведущ их компаний начались процессы их слияния. Так, в 2011 г. возник агрохол­
динг «Ukrlandfarm ing», который в 2012 г. довёл объём своего земельного банка до 532 
тыс. га [16], став по этом у показателю крупнейш им в Восточной Европе.

В 2010-2012 гг. на Украине получил логическое заверш ение ещё один отличитель­
ный процесс: посредством различного рода объединений, скупки контрольных пакетов и 
т.д. ведущ ие агрохолдинги окончательно «вынесли» свои юридические адреса за пределы 
страны. П одобные процессы во многом характерны  и для Российской Федерации, что 
осложняет не только формирование бюджетов административно-территориальных еди­
ниц, в которых холдинги осущ ествляю т свою хозяйственную деятельность, но и взаимо­
отнош ения украинских и российских холдингов с органами власти региональны х и общ е­
государственных уровней. На 01.01 2013 г. юридический адрес только одного из тридцати 
ведущ их украинских агрохолдингов -  публичного акционерного общества «Государ­
ственная продовольственно-зерновая корпорация Украины» -  зарегистрирован на У кра­
ине. Этот холдинг примечателен ещё в одном отношении: он единственный из всех сущ е­
ствующ их в стране, форма собственности которого государственная (все остальные -  
частные в различных ассоциативны х видах). В России ж е порядка 6% ведущ их организа­
ций агропродовольственной сферы -  государственные унитарны е предприятия [1].

Общ ее представление о месте и роли агрохолдингов в агропродовольственном 
комплексе Украины по состоянию на 1.01.2012 г. даёт табл. 1 (в окончательном системном 
виде данные по итогам 2012 г. Государственной службой статистики Украины будут обна­
родованы к середине 2013 г.).

Таблица1

Р ол ь агр охолди н гов в агр оп р о д овол ьствен н о м  к ом п л ексе У к раи н ы *

Показатели Значение
Количество, ед. 79
Удельный вес в общем количестве сельскохозяйственных предприятий, % 0,2
Земельный банк агрохолдингов, млн. га 5,7
Удельный вес земельного банка агрохолдингов в сельскохозяйственных угодьях 
страны, % 13,7
Средняя площадь сельскохозяйственных угодий одного агрохолдинга, тыс. га 72,6
Удельный вес агрохолдингов в производстве продукции растениеводства страны, % 11,8
Удельный вес агрохолдингов в производстве продукции животноводства страны, % 26,2

* Рассчитано на основе данных [2; 17]

Объёмные параметры хозяйствования и эффективность производственно­
коммерческой деятельности агрохолдингов.

В российской и украинской науке сформировался в целом одинаковый подход к 
вопросу оценки производственного потенциала агрохолдингов. В соответствии с ним
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главным критерием такой оценки признаётся площ адь сельскохозяйственных угодий, 
контролируемых агрокомпаниями. В табл. 2 приведены данные по десяти украинским 
агрохолдингам, которые по состоянию на 01.06.2011 г. владели самыми крупными банка­
ми земель, и их специализация.

Таблица2

З ем ел ьн ы й  б ан к  и  сп ец и ал и зац и я  вед ущ и х агр охолди н гов У краи н ы *

Название агрохолдинга
Страна

регистрации
агрохолдинга

Площадь 
сельско­

хозяйственных 
угодий, тыс. га

Специализация**

Ukrlandfarming Кипр 532 89/11
Инвестиционный холдингЫСН Capi­

tal
США 400 9 4 /6

Украинские аграрные инвестиции Люксембург 300 9 9 /1
Мироновский хлебопродукт (МХП) Люксембург 300 10/90
Мрия Кипр 240 9 9 /1
Астарта Нидерланды 225 8 3 /1 7
HarvEast (Ильич-Агро) Нидерланды 220 5 1 /4 9
Кернел Люксембург 180 8 6 /1 4
Sintal Agriculture Люксембург 150 78/88
Приват-Агрохолдинг Кипр 136 7 4 /2 6

* Составлено на основе данных [2; 16].
** Соотношение удельных весов продукции растениеводства и животноводства в валовом объёме 

продукции агрохолдинга.

В среднем каждый из 79 агрохолдингов Украины  контролировал 72,6 тыс. га. 
Сравнение этого показателя с таким ж е показателем, приводимым ВИАПИ имени 
А.А. Н иконова по Российской Федерации [1], даёт снование говорить о примерно одина­
ковой, в среднем, экономической мощи агрохолдингов этих стран по данном у параметру 
(площ адь сельскохозяйственных угодий, обрабаты ваемы х одними из наикрупнейш их 
российских предприятий ниже показателей украинских холдингов). ЗАО «Агрокомплекс» 
(Краснодарский край) -  81911 га; ОАО «Белореченское» (Иркутская область) -  75280 га; 
ОАО «Омский бекон» (Омская область) -  62131 га [1]; однако, с учетом «вхождения» 
больш инства этих предприятий в холдинговые формирования, будет правомерным за­
ключение о примерно одинаковом объеме земельны х банков холдингов РФ и Украины.

Следует отметить, что для агрохолдингов Украины довольно распространённой 
является практика неполной обработки арендованных земель. Так, по данны м информа­
ционно-аналитического агентства Eavex Capital, в 2010 г. удельный вес обрабатываемых 
площадей земельного банка ведущими агрокомпаниями составил: «Синтал» -  86,1%; 
«Агротон» -  84,1%; «Дакор» -  7 7 ,4 %; «Лендком» -  52,7% [2]. Такого рода «эффектив­
ность» хозяйствования обусловлена двумя факторами: стремлением холдингов макси­
мально увеличить свои земельные банки в преддверии ожидаемой (но пока отсроченной) 
отмены моратория на продаж у земель и низкой арендной платой земли (130 грн/га) 4.

В связи с этим представляется необходимым использование на Украине опыта Рос­
сийской Федерации (прежде всего, практик Белгородской области) по вы купу неэфф ек­
тивно используемых земель сельскохозяйственного назначения с последующ им создани­
ем на их базе крупнотоварны х предприятий.

Данные табл. 2 свидетельствуют о преимущ ественно растениеводческой направ­
ленности хозяйствования украинских агрохолдингов. Вместе с тем, в последние пять- 
ш есть лет стала проявляться тенденция перелива капитала в животноводство. В 
наибольш ей мере подобная диверсификация характерна для лидеров агробизнеса У краи­
ны. По итогам 2011 г. удельный вес ведущ их двадцати агрохолдингов в общ егосудар­
ственном поголовье крупного рогатого скота составил 10,3%; коров -  12,1%; свиней -

4 По прогнозам аналитиков, цена одного гектара земли на Украине в зависимости от бонитировочной 
оценки составит от 2 до 5 тыс. долл. США.
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27,5%; птицы -  57,6%. На двадцать ведущ их компаний приходится 13,6% молока, произ­
водимого всеми категориями хозяйств страны [2].

Отличием Украины  является более сущ ественная дифференциация в рамках самих 
агрохолдингов. По всем показателям и направлениям производственно-коммерческой 
деятельности безусловное лидерство принадлеж ит первым пятнадцати-двадцати компа­
ниям. П ричём, их перечень остаётся практически неизменным в отличие от постоянно 
обновляющ егося перечня структур Клуба «Агро-300» (в том числе, и появляющ ихся но­
вых лидеров в российском агробизнесе).

Сконцентрировав значительный даж е по общ емировым параметрам объём произ­
водственного и финансового капитала, агрохолдинги Российской Федерации и Украины, 
в целом, выш ли на качественно новый, по сравнению с прежней административно­
командной системой, уровень эффективности.

По итогам 2010 г. сто крупнейш их украинских компаний агропродовольственной 
сферы получили более 11 млрд. грн. чистой прибыли; однако четы рнадцать компаний из 
ста были убыточными (в 2009 г. эти показатели равнялись, соответственно, 6 млрд. грн. и 
двадцать одна компания). Следует отметить, что диф ф еренциация в рамках самих агро­
холдингов сказалась и в этом отношении: из 11 млрд. грн. чистой прибыли на пять круп­
нейш их компаний приш лось 5,6 млрд. грн. Три наиболее эф ф ективны х агрохолдинга в 
2011 г. на 100 га сельскохозяйственных угодий получили прибыль от 405 до 858 тыс. грн. 
[2]. По этом у показателю эффективность хозяйствования лидеров агробизнеса на У кра­
ине в 30-40 раз превыш ает эфф ективность сельскохозяйственных предприятий, не отно­
симых к категории агрохолдингов (однако в десятки раз более высокая эфф ективность 
хозяйствования обусловлена низкой эффективностью остальных предприятий отрасли). 
В РФ, судя по данным ВИАПИ имени А.А. Никонова, разница в эфф ективности хозяй­
ствования структур Клуба «Агро-300» и остальных сельскохозяйственных предприятий 
менее разительна [2]. По урож айности ведущие украинские агрохолдинги, за исклю чени­
ем рапса и сахарной свёклы, уже практически вышли на уровень европейских производи­
телей стран ЕС-15. В ж ивотноводстве отставание холдингов Украины  от показателей Е в­
росоюза остаётся значительным.

В 2011 г. уровень рентабельности реализации продукции наиболее эфф ективных 
украинских холдингов превысил 60%. При этом удельный вес заработной платы в струк­
туре себестоимости не превыш ал 14%. По данным И К  Concorde Capital, в укрупнённой 
группировке в 2011 г. показатель EBITDA на 1 га для агрохолдингов Украины, обрабаты­
вающ их 15-20 тыс. га, составил порядка 200 долл. СШ А; для компаний с площ адью сель­
скохозяйственных угодий 20-100 тыс. га -  350-400 долл. СШ А; для компаний с зем ель­
ным банком свыш е 100 тыс. га -  500-600 дол. СШ А. Наивысш ий показатель EBITDA/га -  
у  агрохолдинга «Мрия» (700 долл. СШ А) [2].

Интегрированность агрохолдингов в систему международного разделения тру­
да и мировых финансовых рынков.

М ировой опыт показывает, что характерной чертой производственно­
коммерческой деятельности агропродовольственных компаний выступает их активная 
вовлечённость в систему мирохозяйственны х процессов. Эта черта присущ а холдингам и 
Российской Федерации, и Украины. Формированию  активной стратегии ведущ их агро­
компаний во внеш неэкономической сфере способствует не только их мощ ный ресурсный 
потенциал, но и обострение глобальной продовольственной проблемы. Вместе с тем 
необходимо отметить, что преимущ ественное участие российских и украинских агрохол­
дингов в международном разделении труда в отраслевом срезе не выходит за рамки экс­
портных поставок сельскохозяйственного сырья. В географическом аспекте структура 
этих поставок в наибольш ей степени ориентирована на страны Ближнего Востока, Ю го­
Восточной Азии и Северной Аф рики (при этом за последние годы участились случаи кон­
куренции российских и украинских экспортёров на рынках этих стран, чем очень умело 
пользуются страны-импортёры). В наименьш ей степени агрокомпаниям РФ и Украины 
удалось выйти на рынки стран Европейского Союза, что обусловлено его низкими им­
портными квотами и громоздкой системой мер нетарифного регулирования.

В торговле аграрной продукцией Украины и ЕС на протяжении 2008-2012 гг. вы ­
деляю тся следующ ие тенденции. В 2 0 0 8 - 2 0 0 9  гг. Украиной было достигнуто полож и­
тельное торговое сальдо (0 , 9  млрд. долл. СШ А в 2008 г. и 0,3 млрд. долл. СШ А в 2 0 0 9  г.).
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В 2010 г. для Украины зафиксирован отрицательный баланс экспорта-импорта (0,2 млрд. 
долл. СШ А). За январь-август 2011 г. превыш ение экспорта над импортом составило 
1,04 млрд. долл. СШ А. В структуре экспорта украинской аграрной продукции за послед­
ние пять лет наибольш ий удельный вес занимают подсолнечное масло, кукуруза и пш е­
ница; в структуре импорта -  фрукты, свинина и овощи [2].

В 2012 г. в торговле аграрной продукцией ЕС с Украиной произош ли явно не ти­
пичные для Com m on Agricultural Policy явления и процессы. Так, Евросою з объявил о го­
товности отменить экспортные субсидии товаропроизводителям при поставках продук­
ции на Украину. П араллельно с этим ЕС заявил о намерении в течение ближ айш их пяти 
лет увеличить для Украины  экспортную квоту по зерновым с 20 тыс. т до 2 млн. т с про­
лонгацией подобных мер и на последующ ее пятилетие. П одтверждена договорённость о 
сущ ественном повыш ении квот на поставки мяса бройлеров; при этом главным экспортё­
ром определён агрохолдинг «М ироновский хлебопродукт». П рактическая имплемента­
ция всех этих мер вполне прогнозируемо будет сопряжена с усложнением со стороны Ев­
росоюза мер нетарифного регулирования, прежде всего -  по параметрам качества и без­
опасности аграрной продукции.

Во взаимоотнош ениях Украины  в агропродовольственной сфере со Всемирной 
торговой организацией, в отличие от взаимоотнош ений с ЕС, в 2012 г. произош ли до­
вольно сущ ественные разногласия. П ытаясь исправить не в полной мере отвечающ ие 
национальным интересам положения Соглаш ения о вступлении в ВТО [18], в контексте 
окончания в 2014 г. имплементационного периода Украина инициировала пересмотр 
экспортны х и импортных пошлин на многие виды сельскохозяйственной продукции. ВТО 
высказало по этому поводу довольно недвузначное отрицательное мнение, однако раз­
вязка возникш их разногласий была отсрочена во времени. Данное обстоятельство во 
многом обусловило выжидательную позицию ведущ их агрохолдингов Украины  с точки 
зрения обоснования их внеш неэкономических стратегий.

В сфере мировой торговли в ещё большей степени проявляется высокая монопо­
лизация украинского аграрного сектора, что не так характерно для Российской Ф едера­
ции. К  примеру, в экспорте всех видов сельскохозяйственной продукции доминирующ ее 
положение занимаю т десять-пятнадцать компаний (в этом отнош ении агрохолдинги до­
вольно значительно потеснены трейдерскими структурами) табл. 3.

Таблица 3

ж т и и и иУ д ел ьн ы й  вес к р уп н ей ш и х к ом п ан и й  в эк сп ор те сел ьск о хо зя й ствен н о й  п р одукц и и  
У к р аи н ы  (по и тогам  2010-2011 м ар к ети н гового  года)*

Название сельскохозяйственной продукции Удельный вес экспортёров Топ-15,%
Пшеница 75,0
Ячмень 76,0
Кукуруза 68,0
Подсолнечник 67,5
Рапс 76,5
Соя 60,0
Сыр 94,0**

* Рассчитано на основе данных [2]. 
** Удельный вес экспортёров Топ-10.

П римечательно, что в экспорте всех видов сельскохозяйственной продукции, пред­
ставленной в табл. 3, из Топ-15 экспортёров более пятидесяти процентов приходится на 
ведущие четыре-ш есть компаний.

Во внеш неэкономической сфере проявляется одно из наибольш их отличий агро­
компаний России и Украины  -  разная форма участия в миграции финансового капитала. 
Наличие в Российской Федерации относительно избыточного капитала, накопленного 
преимущ ественно в сы рьевы х отраслях, объективно обусловливает его перелив в значи­
тельных объёмах и в агропродовольственный сектор.

В этом отнош ении на агрохолдинги Украины  воздействует ряд факторов, которые 
стимулируют их более активный выход на мировые финансовые рынки: в последние два­
дцать лет банковская система страны слабо ориентирована на агропродовольственный
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комплекс. Даж е в 2008-2010 далеко не самые худш ие для украинской экономики годы 
кредитование аграрного сектора в среднегодовом исчислении составляло порядка 
10 млрд. грн. За первое полугодие 2011 г. объём кредитования сельхозпроизводителей со­
ставил порядка 32 млрд. грн.; процентные ставки снизились с 30-35% %  в 2010 г. 
до 20-22%% в 2011 г. (однако сущ ественно уж есточились требования к залогу и м еханиз­
мы выдачи кредитов) [2]. Кредиты западных банков выдавались под ставку на уровне 
LIBOR+6% годовых.

По причине ограниченных кредитных ресурсов украинской экономики ведущие 
агрохолдинги в середине 2000-х гг. начали подготовку по привлечению инвестиционных 
ресурсов на европейских ф ондовы х биржах. Особая активность компаний по размещ ению 
ценных бумаг на биржах западны х стран приходится на 2009-2010 гг. Так, «М ироновский 
хлебопродукт» и «Кернел» это сделали трижды, «Агротон» -  дважды. В 2012 г. на евро­
пейских фондовых биржах котировались акции четырнадцати агрохолдингов Украины. 
Показатели по размещ ению ценных бумаг наиболее крупными украинскими агрокомпа­
ниями по состоянию на 01.01.2013 г. представлены в табл. 4.

Следует отметить, что эйфория по поводу выхода украинских агрокомпаний на за­
падные финансовые рынки в значительной мере прошла. Связано это с несколькими 
факторами. П одготовка к 1РО обходилось компаниям, по данным Dragon Capital, от 3 % до 
10 % суммы привлечения [2]. Сам процесс подготовки к размещ ению ценных бумаг зани­
мал порядка двух лет. Показательно и то, что в течение июля-августа 2012 г. капитализа­
ция четырнадцати украинских агрокомпаний уменьш илась на 1,4 млрд. долл. СШ А [2]. 
Всё в большей мере в украинской экономической науке обосновывается тезис, что выход 
агрохолдингов на фондовые рынки выступает формой легализации вывоза национально­
го капитала.

Таблица 4

П ри вл еч ен и е и н вести ц и о н н ы х  р есур сов  н аи бо л ее к руп н ы м и  
агр охолди н гам и  У к р аи н ы  за сч ёт  ак ц и о н ер н о го  кап итала*

Название
компании

Доля проданно­
го акционерного 

капитала, %

Привлече­
но, млн. 

долл. США

Рыночная 
капитализация, 

млн. долл. 
США**

Фондовая биржа 
размещения

Форма
размещения

МХП 19,4 322 ,5 1247 London SE 1РО
Кернел 37 ,97 218 1763 Warsaw SE 1РО
Авангард 25 186 565 London SE 1РО

Лендком 27 111 23
Frankfurt SE; 

London SE
1РО
IPO

Мрия 20 9 0 838 Frankfurt SE РР

* Рассчитано на основе данных [2] 
** По состоянию на 27.10.2011 г.

Есть основания предполагать, что после некоторого затиш ья в 2014-2015 гг. насту­
пит новая волна выхода украинских агрокомпаний на международные фондовые биржи, 
в том числе и Российской Федерации. Во всяком случае представители всех ведущ их агро­
холдингов (за исключением «HarvEast», собственником которого является самая крупная 
бизнес-группа Украины  System  Capital M anagem ent) заявили о своих намерениях про­
долж ить размещ ение своих ценных бумаг в форме 1РО и РР.

Таким образом, сравнительный анализ основных составляю щ их производственно­
коммерческой деятельности агрохолдингов Российской Федерации и Украины приводит 
к следующ им основным выводам.

Первый. Эволюция возникновения и развития агрохолдингов России и Украины  
характеризуется наличием многих общ их черт с точки зрения источников, организаци­
онно-экономических и производственно-технологических форм, в которых они сущ е­
ствуют в современных условиях. П ринципиальное и безусловно положительное отличие 
в этом отнош ении состоит в том, что в РФ государство, регулируя механизмы создания 
агрохолдингов, в большей степени имеет возмож ность воздействия на ф ункционирова­
ние таких компаний.
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Второй. Признавая за холдингами огромную роль по стабилизации разруш итель­
ных социально-экономических тенденций конца 80-х -н ач ал а  90-х годов, не стоит недо­
оценивать высокие потенциальные возможности негативного воздействия крупнейш их 
компаний не только на сельскохозяйственную сферу, но и экономику стран в целом. П е­
ред учёны ми России и Украины стоит одинаковая задача по формированию модели вза­
имовыгодного партнёрского сотрудничества государства и частного бизнеса и обоснова­
нию эфф ективной государственной рыночно-ориентированной регуляторной политики в 
агропродовольственной сфере.

Третий. Учитывая весомый потенциал агропродовольственны х комплексов РФ и 
Украины, тем более в контексте прогнозируемого ещё больш его обострения глобальной 
продовольственной проблемы, представляется целесообразным обосновать комплекс мер 
по системному координированию политики этих стран во внеш неэкономической сфере. 
Определяющ ей составляющ ей скоординированной политики Российской Федерации и 
Украины  на мировых продовольственны х рынках может стать подключение к её реализа­
ции ведущ их агрохолдингов.
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AGROHOLDINGS OF RUSSIA AND UKRAINE: GENERAL AND SPECIAL

Market reforms in the agricultural sectors of the CIS countries behind the 
emergence of vertically integrated holding-type units, which have concentrated 
the vast natural, physical, human and financial resources, largely determine the 
trend of national economies and the prospects for food security of the commu­
nities. The most widespread agricultural holdings were in the Russian Federa­
tion and Ukraine. The article presents comparative analysis on the mechanisms 
of formation of Russian and Ukrainian holdings, their production and business 
activities and forms of participation in the international division of labor.

Keywords: agricultural holding, agri-food complex, land bank, industrial 
and commercial activities, investment resources, international division of labor.
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