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МЕДИАСФЕРА КАК ЦЕННОСТНО ОБРАЗУЮЩАЯ СУБСТАНЦИЯ 

MEDIA SPHERE AS A VALUE GENERATING SUBSTANCE
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Аннотация. Ценность -  ключевая форма всей человеческой деятельности. Социально значимое 
отражение ценностей реализуется в медиасфере, которую образует медиареальность, возникающую в 
коммуникации, а коммуникативная реальность -  особое измерение реальности социума. Медиасфера 
понимается как идеальное пространство, где соприкасаются социально значимые смыслы (установления, 
мифы, идеи). Являясь полем информационного взаимодействия в социуме, медиасфера обеспечивает его 
публичность. Представление о медиасфере как ценностно образующей субстанции побуждает заново 
посмотреть на некоторые свойства коммуникаций. В философии подчеркивается содержательность, 
интенциональность информации, что составляет для человека предпосылки взаимного обмена мыслями с себе 
подобным посредством коммуникации. При отнесении представлений о коммуникации в область 
функционирования медиа смысл остается, но добавляется количественный фактор, коммуникация становится 
массовой. Человек, являясь высшей ценностью действительности, несет в себе понимание ценности назначения 
коммуникации. медиасфере присуща динамика, происходит как аннигиляция ее отдельных фактов, так и 
возникновение новых. Поэтому не исключены негативные флуктуации. Разрушительно воздействуя на 
социальную реальность, девиации медиасферы отчуждают человека от человека, становятся средством 
атомизации личности.

Resume. Value is a key form of all human activities. Socially significant reflection of values is fulfillled through 
the media sphere which forms the arising in communication media reality, communicative reality is a special 
measurement of the reality of a society. The media sphere is understood as an ideal space where socially significant 
meanings adjoin (thoughts, myths, ideas). Being a field of information exchange in a society, the media sphere provides 
its publicity. Idea of the media sphere as the substance forming values induces to look at some qualities of 
communications from a new perspective. Philosophy stresses information intentionality that makes for the human the 
preconditions of a mutual exchange of thoughts with peers by means of communication. The reference of ideas of 
communication in area of functioning of media remains, but the quantitative factor is added, communication becomes 
mass. The human, being the supreme value of reality, bears in itself understanding of value of purpose of 
communication. Dynamics is inherent in the media sphere, both annihilation of its separate facts, and emergence of the 
new ones occur. Therefore negative fluctuations aren't prevented. Destructive influence on social reality, deviations of 
the media sphere alienate the humans from each other and become means of atomization of the personality.

Ц енность -  не только клю чевая ф орма отраж ения бытия, ценность -  это клю чевая 
ф орма всей человеческой деятельности [Докучаев 2009, 64]. П оэтом у ценность ф иксируется и 
обозначается через определенны е ж изненны е представления, в связи с чем человек сам 
определяет, что для него свято, какие святы ни ем у дороги. О днако сами ценности далеко не 
всегда находят прямое отраж ение в социальной практике, хотя им енно в ней обретаю т 
динамику. П ри том, как, утверж даю т авторы  м онограф ии по ф илософ ии культуры, процесс 
см ены  ценностей длителен, а ценностны е ориентации м огут возрож даться, обретать новое 
звучание в другую  эпоху. С этой точки зрения культура человечества обладает неким ф ондом  
абсолю тов и святы нь [Гуревич 2014, 217, 220, 221].

О днако нельзя не согласиться и с теми, кто отмечает «размытость» понимания 
ценностей, как на уровне обы денной ж изни, так и в теории, и опирается в своем тезисе на 
суж дения известны х учены х двадцатого столетия. Так, А. М аслоу утверж дал, что «само понятие 
«ценность» скоро устареет -  оно вклю чает в себя слиш ком  много значений, в результате 
возникает путаница». А нглийский специалист в области аксиологии С. П еппер обращ ение 
гуманитариев к ценностном у анализу действительности объясняет тупиком , в которы й время 
от врем ени заходит познание [Суслин 2014, 51]. А  бы вш ий понтиф ик Бенедикт XVI видит в 
обращ ении к ценностям  способ не говорить об истине, чтобы не вступать в конф ликт с идеей
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толерантности и дем ократическим  релятивизм ом . И спраш ивает, как обосновать основные 
ценности, не подчиненны е игре больш инства и м еньш инства? [Ратцингер 2007, 54].

«П онятие "ценность”, пиш ет российский исследователь, становится общ еупотребимы м: 
все предметы  человеческого мира начинаю т рассм атриваться как им ею щ ие ценностную  
природу, так как они способны  отвечать человеческим  нуж дам  и запросам, "значить” для 
лю дей; вы сш ими ценностям и при этом  назы ваю т ф ундаментальны е образцы  мыш ления, 
переж ивания и поведения, вы соко чтимы е человечеством. И х обнаруж иваю т как в живой 
ж изни человеческого сознания, так и в артеф актах, являю щ ихся звеньям и интерсубъективной 
ком м уникативной сети» [Золотухина 2009, 212]. Как бы там  ни было, нет резона отрицать 
ценности как объективное порож дение социальной деятельности человека и его мыш ления, 
недаром  М. С. Каган вы вел ф орм улу «Ц енность -  есть значение данного предмета для 
субъекта» [Каган 1997, 76]. Восприм ем  определение известного ученого как основание 
следую щ его для тезиса, гласящ его, что социально значим ое отраж ение ценностей через 
ком м уникативную  активность человека реализуется в медиасф ере.

«Сущ ествует два общ етеоретических подхода к проблемам инф орм ации  и 
ком м уникации. П ервый отводит главную  роль инф орм ации, так  как им енно последняя служ ит 
ф ормой репрезентации действительности, объективного мира, где локализован опы т человека. 
И нф ормация зам ещ ает мир вещ ей, вследствие чего сама приобретает некоторую  
«вещ ественность», становится сущ ностью , ценность которой возрастает по м ере того, как она 
позволяет индивидам  когнит ивно испы т ат ь, освоить действительность и затем 
реорганизовать опыт. При таком  подходе ком м уникация вы ступает как процесс оформления, 
своего рода «ратификации» репрезентаций в виде инф орм ации и -  более всего -  как процесс, 
обеспечиваю щ ий ее трансляцию  м еж ду индивидами. Это полож ение дискутируется вторы м 
подходом, отдаю щ им  пальм у первенства ком м уникации, где она рассм атривается как 
конст ит ут ивны й  ф актор поведения и деятельности лю дей, а не как простой обменны й 
процесс м еж ду переработчиками инф ормации. П од таким  углом  зрения «известные» или 
«очевидные» свойства действительности становятся таковы м и лиш ь благодаря 
ком м уникативном у действию » [М акаров 2003, 40].

В лю бом  случае непосредственное отраж ение ценностей в медиасф ере не 
осущ ествляется, а происходит в результате ком м уникативной деятельности человека, 
социальной по сущ еству. Н о сами комм уникативны е действия социальны м  не эквивалентны . 
Правда, им енно так их следует понимать, если опираться на теорию  Н. Л умана, 
утверж давш его, что общ ество -  это коммуникация. На наш  взгляд, тож дество Л умана 
избы точно. И когда Х абермас рассм атривает ком м уникацию  и ком м уникативны е 
действия/дем ократические процедуры  в качестве интегрирую щ его и центрирую щ его ф акторов 
общ ественной ж изни, то  его позиция вы глядит более реалистичной. Х аберм ас в 
дем ократической процедуре увидел два порож даю щ их ее легитим ацию  ком понента: с одной 
стороны , равном ерное политическое участие граж дан; с другой -  эпистем ическое измерение 
ф орм дискурсивно управляем ой дискуссии, которы е обосновы ваю т настрой на рационально 
приемлемы е результаты ... И далее, ссы лаясь на Дж . Ролза, утверж дает «ценности публичного 
разума» [Хабермас 2011, 115, 116]. В ком м уникативном  действии Х аберм ас разглядел клю чевой 
м еханизм социальной интеграции, инструмент, связы ваю щ ий ж изненны е м иры. Но участники 
ком м уникативного действия не м огут вы йти за рамки горизонта своего ж изненного мира. Они 
м огут лиш ь комм уницировать, истолковы вать, поним ать [Н азарчука 2009, 88-89].
Следовательно, на первом  плане оказы ваю тся интерпретации см ы слов и ценностей, 
образую щ их содерж ание ком м уникативны х действий. Это объясняется тем, что ком м уникация 
происходит м еж ду ее участниками, но протекает в медиасф ере, в которой отпечаты ваю тся 
процесс и ценностно-см ы словы е результаты  комм уникации, доступны е на этом этапе 
публичности. Это полож ение созвучно мнению  известного теоретика м ассмедиа Д. М акКуэйла, 
которы й полагает, что «институт прессы  в значительной м ере ф ормирует те надеж ды, которы е 
общ ество и его организации возлагаю т на новостные медиа, и создаю т основу для взаимного 
доверия до тех пор, пока реальная практика согласуется с заявленны м и идеалами» [М акКуэйл 
2013, 30]. Каж ды й исследователь на результаты  ф ункционирования ком м уникации
наклады вает свои ограничения. По Хабермасу, индивид не м ож ет раздвинуть горизонт своего 
ж изненного мира, по М акК уэйлу -  раздвинуть может, но до поры, пока восприним аемое 
индивидом ком м уникативное действие согласуется с его идеалами.

Безусловно, в сказанном  учены м и больш ие резоны . Каж дое ком м уникативное действие 
конечно и заклю чено в социальны е формы, так что безбреж ной свободой от социума не 
обладает. Но если ограничиться этим  выводом, то обессм ы сливается лю бой разговор о



НАУЧНЫЕ ВЕДОМОСТИ | ' Серия Гуманитарные науки. 2015. № 18(215). Выпуск 27 33

социальном  прогрессе, духовном  развитии общ ества и личности, тогда как на самом деле 
предм ет для разговора не исчезает, оно объективен. З начит есть ещ е какой-то неучтенны й 
фактор, оказы ваю щ ий влияние на результаты  ком м уницирования и интерпретации 
содерж ания ком м уникативны х действий. Этим  фактором, если ш ироко рассм атривать вопрос, 
является культурная среда, если более узко, целенаправленно -  медийная область культурного 
бы тия человечества -  медиасф ера. Всё исторически сохраненное в ней, изначально 
соответствую щ ее ком м уникативны м  ф ормам  социума, в явном  или скры том  виде влияет на 
ком м уникативны е действия лю дей. Влияния м огут быть настолько разны ми, что результаты  
интерпретации ком м уницирования приобретаю т характер неопределенности, побуж дая 
индивидов расш ирять свои ж изненны е миры, заново и заново вступать в коммуникацию .

М едиасф ера не получила общ епринятого объяснения в научной среде. Н о очевидно, 
что ее образует м едиареальность, которая, в свою  очередь, как объясняет аналитик, возникает в 
коммуникации, а ком м уникативная реальность -  особое измерение реальности социума 
[Н азарчукб 2011, 157]. И если вспомнить, что ценность -  клю чевая ф орма всей человеческой 
деятельности, то она долж на закрепляться в некой субстанции, как закрепляется и передается 
от индивида к ин дивиду опы т освоения мира. Такой субстанцией вы ступает медиасф ера, 
которая близка, но не тож дественна «культурном у ф онду абсолю тов и святы нь». «Абсолю ты  и 
святыни» человечества устоялись в веках, обладаю т иммунитетом  к несогласию  с ними, тогда 
как ценности подвиж ны, пусть даж е сам  процесс см ены  ценностей длителен. Так что 
м едиасф ера м енее всего похож а на музейное хранилищ е нетленного, а в больш ей степени 
представляет собой пространство интерпретации и ф ормообразования идеалов и ценностей, 
потом у что в ее основе, снова обратим ся к Х абермасу, публичное пространство культурно 
побуж даю щ ей среды, где господствует триада «публичность -  дискурс -  разум », а по пульсу 
политической активности м ож но прислуш аться к состоянию  дем ократии [Хаберм ас 2011, 16, 17,
24].

Безусловно, характеризуя насы щ аю щ ие м едиасф еру каналы  ком м уникации, мы, 
преж де всего, назовем  средства массовой инф орм ации, как в их традиционны х ф ормах 
(печатная периодика, теле- и радиовещ ание), так и в формах, м одернизированны х новой 
сетевой средой. И м енно СМ И, отчасти социальны е сети, являю тся основны м и каналами 
коммуникации, которы е в м ассовом  порядке, но на индивидуальном  уровне доводят до 
сознания человека утверж даем ы е ценности, реф лексирую т по поводу их интерпретаций и 
обновлений со стороны  общ ества. Специалисты  доказы ваю т, что происходящ ие собы тия лю ди 
восприним аю т через призм у системы  ценностей, рассм атривая их с точки зрения возм ож ности 
удовлетворения своих ведущ их социальны х потребностей; соответственно, лю бое 
инф орм ационное сообщ ение м ож ет быть воспринято позитивно только в том  случае, если оно 
учиты вает систем у ценностей той группы населения, которой оно адресовано [Ховалы г 2007, 
web]. Н о все это самы е видны е глазу области м едиасф еры . По м ере их углубления все более 
понятно, что ещ е предстоит изучить взаим одействие присутствую щ их в м едиасф ере ее 
переменны х и констант. К первы м  условно м ож но отнести результаты  ком м уницирования в 
социуме на базе СМ И, ко вторы м -  издревле устоявш иеся см ы слы  и ценности, порож даем ы е 
ком м уникациями со стороны  культуры, науки, религии, потом у что, как отмечаю т 
исследователи, начиная ещ е с М. М. Бахтина, искусство, религия, народная культура вместе с 
властью  некогда стали участниками создания ценностной картины  мира [Федотова 2009, 29]. 
И менно здесь образуется устойчивы й в веках «фонд абсолю тов и святынь».

Соотнош ение кон стант и перем енны х м едиасф еры  подвиж но, подверж ено 
целенаправленны м  ком м уникативны м  действиям  лю дей. П олитолог С. Кара-М урза, 
характеризуя культурную  политику в России 90-х гг. м инувш его века, отметил, что в это время 
из м ассового оборота бы ли исклю чены  «произведения Горького, Блока, Е с е н и н а . произош ло 
изъятие из российского и советского культурного фонда. В результате м олодеж ь не знает 
великих русских творцов. общ еству бы ла нанесена тяж елая культурная травма» [Кара-М урза
2014, 3 ].

М едиасф ера им еет столь древние корни, что разглядеть в глубинах истории ее 
первичные проявления затруднительно. Становление медиасф еры  растянулось на целые эпохи 
сотворения человеческой цивилизации, почти до Н ового времени ее содерж ательное 
наполнение, на взгляд человека X XI века, могло показаться зам едленны м  [Также см.: М едиа 
н а к а н у н е . 2014, 27-37]. Сегодня насы щ ение м едиасф еры  ценностны ми представлениям и, 
политическим и или нравственны м и идеалами становится все более динам ичны м , обш ирны м  и 
разветвленны м  по мере интенсиф икации каналов ком муникаций, по м ере их освоения самы ми 
ш ироким и слоями общ ества. «П убличный разум», тем  более «публичны й дискурс»
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подразум еваю т ценностное согласование в социуме, которое закономерно вклю чает в себя и 
ценностное противостояние.

Сим птоматичны м вы глядело заверш ение одной из дискуссионны х телепередач на 
темы  политики, когда ее ведущ ий Владимир Соловьев вы разил уверенность в том, что уж е 
наступила эпоха острого столкновения ценностей во всем  мире. П олитическим  ф актом  стало 
ценностное противоборство м еж ду цивилизациям и, как, наприм ер, граж данские войны на 
Ближ нем  Востоке или в Аф рике под влиянием радикальны х исламистских группировок 
[Соловьев 2014, телеэф ир]. Ф актически, телеведущ ий прим кнул к идеям  известного труда 
С. Х антигтона. В контексте наш его анализа стоит отметить, что ам ериканский политолог 
полагал, что «культура и различны е виды  культурной идентиф икации (следовательно, 
ценностной в том  числе. -  В . С .)  определяю т м одели сплоченности, дезинтеграции и 
конф ликта» [Х антингтон 2003, 15]. В этом ценностном  противостоянии предстоит принять 
участие и Востоку, и Зап аду -  всем без исклю чения. Столкновение ценностей окончательно 
переш ло в ф азу вооруж енной борьбы, а ещ е раньш е возникла и продолж ается поны не фаза 
инф орм ационного противостояния в м едийной среде. Одно это подсказы вает, насколько надо 
бы ть осторож ны м и в обращ ении к фактам  ценностного противостояния в лю бой его форме. 
«Если обратиться к рассм отрению  политического и религиозного экстрем изм а наш их дней, - 
пиш ет И. Т. Касавин, - то в них м ож но без труда распознать тенденцию  нового г е р о и з м а . Но 
героизм  -  плохой пом ощ ник в диалоге ц е н н о с т е й . Ф илософ ский анализ позволяет показать 
мним ы й характер всякой ценностной поляризации» [Касавин 2009, 19]. О днако ценностная 
поляризация явственна на печатной полосе и телевизионном  экране, проникает на уровень 
бы товы х отнош ений м еж ду лю дьми. Э тот ф акт побуж дает ещ е внимательней присм отреться к 
изменениям  в характере соврем енного коммуницирования.

Технологически прогрессирую щ ие ком м уникации значительно предопределяю т 
качественно иное, чем прежде, состояние инф орм ационной среды. «Новые медиа двадцатого 
столетия сущ ественно расш ирили планетарно-м асш табны е возм ож ности комм уникации. Тем 
самы м  они обостряю т несоразмерность возмож ной и актуально сверш аю щ ейся 
ком муникации» [Луман 2005, 144]. В связи с чем  ещ е более ем ко восприним ается другое 
определение Н. Л ум ана о том, что «ком муникация является операцией, в ходе которой 
происходит перераспределение знания и незнания, а не связь или передача инф ормации. В 
свою  очередь новое состояние инф орм ационной среды сильно воздействует на общ ество: 
ф ункциональны й смы сл инф орм ации заклю чается в том, чтобы направлять общ ественное 
развитие и обеспечивать ж изнедеятельность общ ества как ком м уникационной системы» 
[Н азарчука 2009, 9]. Ч то впоследствии порож дает неведомое преж де и оттого пугаю щ ее 
состояние одиночества индивида перед м асш табам и медиасф еры . Но это не то одиночество, 
что бы ло когда-то и которого больш е нет, -  так  м ож но понять сказанное ф илософ ом, -  потом у 
что «в XXI веке одиночеству нельзя научиться наедине -  преж де необходим о вобрать в себя 
медиаш аблоны  одиночества» [Н азарчука 2009, 305].

Отныне в медиасф ере все чащ е обнаруж иваю тся качества, ведущ ие к м аргинализации 
человека, неж ели к его социализации, и медиаш аблоны  противостоят гум анистически 
ориентированном у преобразованию  окруж аю щ его мира. Д инам ично нарастает ценностное 
противостояние, охвативш ее все каналы  комм уникации; в м едиасф ере усиливаю тся процессы  
направленного отторж ения ценностны х см ы слов и ценностны х систем в целом. Явления 
ценностной поляризации сопровож даю т периоды  социального обострения, а в наиболее ярком 
вы раж ении -  ф азы политических кризисов.

М едиасф ера понимается как идеальное пространство, объективно присущ ее духовной 
ж изни общ ества, где соприкасаю тся социально значим ы е смы слы  (установления, миф ы , идеи). 
П онимание медиасф еры  прим енительно к теории ж урналистики в определенной мере 
развивает идею  Ю. М. Л отм ана о сем иосф ере. Л отм ан рассм атривал культуру как генератор 
кодов, считая, что культура ж ивет множ еством  кодов, знаков, текстов, которы е в своей 
совокупности и образую т семиосф еру, состоящ ую  из м нож ества замкнуты х, но сообщ аю щ ихся 
м еж ду собой ком м уникативны х миров, где каж дое сообщ ение преодолевает много границ, 
испыты вая м нож ество переводов. Все участники ком м уникаций не подобны  друг другу, пи ш ет 
Ю. М. Л отм ан, так как устройство, состоящ ее из адресанта, адресата и связы ваю щ его их 
единственного канала, ещ е не будет работать. Д ля этого оно долж но быть погруж ено в 
сем иотическое пространство [Лотман 2000, 250]. Семиотическое пространство Л отм ана стало 
для нас в известном  смы сле пред-понятием  медиасф еры , которая, являясь полем 
инф орм ационного взаимодействия в социум е (его институтов и индивидов), обеспечивает 
публичность ф ункционирования этого социум а. П рирода инф орм ационного взаимодействия
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указы вает на слоистость медиасф еры : она и общ ественная, и приватная одноврем енно, она как 
немы слима без опоры на общ ество, где реализует себя и без которого превращ ается в ничто, 
так и невозм ож на без оснований в ф ормализуем ы х структурах социума.

П редставление о слоистости медиасф еры  как ценностно образую щ ей субстанции 
побуж дает под новы м  углом  зрения посм отреть на некоторы е свойства ком муникаций. В 
ф илософ ии подчеркивается содерж ательность, интенциональность инф ормации, что 
составляет для человека предпосы лки взаим ного обмена м ы слями с себе подобны м 
посредством ком м уникации. При отнесении этих представлений о ком м уникации в область 
ф ункционирования м едиа добавляется количественны й фактор, означаю щ ий, что 
ком м уникация становится массовой.

Д ействительно, лю бой из нас вступает в ком м уникацию  с определенной целью , ж елает 
что-либо понять. Но ком м уникации настолько различны , насколько несопоставим ы  затраты 
наш его интеллекта в случаях, когда нам, в одном случае, вручаю т уж е готовы й см ы сл / 
ценность и когда, в другом, его ещ е предстоит вы делить из предмета. П оэтому, определяя 
телевизионны й канал в качестве массовой ком м уникации, мы затруднимся сказать 
аналогичное, например, об Эрмитаж е, хотя в том  и другом  случае подразум еваем  массовое 
соприкосновение см ы слов и ценностей -  в каж дом  из них есть тот запас знаний, из которого 
участники ком м уникации черпаю т, говоря словам и Ю. Хаберм аса, интерпретации, пы таясь 
понять нечто важ ное в мире. П отому что м еж ду индивидом  и Эрм итаж ем  более весомое 
интеллектуальное несовпадение, чем м еж ду тем  же индивидом  и лю бы м  каналом  телевидения. 
Канал телевидения как средство ком м уникации стремится к ш ироком у охвату аудитории и 
оттого градус своего интеллектуального напряж ения неизбеж но сниж ает, а ф ормируем ы е им 
смы слы  / ценностны е суж дения упрощ аю тся, популяризирую тся. Таким  образом, ценностное 
понимание ком м уникативны х аспектов общ ественной ж изни подчеркивает приоритетность 
субъектов ком м уникации. В одном случае субъектом  становятся СМ И, в другом  -  человек как 
индивид среди м нож ества ем у подобных.

Ч еловек, являясь вы сш ей ценностью  действительности, н есет в себе понимание 
ценности назначения ком муникации. Он и щ ет в ней см ы слы, которы е являю тся базовой 
ценностью  культуры  [Гогин 2013, 44]. И ндивид, вовлеченны й в коммуникации, не окаж ется в 
ловуш ке м едийного и социального отчуж дения, он остро реагирует на закрепленны е в 
медиасф ере ценности, то  есть участвует в их генерации и утверж дении. «Только нравственно 
отчуж денны й человек перестает производить ценности» [П рокофьева 2014, 21]. Таким  
образом, ком м уникативная активность человека тож дественна его социальной активности, но 
при этом  измерение социум а не равнозначно изм ерению  коммуникации, посредством  которой 
м едиасф ера насы щ ается ценностями и см ы слам и бы тия человека, -  при эквиваленте 
активности н ет эквивалента значимости. В процесс вмеш ивается ф актор творчества, которы й 
лиш ает повседневное ком м уницирование одном ерности и однолинейного вы раж ения (и это 
благо!); наступает некоторая неопределенность, придаю щ ая жизни неповторимость и радость.

М едиасф ера не м ож ет бы ть просты м «отпечатком» социума в инф орм ационном  
пространстве, а представляет собой сотворенную  социальную  реальность. Социальную , 
следовательно, активную  в своем ценностном  / см ы словом  воздействии на ж изнь.

Г. Риккерт утверж дал, что для ценности как ценности вопрос о ее сущ ествовании лиш ен 
всякого см ы сла [Риккерт 1998, 23]. Действительно, ценность не мож ет бы ть субъективирована, 
какой бы актуальной она ни была. Но ситуация радикальны м  образом  меняется, когда 
образуется совокупность идеалов и ценностей, которы м и пронизана медиасф ера. И если 
помнить, что кроме сию минутно закрепляемы х в м едиасф ере ценностей в ней, считай, навеки 
располож ен «фонд абсолю тов и святы нь», то  очевидно, что на каж дого из нас зримо и незримо 
оказы вает актуальное воздействие вся противоречивость истории становления цивилизаций -  
от истоков до сам ого последнего мига. А  медиасф ера становится ценностно образую щ ей 
субстанцией, взаим одействие констант и переменны х которой сообщ ает ей динам ику.

И деалы, ценности, ценностны е суж дения не только подвиж ны, не только подверж ены  
внутренним  м етаморф озам, они к том у ж е находятся в реж им е своего активного воздействия 
на социальную  реальность, особы м  измерением  которой является м едиасф ера. В этом  плане 
вы зы ваю т интерес результаты  наблю дений м олодого исследователя О. В. Корж еневой за 
ф еном еном «неоязы чества» в сетевой среде.

И сследование публикаций СМ И в связи со с эпизодом  скандального панк-молебна 
группы  Pussy Riot в храм е Христа Спасителя (2012) вы явило вы сокую  частотность появления в 
ж урналистских м атериалах утверж дений, соответствую щ их индикаторам  «кощ унство» и 
«культурная память» -  соответственно ценностного извращ ения и ценностной опоры
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ж изнедеятельности человека. Такова спонтанная реакция прессы . При всей разноречивости 
публикаций в СМ И, они, тем  не менее, по-своем у вы разили ф иксируем ое в общ ественном  
сознании стремление социума оты скать точки опоры  в вековы х традициях и культуре народа.

Об этом же, как ни парадоксально, пиш ет Корж енева, свидетельствует и популярность 
сетевого неоязы чества, которое изначально им еет м едийную  природу, представляя собой 
вариации на тем ы  различны х фэнтези, создается и развивается в процессе ком м уникации. Еще 
одна его особенность -  принципиальны й акцент на провокационность -  всегда на границе 
серьезности и эпатаж а, веры и фарса, паф оса и самоиронии, а такж е «воспроизведение», 
пародирование речи далеких предков. Сетевое неоязы чество является товаром  ры нка 
«духовных услуг», на котором каж ды й м ож ет вы брать лю бую  по своем у вкусу. Выбрать, как в 
ком пью терной игре -  сам ом у определить героев и собственное имя. Н еоязы чество не им еет 
глубоких культурны х и ценностны х основ, являясь типичны м  сим улякром  глобальной 
«массовой культуры » [Корженева 2014, 98-105]. Возникновение в сети неоязы чества как 
инф орм ационного воплощ ения несущ ествую щ его социального факта обусловлено 
особенностям и автоном изации ф ункционирования ценностей в м едиасф ере.

Это интересны й случай, когда ценность -  идеальное образование -  м ож ет 
восприним аться своеобразны м  субъектом  инф орм ационного действия. Как думается, 
обнаруж иваю тся две основны е причины  такого явления. Во-первы х, лю бая 
ценность / отрицание ценности как м едийный ф акт входит в м едиасф еру после ее 
предъявления общ еству в каналах м ассовой комм уникации, после придания им общ ественной 
значимости. В этой последовательности возникновение ценностны х сим улякров не исклю чено.

Во-вторых, нельзя забывать, что медиасф ера в качестве ком м уникативного 
отображ ения / слепка социальной реальности только на первы й взгляд вы глядит как 
двуединство медийного факта (ценности/смы сла) и его прототипа в самом  социуме. И то, что 
это не так, и даж е далеко не так, убедительно показы вает пример с ф еном еном  м едийного 
неоязы чества -  наличие целостной пары  «прототип / оригинал» не обязательно: оказывается, 
крона без ствола бы вает. И хотя это вы глядит как прим ер постм одернистской худож ественной 
практики -  «копия с копии отсутствую щ его оригинала», на самом деле ф еном ен им еет совсем 
другое объяснение, которое раскры вает взаим одействие ценности / см ы слов в медиасф ере. 
М едиасф ере присущ а активная динамика: происходит как аннигиляция отдельны х фактов, так 
и возникновение новых. П роцессы общ ественного сознания причудливо тасую т артефакты 
«фонда абсолю тов и святы нь», перемеж ая их с актуальными, недавно возникш ими. П оэтом у 
не исклю чены  и негативны е ф луктуации. Так сказать, «сон разум а порож дает ч у д о в и щ .»  
О тчего снова и снова м огут зарож даться см ы слы  оправдания зла, обскурантизма, 
безнравственности. Разруш ительно воздействуя на социальную  реальность, девиации 
медиасф еры  отчуж даю т человека от человека, становятся средством  атомизации личности.

С этого начинается новы й порочны й круг. Н равственное отчуж дение человека и даж е 
целы х социальны х групп -  не столько основа отказа о т производства ценностей, сколько 
благоприятная среда для их зам ещ ения антиценностями. И м енно поэтом у надо говорить 
соверш енно определенно: откры тость и дем ократичность прессы более не м огут быть 
фильтром, препятствую щ им  проникновению  в м едиасф еру как откровенного отрицания 
ценностей, так и смыслов, вы ступаю щ их под маской их утверж дения. Вполне очевидно, что 
нуж ны  иные м еханизмы  защ иты, и поэтом у в повестке дня общ ественной ж изни не обойти 
вопросы консенсуса в понимании политических, нравственны х, эстетических идеалов и 
ценностей, активизации и расш ирения ком м уникативны х начал дем ократии.
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