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Аннотация. Статья обращена к проблеме дискурсивного конструирования межнациональных 
отношений. Подходя к проблеме с позиций социального конструкционизма и критического дискурс-анализа, 
авторы утверждают, что межнациональные отношения представляют собой дискурсивный конструкт, причём 
для каждой институциональной сферы характерны свои способы дискурсивного конструирования. Авторы 
обобщают философский, социологический и лингвистический опыт изучения межнациональных отношений и 
масс-медиа, отмечают существующие пробелы, предлагают свою методику анализа медийных репрезентаций и 
применяют её на примере кейс-стади.

Summary. The paper discusses the issue of discursive construction of international relations. Using the 
framework that is informed by social constructionism and Critical Discourse Analysis, the authors claim that 
international relations can be viewed as a discursive construct, and every institutional sphere is a repository of its own 
specific ways of discursive construction. The authors consolidate philosophical, sociological and linguistic studies into 
international relations and media, indicate u nexplored aspects, put forward their scheme for media analysis and apply 
it to a case study.

1. Межнациональные отношения как предмет дискурсивных практик:
введение в проблему

М еж национальны е отнош ения как социальн ы й ф ен ом ен  представляет особы й 
ин терес для представителей социальн ы х и гум ани тарн ы х наук. К онцептуализация этого 
ф еном ена всегда предполагает своего рода «встраивание» предм ета анализа в 
кон венциональную  (принятую  в определенном  научном  сообщ естве и в определен ны й 
период развити я той  или иной науки) теорети ко-м етодологи ческую  схему. 
Теоретическая концептуализация, в свою  очередь, им еет следствием  не только 
содерж ание н аучн ого знания об объекте, но и целы й ком плекс «прикладны х» 
эф ф ектов: от специф ики общ ественного м нения и м едийны х образов до характера 
экспертизы  м еж дународн ы х отнош ений и приним аем ы х властны х реш ен ий относительно 
предм ета концептуализации. В зависим ости от того, в какой парадигм е 
ин терпретирую тся м еж национальны е отнош ения, относительно них прин им аю тся те или 
ины е реш ения и прим ен яю тся те или ины е технологии.

Терм ин Т. Куна «парадигма» в этом  пони м ании коррелирует с терм и н ом  М. 
Ф уко «дискурсивная ф орм ация» [Foucault, 1969]. Н.С. А втоном ова так  трактует этот 
терм ин: «Она (дискурсивная ф орм ация -  Т Д .,  Е .К .) ф иксирует общ ее поле объектов (не 
слова и не вещ и), типы  вы сказы ваний об объектах, способы  м атериального воплощ ения 
вы сказы ваний (то, что позволяет им  накапливаться, повторяться), основн ы е стратегии 
их ф ункционирован ия. В ы сказы вание -  элем ен тарная един ица дискурси вн ой  ф орм ации, 
но не пози тивно данн ы й “ф акт” » [А втоном ова, http].

П арадигм а, ди скурси вн ая ф орм аци я реализую тся в ди скур сивн ы х практ иках, 
представляю щ их собой взаим освязан ны е совокупности вы сказы ваний , и только
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анализируя их, мы  м ож ем  получить знание о характере парадигм ы , содерж ании 
ди скурси вн ой  ф орм ации и, как следствие, услови ях и специф ике интерпретации 
конкретны х социальн ы х ф ен ом ен ов как в научны х, так  и институциональн ы х текстах. 
М. Ф уко дает следую щ ее определение: «Д искурсивная практика — это совокупн ость 
аноним ны х, исторических, всегда детерм инированны х во врем ен и и пространстве 
правил, которы е в данную  эп оху и для данн ого социального, эконом ического, 
географ ического или ли нгви сти ческого сектора, определили услови я осущ ествления 
ф ункции вы сказы вания» [Фуко, 2004: 227-228].

М еж национальны е отнош ения, как и лю бой  другой социальны й ф еном ен, 
являю тся предм етом  ди скурси вн ы х практик -  как научны х, так  и и н ституциональны х -  
и через н их м огут бы ть поняты , п оскольку их суть, их «сем антический капитал» есть 
результат слож ны х когнитивно-ком м уни кативны х операций. В этом  см ы сле, когда мы 
говорим  о м еж национальны х отнош ениях, мы  долж ны  учи ты вать сверхъязы ковы е 
норм ы , традици и и услови я такого  «говорения».

И так, мы  полагаем , что содерж ание и ин терпретац ия понятий «нация» и 
«м еж национальны е отнош ения» сущ ественны м  образом  зави сят от дискурсивны х 
конвенций, норм  и правил дискурса, характера и н ституциональной ком м ун икативной 
среды, в которой индивиды  реали зую т определен ны й вид ди скурсивной практики. В 
настоящ ей статье предм етом  рассм отрени я становится специф ика реп резентаций 
м еж дународн ы х отнош ений в СМ И.

2. Нация как дискурсивный конструкт

М еж национальны е отнош ения -  специф ичны й п редм ет дискурса: он абстрактен, 
и деологически нагруж ен и обладает значительны м  количеством  культурны х, 
политических и ю ридических коннотаций. Вряд ли мы  м ож ем  сказать о себе в 
повседневн ой ж изни, что м ы  участвуем  в м еж национальн ы х отнош ениях, но эта 
ф орм улировка вполне прим еним а к сообщ ествам , частью  которы х мы  себя м ы слим.

Рассм отрение проблем ы  ди скурси вн ого кон струирования м еж национальны х 
отнош ений в СМ И целесообразн о н ачать с обращ ен ия к понятию  «нация», поскольку 
пони м ание этой категории лож ится в осн ову н аш их дальнейш их рассуж дени й. П онятие 
«нация» обладает особой сем антической нагрузкой, подразум еваю щ ей его 
аксиологический и идеологический, а зн ачи т -  относительны й статус. П о м нению  Й. 
О стм ана, «... н ация м ож ет бы ть интерпретирован а как “пустой знак”, значен ие которого 
в вы сш ей степени неоднозначно, п оскольку он вклю чен в н есколько противостоящ их 
друг др угу дискурсов. П усты е знаки «нация», «национальны й интерес», 
«освобож дение», «порядок», «револю ция» зан и м аю т особое м есто в политике <...>» 
[O stm an, 2007: 83].

О течественны е социологи н ередко обращ аю тся к определению  нации, 
п редлож ен ном у П.А. Сорокины м, которы й отм ечает н есколько ф акторов, определяю щ их 
ф акт сущ ествования нации: «...Н ация является м ногосвязн ой (м ногоф ункциональной), 
солидарной, орган изаци он ной, полузакры той социокультурн ой группой, по край ней 
м ере отчасти  осознаю щ ей ф акт своего сущ ествования и единства. Эта группа состои т из 
ин дивидов, которы е: 1) являю тся граж данам и одного государства; 2) им ею т общ ий или 
похож ий язы к и общ ую  совокупн ость культурны х ценностей, происходящ их из общ ей 
прош лой истории этих индивидов и их предш ественников; 3) заним аю т общ ую  
терри торию , на которой ж ивут они или ж или их предки» [Сорокин, 1990: 466]. 
П одобны е подходы  к определению  нации и национальной иден тичн ости обнаруж иваем  
и в более соврем ен ны х и сследовани ях [н-р, И стом ина, 2009].

Д искурсивны е исследовани я в значительной м ере опираю тся на социологические 
теории, и в н их н ациональное государство, сущ ествую щ ее в рам ках географ ических 
границ, традици онно рассм атривается как необходим ое услови е ф орм ировани я нац ии и 
национальной иден тичн ости [Barker, G alasinski, 2001; Cillia et al., 1999]. П одчеркивается 
такж е роль культурн о-язы кового ф актора в ф орм ировани и национ ального единства: 
«Язы к -  м ощ ное общ ественное орудие, ф орм ирую щ ее лю дской поток в этнос, 
образую щ ий нацию  через хранен ие и передачу культуры , традиций, общ ественного 
сам осозн ания данн ого речевого коллектива» [Тер-М инасова, 2000: 15]. Важ но, что язы к 
вы ступает не только как средство передачи культуры , но и как  средство ф орм ировани я 
государственн ости.

http://www.socionauki.ru/journal/articles/262542/%23_ftn7
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Н есм отря на м атериальное (объективное) сущ ествовани е отдельны х условий 
ф орм ировани я нации, представители социального кон струкционизм а и дискурс- 
аналитики, работаю щ ие в этом  русле, утверж даю т, что нац ии -  это, скорее, 
ком м уникативн ы й, неж ели онтологически й ф еном ен: н оси тели  н ациональной
и ден тичн ости не знаю т друг друга, однако чувствую т свою  принадлеж ность к един ом у 
сообщ еству благодаря ряду ф акторов, вклю чая одинаковы е и сточн ики инф орм ации 
(СМ И ), а такж е историю  и коллективную  память, охваты ваю щ ую  ряд важ ны х для 
сообщ ества собы тий [Cillia et al., 1999: 154]. В этом  кон тексте одной из наиболее 
влиятельны х позиций является теория «воображ аем ого сообщ ества» Б. А н дерсона, в 
которой дем онстрируется виртуальны й, воображ аем ы й характер нации, сущ ествую щ ей 
не столько «в ж изни», сколько в созн ани и  тех, кто причисляет себя к нац ии [Anderson, 
1991]. Н ация становится реальн ой  лиш ь в определенны х услови ях взаим одействия 
м еж ду лю дьм и, которы м  в н екоторы й м ом ен т становится важ ны м  презентовать свою  
национальную  идентичность.

А вторы  ряда работ утверж даю т, что нац ии представляю т собой произвольны е 
исторические вы м ы слы / создания (arbitrary h istorical inventions) [G ellner, 1983. Цит. по 
Castells, 2009: 30], которы е закрепляю тся на государственн ом  уровне и затем
распространяю тся посредством  пропаганды . П риним ая в качестве первичн ы х ф акторов 
ф орм ировани я нации язы ковы е, терри ториальны е, этнические, религиозны е и и стори ко­
политические характеристики , Э. Х обсбом  н азы вает таки е кон структы  прото- 
национальны м и и утверж дает, что только при сущ ествовании государства нация 
начи нает свое сущ ествование [H obsbaw m , 1992. Ц ит. по Castells, 2009: 30].

М. К астельс оспари вает подобны й подход к понятию  нации. У тверж дая, что на 
соврем ен ном  этапе разви ти я общ ества н ация сущ ествует и развивается независим о от 
государства, М. К астельс приводит прим еры , когда результатом  всплеска национализм а 
бы л как развал м ногонац иональны х государств, так  и создание новы х 
м ногон ациональны х конструктов, своего рода квази-государств, таки х как Европейский 
Сою з или Содруж ество Н езависим ы х Государств [Castells, 2009: 34-35].

Если обсуж дение СНГ в кон тексте сущ ествования един ой нац ии представляется 
достаточно затруднительн ы м , то  понятие E uropean ness («европейскость») уж е наш ло 
свое м есто и прочно закрепи лось в и сследовани ях н ациональной иден тичн ости [Strath, 
Triandafyllidou, 2003; Strath, 2000; T rian dafyllidou  et al., 2009]. Европа как политический 
актор толкуется в этих и сследовани ях в русле социального конструкционизм а: 
«“Е вропа” как таковая не им еет сути; это ди скурсивн ы й кон структ и п родукт/результат 
м ногих наклады ваю щ ихся друг на друга дискурсов» [Strath, W odak, 2009: 15]. Как 
ди скурсивны й конструкт, динам ичн ы й и изм еняю щ ийся, национальная и европейская 
и ден тичн ость обсуж дается и в други х работах [M cE ntee-A talianis, Zappettini, 2014; 
Д убровская, 2015].

Д алее в работе, обсуж дая дискурсивное конструирован ие м еж национальн ы х 
отнош ений, мы  связы ваем  понятие нац ии с государственн остью , п оскольку им енно 
м еж национальн ы е отнош ения, закрепленны е на государственном  уровне, являю тся 
объектом  н аш его исследования.

3. Методологические подходы к репрезентациям и конструкциям

П роблем а р еп р езен т а ц ии  традици он но вы зы вает пристальное внимание 
представителей разли чн ы х социальны х и гум анитарны х н аук -  от ф илософ ии до 
лингвистики. В сам ом  общ ем  виде все трактовки этого терм ина м ож но объединить в 
две больш ие группы . П озит ивист ский подход  и сходи т из возм ож н ости точного 
воспроизведения в созн ани и  и речи основн ы х специф ицирую щ их свойств объекта и 
трактует реп резентацию  как когн итивное отображ ени е действительности, как ф орм у 
«данности» предм ета сознанию  [D ecartes, 1996; Popper, 1982; Schlik, 1979; R ussell, 1923 
и др.]. Сем иот ико-конст рукт ивист ский подход  определяет реп резентацию  как 
сем иотический аналог объекта, причем , с точки  зрения сем иологов и конструктивистов, 
связь м еж ду аналогом  и объектом  устанавли вается кон венциональн о в социокультурн ом  
сообщ естве [Peirce, 1955; Eco, et al. 1988; H all, 2003 и др.].

О бы чно пози тивистская трактовка реп резентации противопоставляется 
сем иотико-конструктивистской позиции им енно по критерию  связи «знак -  
реальность». С точки зрения позитивизм а, в дискурси вн ой  практике индивиды  
вербально отраж аю т объективны е ф акты . К ритерием  и стинности знания в данном
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случае вы ступает соответствие вербальны х вы сказы ваний ф акту. Д и скур с м ож ет бы ть 
истинны м  или лож ны м; с пом ощ ью  дискурса ком м ун иканты  м огут транслировать 
объективны е ф акты , вводить друг друга в заблуж дение или заблуж даться. С этой 
позиции, ди скурс о м еж национальн ы х отнош ениях предполагает осведом ленность о них 
ком м уникан тов, а значит, последн ие м огут либо вербализировать свое знание о 
м еж национальны х отнош ениях в рам ках оп ределен ного дискурса, либо сознательно или 
н еосознанно м анипулировать м нением  других.

Если для пози тивистов критерием  знака является обозначаем ы й им  предм ет, то 
для авторов, тяготею щ и х к сем иотической и кон структивистской традиции, критерием  
знака является его действие, а не то, что он «на сам ом  деле» вы раж ает. Так, С. Х олл 
связы вает п роблем у реп резентации с культурологической и социальной проблем атикой, 
обосновы вая конституирую щ ий характер репрезентаций: культурн ы й и социальн ы й мир 
«конф игурируется» так, как он «изображ ен», а не в соответствии с присущ им и ем у 
«внутренним и» законам и [H all, 2003]. В наиболее акцен тированной ф орме идеи 
сем иологов представлены  в социальн ом  конструкционизм е, где репрезентация 
пони м ается как  продукт конструкции, как способ «производства знания».

В данн ой статье под реп резентацией мы  будем  пони м ать один из результатов, 
продуктов конструирования, т.е. когн итивно-ком м уни кативного процесса познания как 
социальн ой практики. П одчеркнем , что конструирован ие пони м ается в
эпистем ологическом  клю че, т.е. не как производство чего-либо м атериального или 
нем атериальн ого в соответствии с зам ы слом , а как процесс «построения познаваем ого 
м ира -  предм етной онтологии -  посредством  различн ы х язы ковы х средств» 
[Л екторский, 2008: 34]. Репрезентации -  это вы сказы вания, но не лю бое вы сказы вание 
является репрезентирую щ им . В качестве базового возьм ем  определен ие репрезентации, 
предлож ен ное С. Х оллом : «Репрезентация как п роцесс производства значен и й  и обмена 
м еж ду носителям и культуры  вклю чает в себя исп ользование язы ка, знаков и образов, 
которы е сим волизирую т или реп резен ти рую т вещ и» [H all, 2003: 156, цит. по: Сахно, 
2011]. О собен ностью  реп резентации как результата конструирован ия является то, что 
она как  вы сказы вание: а) передает инф орм ацию  о внеш ней реальн ости  как
сущ ествую щ ей до вы сказы вания, б) не сводим а к п редм ету вы сказы вания и в) является 
кон венциональной, т.е. является следствием  «общ ественного договора» или
социокультурного кода. У тверж дая это, мы  исходим  из распростран енной
кон структивистской идеи о том , что лю бая вербализация ф акта предполагает н аделение
его несвойственны м и ем у «от природы » характеристикам и, а такж е что знание о 
предм ете есть результат ком м ун икации о нем  [Gergen, 2005: 16].

Эти полож ения отню дь не означаю т, что реальн ость не сущ ествует и 
м еж национальн ы е отнош ения - всего лиш ь иллю зия. Слож но отрицать реальность, к 
прим еру, процессов м играц ии и м еж дун ародного терроризм а. О днако 
кон структивистский подход специф ичен не отрицани ем  реальности, а утверж дением  
д еятельного отнош ения к ней: знать нечто о м еж национальны х отнош ениях как
реальном  ф еном ене значит м очь предъявить, «см оделировать» их. К ак утверж дает Т. 
ван  Л ёвен, «антропологи и социологи всегда поним али, что реп резентация в конечном  
счете базируется на практике, на том, что лю ди  делаю т. У тверж дение дом ин анты  
практики проходит красной нитью  через работы  европей ски х и ам ериканских 
социологов» [van Leeuw en, 2008: 4]. В свою  очередь лю бое предъявление,
реп резентация м еж национальны х отнош ений будет строиться на изби рательном  подходе 
к ф актам , селекция которы х регули руется ком м ун икативны м  кодом , разделяем ом  
определенны м  сообщ еством  -  в наш ем  случае, м ассм едийны м .

4. Массмедиа и конструирование реальности

С точки зрения социальн ого конструкционизм а, м асс-м едиа производят особы й 
тип реальности -  м ассм едийную  реальность, которая является не отраж ён ной в масс- 
м едиа объективной действительностью , а сам остоятельной реальностью , относительно 
автоном н ой по отнош ению  к «объекти вном у миру» и сф орм ирован ной в соответствии с 
кодом , разделяем ы м  внутри проф ессиональной среды. В наиболее полном  виде эта 
точка зрения излож ена Н. Л ум аном  в известной работе «Реальность м ассм едиа» 
[Л ум ан, 2012]. Н. Л ум ан обосн овы вает полож ение, что м асс-м едиа исп ользую т особы е 
критерии селекци и ин ф орм ации о «реальной реальности» с целью  создания 
«м ассм едий ной реальн ости». На основе присущ его систем е м асс-м едиа кода
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ком м ун икаторы  производят различение м еж ду ин ф орм ацией и не-инф орм ацией, 
новостью  и не-новостью . В результате п рои сходи т экспансия м едийн ого кода в 
социальном  м ире, и м ы  н ачи наем  прим ен ять м ассм едийны е стандарты  позн ания во 
всех сф ерах ж изни. Так, результаты  н аучн ы х и сследовани й тож е зачастую  оцен иваю тся 
с точки зрения их «новостного потенциала», «сенсационности» и «актуальности», а 
степень обеспокоен ности лю дей заболеван иям и зави си т от того, н асколько ш ироко они 
представлены  в м едийн ой реальности.

С. Х илгартн ер и Ч.Л. Боск в работе, посвящ ённой конструирован ию  социальны х 
проблем, в том  числе средствам и м ассовой ком м уникац ии [Х илгартнер, Боск, 2000] 
объясн яю т кон струирую щ ий характер СМ И  их «пропускной способностью ». А вторы  
указы ваю т на роль «публичны х арен» (социальны е пространства, в которы х происходит 
коллективное определение и переоп ределен ие социально значим ы х вопросов) в 
определении, обсуж дении, драм атизации, оф орм лени и и отборе социальны х проблем. 
М асс-м едиа являю тся одой из главн ы х «публичны х арен». П ри этом  авторы  указы ваю т 
на «пропускную  способность» как одн у из клю чевы х черт публичны х арен, которая 
характеризуется возм ож ностям и м асс-м едиа в огран иченны й период врем ен и обсуж дать 
некоторое количество проблем .

Следствием  такого полож ения дел является то, что м едиатизированн ы е и активно 
ротируем ы е в м асс-м едиа вопросы  приобретаю т особую  актуальность для други х социальны х 
ин ститутов -  наприм ер, для политиков, ю ристов и учён ы х [Кож ем якин, 2008]. Как 
следствие, больш ий отклик в м асс-м едиа получат те сю ж еты , которы е у ж е  встречались на 
други х «публичны х аренах» -  в ю ридической систем е, ки нем атограф е, науке, а м еньш ий 
отклик, соответственно, -  уникальны е, неповторяю щ иеся сю ж еты . Так, Ж .-П . П аж ес 
обосн овы вает тези с о том, что общ ествен ное м нение ф орм ируется не столько на основе 
совокупности индивидуальны х предпочтений, вы боров и реш ен и й  относительно содерж ания 
м ассм едийного дискурса, сколько как результат общ ествен ны х дискуссий, в которы х 
реализуется взаим одействие м еж ду м асс-м едиа и аудиторией, различн ы м и м асс-м едиа и 
различн ы м и группам и ауди тории [П аж ес, 1991].

Д атски й  исследователь С. Х ьярвард обосн овы вает институциональн ую  роль м асс- 
медиа, которую  они вы полняю т как на м икро-, так  и на м акросоциальном  ур ов н ях. На 
м икроуровне м асс-м едиа конституирую т элем ентарны е ком м уникативны е действия 
индивидов, а на м акроуровне вы ступаю т в качестве интерф ейса во взаим одействии внутри и 
м еж ду социальны м и институтам и. С. Х ьярвард пиш ет: «М едиа кон ституирую т простран ство 
общ его опы та, т.е. беспреры вно дем онстрирую т и и н терпретирую т «порядок вещ ей» и тем  
сам ы м  влияю т на развити е чувства идентичности и общ ности» [H jarvard, 2008: 125-126]. 
М едиа вы ступаю т в качестве посредника м еж ду социальны м и агентами, арены  для 
публичны х дискуссий, а такж е «интерпретативн ой рам ки» (терм ин С. Х ьярварда) для 
социальной картины  мира, не просто реп резентируя социальн о значим ы е собы тия, но делая 
социально значим ы м и те собы тия, которы е реп резенти рованы  в -медиа [Кож ем якин, 2013].

И так, согласн о соци альн ом у кон струкционизм у, м ассм едийны й ди скурс о 
м еж национальны х отнош ениях не просто воспрои зводи т п олитический или 
ю ридический ди скурс о них, но трансф орм и рует п редм ет ди скурсивн ой практики в 
соответствии с правилам и собственного, м ассм едийного кода.

Модель анализа медийных репрезентаций, предлагаем ая в дан н ой  статье 
для проведения кейс-стади, вклю чает н есколько ш агов:

1) анализ реп резентаци и  хронотоп а представляем ого в СМ И  собы тия, 
определение м еста хронотоп а в структуре статей и язы ковы х способов его вы раж ения;

2) анализ заголовков публикаций с точки  зрения их ф ункцион альной ценности;
3) определение категории актора реп резентируем ы х собы тий и вы деление 

основны х типов акторов;
4) вы явлен ие ди скурсивны х способов конф игурац ии акторов, их объединения в 

группы  и разведения по разны м  группам;
5) вы деление в м атериале отдельны х частн ы х характеристик м едийны х 

реп резентаций, отм еченны х ранее другим и исследователям и.

5. Межнациональные отношения в дискурсе СМИ: обзор литературы

К способам  ди скурси вн ого конструирован ия м еж национальн ы х отнош ений и 
реп резентациям  как п родукту конструирован ия неоднократн о обращ ались как западны е, 
так  и отечественны е дискурс-ан алити ки. М ож но сказать, что данн ое направление
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и сследовани й им еет свою  н и ш у в рам ках критического дискурс-ан ализа (КДА). В то  же 
врем я, как нам  представляется, некоторы е вопросы  конструирован ия м еж национальны х 
отнош ений рассм атриваю тся односторонне. О бобщ ив исследовани я по данной 
проблем атике, мы  вы делим  основн ы е разработанны е направления, а такж е отм ети м  те 
тем ати ческие и м етодологи ческие пробелы , которы е мы  нам ереваем ся заполнить в 
ходе реализаци и проекта.

П ож алуй, подавляю щ ее количество работ о ди скурси вн ом  кон струировании 
м еж национальны х отнош ений посвящ ено анализу м играционны х процессов и образа 
м игранта в СМ И . Р. Водак, работы  которой стали классическим и, обозначает 
сф орм ировавш ееся направлен ие как «исследовательская парадигм а дискурса расизм а и 
предрассудков» [W odak, 2003: 108]. И нтерес сам ой Р. В одак концен трируется вокруг 
полож ен ия м еньш инств в А встри и  и разви ти я в СМ И  оп ределен ны х тем, касаю щ ихся 
м игрантов. В числе этих тем  культурны е и ум ственны е отличия, отклонения, угроза, 
крим инальность и ущ ерб социо-эконом ическим  интересам  приним аю щ ей страны  
[W odak, 2003: 114]. Р. Водак анализирует такж е стратегии развити я этих тем  и 
отмечает, что конструируем ы е им идж и «другого» одноврем ен но являю тся и отраж ением  
им идж а сам ого себя, поиском  собственной коллективной идентичности.

В число класси ков ди скурси вн ого анализа м еж национальн ы х отнош ений, 
безусловно, входит Т.А. ван Д ейк. В его работах вы делим  н есколько прин ци пиальны х 
полож ений. О бсуж дая взаим освязь м еж ду ди скурсом  и социальной властью , учёны й 
вы деляет в качестве признака бесп равия нац ион альны х м еньш инств отсутствие у  них 
доступа к прои зводству дискурса [van Dijk, 1996: 92]. Т.А. ван  Д ей к отм ечает такж е 
сущ ествование длительн ой социокультурн ой традици и отрицательны х образов 
«Д ругого», которы е преобладаю т и в соврем ен ны х ди скурсах [van Dijk, 2001: 361]. 
У чен ы й  вы деляет ряд стратегий обработки инф орм ации, прим ен яем ы х СМ И и 
приводящ их к созданию  отрицательного образа этнических м еньш инств, в частности 
м игран тов [van Dijk, 1984: 26-33]. «П оразительное сходство стереотипов, предрассудков 
и други х ф орм  вербального уничиж ения», вы явленное в исследовани ях СМ И  на 
предм ет кон струирования этнического и расового н еравенства и отм еченное Т.А. ван 
Д ейком  [van Dijk, 2001: 361], подтверж дается и в други х публикациях зарубеж ны х и 
отечественн ы х исследователей [Blom m aert, V ershueren , 2002; H orvat, V ershueren , Zagar, 
2001; Catalano, W augh, 2013; Lirola, 2014; Викулова, С еребрянникова, 2014; Вью ж анина,
2014; Гриш ина, 2010; С кребцова, 2007; Ш ерм ан, 2014 и др.]. А вторы  м ногих из
п еречислен ны х работ не скры ваю т, что опираю тся на кон структивистский подход к 
анализу СМ И, а такж е на м етодологи ю  Т.А. ван Д ейка.

Сум м ируя вы ш есказанное, отм етим, что основны м  объектом  анализа в
сущ ествую щ их и сследовани ях являю тся реп резентации абстрактн ой (или конкретной) 
ф игуры  м игранта и отнош ение обы чны х граж дан к этой ф игуре и процессам  
им м играции, прин им аю щ ее стереотип ны е ф ормы . О днако за рам кам и  данн ого анализа 
остаю тся реп резентации собствен но м еж национальн ы х отнош ений, которы е и являю тся 
объектом  наш его рассм отрения.

О тметим, однако, что реп резентации м еж государственны х отнош ений м огут 
рассм атри ваться безотносительн о к процессам  м играции, в аспекте конструирован ия в 
СМ И  образов разн ы х стран  как политических или внеш неполитически х акторов. В 
зависим ости от идеологических установок и м еняю щ егося социо-политического
ландш аф та, СМ И кон струи рую т образы  стран-врагов, стран-партн еров, стран-друзей и 
т.д. Так, ди скурси вн ы е способы  кон струирования групп «мы» и «они», состоящ их из 
государств, а такж е диахрон ически е изм енения этих групп в кон тексте развития 
проекта о разм ещ ении ам ериканской систем ы  п ротиворакетной обороны  (П РО) на 
терри тории П ольш и в 2008-2009 гг. представлены  в [Sow inska, D ubrovskaya, 2012a]. В 
другой работе эти ж е авторы  вы деляю т стратегии кон струирования России, П ольш и и 
СШ А  как политических акторов в росси й ской  и польской прессе [Sow inska, D ubrovskaya, 
2012b]. В ы деляем ы е стратегии позволяю т проследить изм ен ен ия м еж государственны х 
отнош ений м еж ду основн ы м и участникам и ситуации вокруг ПРО на разн ы х этап ах ее 
развития.

О пираясь на пони м ание дискурса как ф еном ена, кон ституирую щ его социальную  
действительн ость, Р. Э двардс анализирует, как  на страницах британских газет 
прои сходи т конструирование образа К итая как страны , вы зы ваю щ ей страх и зависть
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[Edw ards, 2013]. Р. Э двардс утверж дает, что эм оции, на которы х «играю т» создатели, в 
равной степ ени устраи ваю т и потребителей текстов.

О течественны е исследовани я ди скурса СМ И о м еж национальн ы х отнош ениях 
сконцентрированы  главны м  образом  на восприятии образа России за рубеж ом  и 
реп резентаци ях России в зарубеж ны х СМ И . Результаты  анализа этого образа излож ены  
как в статьях отдельны х авторов [Ф едосеева, 2014; К ож евникова, 2011; К ондакова, 2011; 
К лочко, 2010; Козлов, 2014], так  и в тем ати чески х сборниках [Образ России.., 2010]. 
Ряд авторов м етодологи чески основы вается на теори и  социального конструкционизм а, 
ссы лаясь на труды  Б. А н дерсона, М. Биллига и др. Вы воды  исследователей не только 
указы ваю т на типично н егативны й характер конструирован ия России в зарубеж ны х 
СМ И , но и устан авли ваю т взаим освязи м еж ду таки м  способом  конструирован ия и 
задачей создания и воспроизводства собственной национальной идентичности [н-р, 
К озлов, 2012: 55].

Т аким  образом , вопрос конструирован ия н ациональны х отнош ений в СМ И 
рассм атривается главн ы м  образом  в контексте проблем ы  м играции, а такж е с точки 
зрения создания м едийн ы х образов стран-государств. П еренесение акцента с бы товы х 
стереотип ов и реп резентаций на дискурсивны е способы  реп резентации 
м еж государственны х отнош ений позволи т откры ть новы е ф ункциональны е и 
ф орм альны е особенн ости м едийн ы х конструкций.

6. Кейс-стади: «А мы не считаем, что Россия плохая»

Д ля рассм отрения ди скурси вн ы х способов кон струирования м еж национальны х 
отнош ений в качестве прим еров м ы  вы брали четы ре текста, реп резенти рую щ и х одну и 
ту  же прагм атическую  ситуацию , а им енн о вы ступление м инистра иностранны х дел С.В. 
Л аврова в Братиславе на праздновании 70-летия освобож ден ия Словакии 4 апреля 
2015г. Д ва текста представляю т ди скурси вн ы е практики внеш неполитической 
деятельности. П ервы й из них -  это собствен но речь м инистра ин остранны х дел на 
торж ественном  м ероприятии; второй -  н ебольш ое интервью , ответы  С.В. Л аврова на 
вопросы  СМ И. И сточником  данного речевого м атериала является оф ициальн ы й сайт 
М ИД РФ (w w w .m id.ru). Д ва други х текста являю тся реализаци ей м еди й н ы х практик и 
ретрансляцией указан ного м ероприятия в качественной прессе: газетах «И звестия» от 
04.04.2015 и «Российская газета» от 05.04.2015 (далее «РГ»). В качестве источн иков 
бы ли и сп ользованы  электронны е версии изданий (w w w .izvestia.ru, w w w .rg .ru).

О тм етим , что вн еш неполитически й ди скурс будет предм етом  отдельной 
ди скусси и  в н аш их дальн ейш их исследованиях. В кон тексте данного кейс-стади речь 
м инистра интересует н ас не столько как  элем ен т ди плом ати ч еской  практики, 
представляю щ ий сам остоятельны й способ кон струирования м еж национальн ы х 
отнош ений, сколько как речевое собы тие, реп резентируем ое и трансф орм ируем ое в 
ди скурсивн ы х практиках другого типа, а им енно в практиках м асс-м едиа.

Т.А. ван Д ей к отм ечает значительны й потенциал речевы х собы тий для 
ди скурсивн ы х трансф орм аций: «Д искурсы , которы е являю тся н овостны м и собы тиями, 
перерабаты ваю тся в основн ом  таки м  ж е образом , которы й бы л опи сан  нам и для 
новостн ы х собы тий в целом. О ни оцениваю тся, обозреваю тся, интерпретирую тся и 
делаю тся запом инаю щ им ися подобно лю бы м  други м  действиям . И всё-таки 
дискурсивное изм ерение им еет важ ны е последстви я для процесса обработки» [van Dijk, 
1988: 115]. И сследователь видит ф ункцию  ж урналиста гораздо ш ире, чем  просто запись 
и дословн ое представление (в оригинале -  transcribing) н овостн ы х дискурсов. О н пиш ет 
о представлении закодированной версии собы тия, которая вклю чает «мнения, 
отнош ения, точки зрения и другую  инф орм ацию  о м одели говорящ его (авт ора  
новост ного дискурса -  Т.Д., Е .К .), а такж е кон кретны е см ы слы , иерархические 
кон струкции (темы, схемы) и стилистические и риторически е ф ормы » [van Dijk, 1988: 
115].

И м енно таки е закодирован ны е версии речевого собы тия, вы ступления С.В. 
Л аврова, представлены  на страницах прессы . П ом ещ енное в ж урналистскую  рамку, 
собы тие интерпретируется, а вопрос м еж национальн ы х отнош ений рассм атривается в 
ином  ракурсе по сравн ению  с собственно диплом атической практикой.

Сю ж етно-собы тийны й характер ж урналистских м атериалов о социальны х 
ф еном енах п редполагает определен ную  тем ати зацию  и нарративизацию  ф актического

http://www.mid.ru/
http://www.izvestia.ru/
http://www.rg.ru/
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м атериала. В связи с этим  п редставляется целесообразны м  н ачать анализ м едийн ого 
д искурса с ф ормы  представления в нём  хронотопа события. Х ронотоп собы тия в его 
р еп резентации на сайте М И Д и злож ен в заглави и к речи м инистра, и в нем  указан ы  
точны е дата и м есто собы тия, а такж е его клю чевой «персонаж »:

(1) В ы ст упление М ин ист ра иност ранны х дел Р осси и  С.В. Л а вр ова  на  
т орж ест венной церем онии возлож ения венков к  м ем ориалу совет ским  воинам  на 
хол м е Славин, Брат ислава. 4  апреля 20 15  год а . (Вы ст упление С.В. Л аврова
04.04.2015)

В м едийны х текстах хронотоп реп резенти руем ого собы тия не залож ен  в 
заголовках публикаций, п оскольку заголовки текстов им ею т иную  прагм атическую  
ориентацию : не инф орм ирование о ф акте, а оцен очную  и нтерпретацию . Так, заголовок 
в «И звестиях» им еет ф орм у цитаты , автор которой становится известен  только из 
текста статьи, и реализует эм оциональную  тональность текста:

(2) «Брат ья-россияне, спасибо, чт о освободили» (И звест ия 04.04.2015)
Х ронотоп собы тия становится известен  из пер вого абзаца текста, но и здесь

см ы словой акцент сделан на эм оциональной характеристике «гостеприим но», которая 
образует р ем у вы сказы вания. Газетны й тек ст не только сообщ ает ф акты , но и пом ещ ает 
их в эм оцион альную  рамку, предоп ределяя характер восприятия конструируем ы х в 
тексте м еж национальны х отнош ений:

(3) М ин ист ра иност ранны х дел Р осси и  С ергея Л а вр ова  в Б р ат исла ве 4 апреля  
вст речали более чем  гост еп р иим н о. Глава внеш неполит ического ведом ст ва прибы л в 
словацкую  ст олицу на т орж ест венное возлож ение венков в чест ь 70 -лет ия  
освобож дения Словакии от  ф аш ист ов, происходящ ее в «Славине» — м ем ориальном  
ком плексе совет ским  воинам , п а вш и м  при освобож дении респ ублики. (И звест ия
0 4 .0 4 .2015)

«РГ» строи т заголовок публикации таким  образом , что сам о собы тие вы несено в 
пресуп позицию  и на её основе строится ассертивное вы сказы вание о взаим оотнош ен иях 
внутри ЕС:

(4) В изит  Л аврова в С ловакию  показал р а ско л  общ ест венного м нения в ЕС. 
(Р Г  0 5 .0 4 .2015)

Таким  образом , в обои х случаях утверж ден и е о ф акте не является основной 
целью  газетны х заголовков. О чевиден интерпретативн ы й подход, которы й 
последовательно осущ ествляется и далее в текстах статей.

Распространенная в м едийны х сообщ ествах ф орм ула «что -  где -  когда», в 
соответствии с которой структурируется ж урналистский текст, означает акцентирование 
вним ани я ж урналистов на категории актора как инициатора и исполнителя 
социального собы тия. В диплом атической и м едийн ой реп резентаци ях собы тия у ж е  сам  
состав акторов, вовлечен ны х в н овостное собы тие и через него в кон струирование 
м еж национальны х отнош ений, различен. В первом  случае круг уч астн и к ов собы тия 
достаточно чётко огран ичен  и вклю чает сам ого вы ступаю щ его, с одной стороны , и 
адресатов вы ступления, обозначен ны х в вы ступлении, с другой стороны :

(5) Д о р о ги е вет ераны ,
Уваж аем ы й П редседат ель Н ационального Совет а,
Уваж аем ы й П редседат ель П равит ельст ва,
Уваж аем ы е господа м инист ры ,
Д а м ы  и господа, друзья,
Д л я  м еня больш ая чест ь присут ст воват ь на эт ой церем онии. (Вы ст упление

С.В. Л аврова 04.04.2015)
Н есколько иной подход к реп резентации акторов м еж национальны х отнош ений 

осущ ествляется в газетном  тексте. В составе акторов межнациональных 
отношений м ож но вы делить две основные группы: 1) непосредственн ы е уч астн и к и  
реп резентируем ого собы тия; 2) уч астн и к и  более ш ирокого и сторического и 
соврем енного контекста, в которы й пом ещ ается реп резентируем ое собы тие. Рассм отрим  
первую  группу акторов. П ом им о оф ициальны х лиц, уч аствую щ и х в церем он ии 
возлож ения венков, в качестве акторов собы тия представлены  други е категории лю дей:

(6) В  Б р ат исла ве впервы е за  последню ю  неделю  вы глянуло солнце, и сильны й  
вет ер р а звева л словацкие, р о сси йски е и да ж е новороссийские ф лаги, кот оры е держ али  
лю ди, собравш иеся на С ла вин е. Среди н и х бы ли прост о граж дане с георгиевским и
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лент очкам и на груди, вет ераны , члены  ком парт ии Словакии, ж ивущ ие в Б р ат исла ве  
си р и й ц ы . (Р Г  05.04.2015)

П рим еняя теорию  социальн ы х акторов Т. ван Л ёвен а и предлож ен ную  им 
классиф икац ию  способов реп резентации социальн ы х акторов [van Leeuw en, 2003], 
зам етим , что все подчеркнуты е вы ш е обозначен ия акторов р еали зую т категоризацию  
(categorisation) в том  или ином  её виде. О бозначение «люди, собравш иеся на Славине»  
вклю чает все други е перечислен ны е в вы сказы вании категории и реализует 
ф ункцион ализацию , которая «возникает, когда на социальны х акторов ссы лаю тся, 
характеризуя их с точки зрения деятельности, с точки  зрения того, что они делаю т» 
[van Leeuw en, 2003: 54]. В основе категоризац ии други х акторов и обозначений, им 
соответствую щ их, леж ит целы й ряд разнородны х признаков: приверж енн ость идее о 
реш аю щ ем  вкладе советских войск в П обеду, сим волически вы раж енн ая нош ением  
георгиевской ленты ; личн ое участие в празднуем ы х исторических собы тиях (вет ераны); 
участие в политическом  объедин ении (члены  ком парт ии); прин адлеж ность к 
этнической группе (сирийцы ). В «И звестиях» в отдельную  груп п у вы делены  словацкие  
акт ивист ы , основны м  видом  деятельности которы х является в кон тексте 
реп резентируем ого собы тия вы раж ение поддерж ки в адрес России:

(7) Н а  пла ка т а х словацких акт ивист ов бы ло написано: «Мы за м ир», «Брат ья  
р оссияне, спасибо вам за освобож дение», «Брат ья славяне!» (И звест ия 04.04.2015)

Круг участников, реп резентируем ы х в м едийн ом  дискурсе, расш иряется не 
только за счет коллективны х акторов, групп, но и за счет введения отдельны х, частны х 
акторов. Э тот способ реп резентации социальны х акторов Т. ван Л ёвен  
противопоставляет категоризации и н азы вает ном инаци ей (nom ination) [van Leeuw en, 
2003: 52-53]. Н ом инация реализуется посредством  назы вания, н аим еновани я актора. В 
анализируем ы х текстах н ом инаци я актуализируется посредством  приема, которы й 
м ож но условн о обозначить как  «ближ ний план». Сначала упом инается некий 
коллективн ы й актор, а затем  в его составе вы бираю тся один или н есколько кон кретны х 
лиц, слова которы х представляю тся как  показательны е, вы раж аю щ ие м нение 
больш инства. П ри этом  принадлеж ность к социальной группе м аркируется эксплицитно:

(8) — М ы  подгот овили эт у акцию , пот ом у чт о м ы  хот им  
попривет ст воват ь и поблагодарит ь р у сски х  военны х з а  т о, чт о погибли зд есь  за  
м ир в Словакии. М ы  благодарим  Р оссию  за эт от  м ир, — р а сска за л  «И звест иям»  
один из организат оров акции М и р о сл а в. (И звест ия 04.04.2015);

Если говорить о ф ункцион альной ценности ном инации, то  она дел ает мнение, 
принадлеж ащ ее кон кретн ом у лицу, более «осязаем ы м», более приближ ен ны м  к 
читателю  и вы зы ваю щ им  его доверие.

Вторая группа акторов, как м ы  отм етили вы ш е, связана с более ш ироким  
историческим  и соврем ен ны м  контекстом , в которы й пом ещ ается реп резентируем ое 
собы тие. О тметим , что ссы лки на акторов истори чески х собы тий, упом и н аем ы х в 
кон тексте собы тия, м отиви рованы  соответствую щ им и ссы лкам и в оригинальном  
дискурсивном  собы тии. О тм еченны е в речи С.В. Л аврова исторические акторы , 
реп резентирую тся в виде прям ой ци таты  из речи росси й ского м инистра:

(9) — Х оч у  от  всего сердца поздравит ь словаков с праздником  освобож дения, - 
сказал р осси йски й  м инист р, вы ст упая перед собравш им ися. — 70 лет  назад победа  
ст ала возм ож на благодаря совм ест ны м  дейст виям  К ра сн ой арм ии, словацкой  
бригады  и парт изан, 1-го чехословацкого арм ейского корп уса. (Р Г  05.04.2015)

Д ругой разряд участни ков м еж национальны х отнош ений прин адлеж ит ш ироком у 
кон тексту соврем ен ности и вклю чает как акторов сам ого вы сокого уровня абстракции, 
т.е. государства и м еж дународны е организации, так  и более частны х коллективны х 
акторов, таки х как отдельны е политические силы . Законом ерно ф игурирован ие в 
качестве основн ы х акторов м еж национальны х отнош ений России и Словакии, поскольку 
сама прагм атическая ситуация связана со взаим одействием  м еж ду этим и двумя 
государствам и. О днако в м едийны х текстах российско-словацкие отнош ения пом ещ аю тся 
в более ш ирокий контекст неоднозн ачны х и слож ны х м ировы х м еж национальны х 
отнош ений, и в числе акторов м ы  обнаруж иваем  У краи н у, Н овороссию / ю го-восток 
У краины , Крым, народ Д онбасса, бандеровцев, Н АТО, ам ериканские войска, Запад, ЕС, 
О рганизацию  О бъединённы х Н аций. Д искурсивное кон струирование российско- 
словац ких отнош ений п рои сходи т с привлечени ем  ин ы х сил, непосредственн о не 
задей ствованны х в реп резентируем ы х собы тиях. И х роль становится ясн а в результате
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анализа того, как акторы  дискурсивн о ассоциирую тся и диссоциирую тся (в 
терм и н ологи и  Т. ван Л ёвена) в текстах публикаций. Сводная классиф икация акторов 
м еж национальны х отнош ений предлож ена в таблиц е 1.

Таблица 1

Социальные факторы межнациональных отношений в медийном дискурсе

Н епосредственны е участники 
дискурсивного собы тия

Участники м еж национальны х отнош ений в более 
ш ироком  социальном  контексте

Коллективны е И ндивидуальны е Акторы Современны е акторы
акторы акторы  («ближ ний исторических

(диффузные план») собы тий Вы сокий Коллективны е
группы) (источник: уровень акторы

внеш не- абстракции (диф ф узные
политический группы)

дискурс)
лю ди, М инист р К расная армия; -Государс­ Н арод
собравш иеся на иност ранны х дел словацкая тва Д онбасса;
Славине; прост о России Сергей бригада Россия; Н овороссия;
граж дане с Л авров; премьер парт изан; Словакия; бандеровцы ;
георгиевскими м инист р 1-ый Украина. Кры м; Запад;
лент очкам и на Словакии Роберт чехословаций ам ериканские
груди; вет ераны; Фицо; армейский - М еж дуна- войска.
члены компарт ии президент корпус; родны е
Словакии; Словакии А ндрей нацист ы; организации
ж ивущ ие в Киска; совет ские ЕС; Н АТО ;
Б рат иславе один из войска. ООН.
сирийцы; организат оров
словацкие акции М ирослав;
акт ивист ы ; Элен, архит ект ор
организат оры и дизайнер;
акции; группа пож илая
словаков с ж енщ ина и др.
украинскими
флагами и др.

П омимо собственно состава участников м еж национальны х отнош ений, которы й в 
медиа охваты вает гораздо больш е категорий акторов, чем предполагает само 
репрезентируем ое собы тие, интерес представляю т дискурсивны е способы  конфигурации 
этих социальных акторов. Д ля анализа способов конф игурации м ож ет быть прим енён 
M em bership Categorization Analysis (M CA), предлож енны й в работах Х. Сэкса и использованны й 
в других исследованиях [Sacks, 1992; Leudar et al., 2004]. В данной статье мы  будем  опираться 
на методику, разработанную  в рам ках CD A и M CA для анализа м едийны х репрезентаций 
[Sowinska, Dubrovskaya, 2012a]. Данная методика вклю чает два аспекта: 1) вы явление 
прагмалингвистических средств, объединяю щ их социальны х акторов в группу и 
конструирую щ их внутригрупповы е отнош ения; 2) вы явление прагмалингвистических средств, 
конструирую щ их внеш ние отнош ения данной группы  с другим и социальны ми акторами 
(группами).

М едийный способ дискурсивного конструирования группы, вклю чаю щ ей Россию  и 
Словакию , полностью  отраж ает прагм атические задачи речи российского министра 
иностранны х дел, нацеленной на поддерж ание партнерства России со Словакией. 
Д искурсивное конструирование принадлеж ности актантов к единой группе последовательно 
реализуется в м едийном  дискурсе нескольким и способами. Согласно схеме, предлож енной в 
[Sowinska, Dubrovskaya, 2012a], прагмалингвистические средства конструирования группы  
охватываю т:

1. лексику с семантикой единения, вклю чая глаголы, глагольны е сочетания, 
сущ ествительны е, ном инативны е группы, прилагательны е, предлоги. «Эти единицы  
вы полняю т предикативную  ф ункцию  и не только приписы ваю т определенны е виды 
деятельности членам группы, но и служ ат маркерам и оценки» [Sowinska, D ubrovskaya, 2012a: 
4 5 3 ]. Л ексика с сем антикой единения представлена главны м  образом  в цитируем ы х авторам и
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публикаций вы сказы ваниях непосредственны х акторов собы тия, в первую  очередь -  
российского министра:

(10) -  Х очу от  всего сердца поздравит ь словаков с праздником  освобож дения, - сказал  
российский минист р, выст упая перед собравш им ися. -  70 лет  назад победа ст ала возм ож на  
благодаря совм ест ны м  дейст виям  К расной армии, словацкой бригады и парт изан, 1-го  
чехословацкого арм ейского корпуса. (Р Г  05.04.2015);

(11) К а к  от м ет ил Сергей Л авров, Словакия -  наш  давний парт нер, и хот я  
от нош ения России и Е С  переж иваю т  не лучш ий период, м ы  чувст вуем  возмож ност ь  
дальнейш его ра звит ия конт акт ов. (Р Г  05.04.2015)

Ц итирую тся такж е вы сказы вания со значением  единения, принадлеж ащ ие другой 
стороне м еж национальны х отнош ений:

(12) Зат о ст оило появит ься Л аврову -  т олпа зам ахала российским и и словацкими  
флагами под крики: «Ура!», «Россия!», «Мы вмест е!». ( Р Г 05.04.2015);

2. синтаксические конструкции, сигнализирую щ ие об объединении акторов в 
группы. Самы м  просты м  типом  такой конструкции является «и-конструкция», как в 
следую щ ем примере, где она дополняется предлогом  у , общ им  для обеих ном инаций акторов. 
«РГ» цитирует С.В. Л аврова:

(13) Сегодня у России и Словакии ест ь единая оценка т ех собы т ий и убеж денност ь, 
чт о м ы  долж ны  хранит ь памят ь о них, не допуская искаж ения ист орической правды. (Р Г
0 5 .0 4 .2015)

Д ругие варианты  конструирования группы  вклю чаю т синтаксическую  конструкцию  
«мы з а . » .  В данном  случае интересно вклю чение в дискурсивны й контекст российско- 
словацких отнош ений третьего актора, представителей Сирии, которы е такж е становятся 
частью  группы:

(14) «Мы за А сада, м ы  за Россию , м ы  за м ир», — заявил один из них, М уст аф а, 
разм ахивая ф лагами навст речу подъезж аю щ ем у корт еж у Сергея Л аврова. (Р Г  05.04.2015);

3. лексика со значением положительных эмоций для вы раж ения чувств, 
испы ты ваем ы х одним  актором по отнош ению  к другом у актору. Такая лексика и реализуем ая 
через неё стратегия эмоционализации очень популярны  в газетны х текстах. Как отм ечает Т.А. 
ван Дейк, «факты получаю т лучш ую  репрезентацию  и лучш е запом инаю тся, если они связаны  
с сильны ми эм оциям и или вы зы ваю т таковы е» [van Dijk, 1988: 85]. В вы ступлениях С.В. 
Л аврова ссы лки на эмоции встречаю тся неоднократно, дискурсивно конструируя 
иррациональную  сторону м еж национальны х отнош ений (для м еня больш ая чест ь, м не очень  
прият но, м еня переполняет  чувст во гордост и, у м еня очень опт им ист ичны й взгляд).

В то  время как дискурсивное конструирование м еж национальны х отнош ений в СМИ 
осущ ествляется тем и ж е прагмалингвистическим и средствами, сущ ествует ряд и 
отличительны х особенностей этих конструкций. Прежде всего, это направление вектора 
конструирования. Во внеш неполитическом  дискурсе Россия -  и ее представитель, м инистр 
иностранны х дел -  представлена как основной актор, активно ф ормирую щ ий свою  группу. 
Такой подход предопределен специф икой внеш неполитической сферы , в которой Россия 
претендует на роль ведущ ей, а не ведомой, держ авы . А ктивная роль актора предполагает 
ф окусирование на своей позиции.

В медийном  дискурсе представлена иная перспектива: не м енее активны м актором 
меж национальны х отнош ений и ф орм ирования группы  представлена словацкая сторона, а 
клю чевы м  средством  конструирования группы  являю тся указан и я на полож ительны е эмоции 
и отнош ение со стороны  словаков к России. Ц итирую тся слова оф ициальны х лиц, в частности 
премьер м инистра Словакии Р. Ф ицо (15), просты х граж дан-активистов, надписи с 
приветственны х плакатов (16):

(15) — Э т о проявление м оего глубокого уваж ения и вы раж ение благодарност и т ем, 
кт о пож ерт вовал своими ж изням и р а ди  спасения ж изней наш их родит елей, нас и наш их  
дет ей. (И звест ия 04.04.2015);

(16) «Брат ьяроссияне, спасибо вам за освобож дение» (И звест ия 04.04.2015)
П олож ительны е эмоции акторов леж ат такж е в основе ряда ж урналистских суж дений о

меж национальны х отнош ениях:
(17) П ри эт ом  к России у м ногих ост алось хорош ее от нош ение, и предст авит ь  

М оскву в роли  агрессора они прост о не в сост оянии. (Р Г  05.04.2015)
Конф игурация акторов в м едийны х репрезентациях вы строена несколько иначе, чем в 

политическом  дискурсе, преж де всего за счет отмеченного ранее вклю чения акторов, 
принадлеж ащ их к другим  группам. П оскольку группы  «мы» и «они» являю тся
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взаим освязанны м и категориям и, указание на непринадлежность к группе «других» 
м ож ет рассм атриваться как  средство конструирования внутригрупповой принадлеж ности.

(18) А  м ы  не счит аем, чт о Россия плохая. (Р Г  05.04.2015)
Д ругой пример:
(19) А кт ивист  т акж е проком м ент ировал сит уацию  на Украине и объяснил значение  

плакат а с объединенны м и ф лагами Словакии и Н овороссии.
— Н ам  очень не нравит ся всё, чт о происходит  на Украине, и м ы  хот им  оказат ь им  

поддерж ку. Ф лаг Словакии и Н овороссии сим волизирует  т о, чт о брат ский словацкий народ  
с народом  Д онбасса. У  власт и на Украине сейчас находят ся бандеровцы , эт о необходимо  
прекрат ит ь. (И звест ия 04.04.2015)

Указание на солидарность с Н овороссией и неприятие украинских властей не только 
вводит двух других акторов в контекст российско-словацких отнош ений, но и способствует 
ф ормированию  групп, в одной из которы х оказы ваю тся Россия, Словакия и Н овороссия, в 
другой -  Украина. Безусловно, для такой интерпретации вы сказы вания необходим о 
понимание общ еполитического контекста, некие базовы е знания о неприятии Россией на 
государственном  уровне действий украинских властей в ю го-восточны х областях У краины . 
Im plication (подразумеваем ое) вы делено Т. ван Д ейком  как категория анализа дискурса. 
У чёны й пиш ет: «Конечно, больш ая часть дискурса остаётся имплицитной, такая им плицитная 
инф орм ация м ож ет бы ть вы ведена получателям и (реципиентам и) из общ их знаний или 
отнош ений, и таким  образом  она конструируется как часть их м ентальны х м оделей того 
собы тия или действия, которое репрезентируется в дискурсе» [van Dijk, 2006: 737].

Д ругим  характерны м  для СМ И  приемом , связанны м  с репрезентацией групп «мы» и 
«они», является озвучивание в тексте мнений и убеждений обеих 
противоборствующих сторон. П о этом у поводу Т.А. ван Д ейк замечает: «П равдоподобие 
собы тий увеличивается в том  случае, когда приводятся мнения, обусловленны е разны ми 
позициям и и идеологиями, но в целом  предпочтение как первичны м  источникам  будет 
отдаваться тем, кто идеологически близок» [van Dijk, 1988: 85]. И менно к таком у приему 
прибегает «РГ», отмечая участие в репрезентируем ом  собы тии наряду с про-российским и 
активистами группы , поддерж иваю щ ей У краину. В то  же время цитируем ое вы сказы вание 
про-украинской группы  поддерж ки ограничено по объем у и напрямую  не связано с 
м еж национальны м и отнош ениям и России:

(20) -  М ы  хот им  демократ ии, - пояснила цель м ит инга один из организат оров, Элен, 
архит ект ор и дизайнер. Участ ники акции, по ее словам, договорились о м ит инге через 
Facebook <...> -  М ы  хот им , чт обы  Украине дали возм ож ност ь вст упит ь в ЕС. П уст ь она  
попробует  эт о сделат ь <...> ( Р Г 05.04.2015)

Д ля ш ироких обобщ ений, касаю щ ихся специф ики конструкций в медийном  типе 
дискурса, необходим о изучение достаточного объема речевого материала. Однако уж е на 
примерах, рассм отренны х в рам ках данной статьи, м ож но отметить ряд особенностей 
м едийны х репрезентаций. П одведём предварительны е итоги:

1) М едийная репрезентация м еж национальны х отнош ений пом ещ ает собы тие в более 
ш ирокий социальны й контекст за счет расш ирения круга вовлеченны х социальны х акторов. 
Важ но отметить, что акторы  м едийной репрезентации относятся к категориям  разного уровня 
абстракции и степени коллективности. В их числе как отдельны е авторитетны е лица, 
представляю щ ие государства на м еж дународной арене, так  и коллективны е акторы, вклю чая 
диф ф узны е группы, которы е, несмотря на «размытый» состав, национальную  
неопределенность и отсутствие четких критериев конструирования группы , оказываю тся 
участниками м еж национальны х отнош ений. Кроме того, акторами м еж национальны х 
отнош ений в м едийны х репрезентациях являю тся частны е лица, которы х м ож но обозначить 
как «некто из народа». П ортретирование таких акторов спускает репрезентацию  
м еж национальны х отнош ений с собственно государственного уровня на уровень бы товой, 
уровень наивного восприятия и толкования, которы й в больш ей степени соответствует 
ож иданиям и запросам  читательской аудитории;

2) В конструировании меж национальны х отнош ений в СМ И вы деляю тся два 
взаим освязанны х процесса: дискурсивное конструирование внутригрупповы х отнош ений и 
дискурсивное конструирование м еж групповы х отнош ений. Д ля репрезентации 
внутригрупповы х отнош ений характерны  указания на взаимность отнош ений в группе, что 
нетипично для внеш неполитического дискурса, где в больш ей степени подчеркивается 
активная позиция актора-говорящ его в ф орм ировании своей группы . М еж групповы е 
отнош ения (меж ду Россией и ее противникам и), изначально не залож енные в характере
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репрезентируем ой ситуации, такж е дискурсивно конструирую тся в текстах. Ситуация, во 
внеш неполитическом  дискурсе представленная как лиш енная какого-либо конф ликтного 
потенциала, обнаруж ивает такой потенциал в м едийны х репрезентациях;

3) С точки зрения языка, репрезентации м еж национальны х отнош ений построены  
посредством ряда прагм атических (стратегии, тактики) и конкретны х язы ковы х средств. 
Особенно ярко в м едийны х текстах проявляется стратегия эмоционализации, задействую щ ая 
арсенал лексики со значением  эмоций. Эмоции-предикаты , характеризую щ ие акторов, 
вы раж аю т иррациональное начало в м еж национальны х отнош ениях и ф игурирую т как в 
цитатах акторов, так и в собственно ж урналистской речи.

7. Заключение

Репрезентация м еж национальны х отнош ений в м асс-м едиа основана не столько на 
отраж ении реальны х фактов, им ею щ их отнош ение к освещ аем ом у собы тию , сколько на 
конструировании социальной значим ости собы тия за счет привлечения ш ирокого спектра 
средств, разделяем ы х внутри проф ессионального м асс-м едийного сообщ ества. Репрезентируя 
реальность, м асс-м едиа ф орм ирую т дискурс в соответствии с уж е сущ ествую щ им и в данном  
идеологическом  пространстве репрезентациям и, с одной стороны , и предлагаю т свои 
репрезентации ины м  общ ественны м  институтам  («публичны м  аренам») в качестве предмета 
ож идаемы х дискуссий, с другой стороны . В этой связи перспективны м  представляется 
изучение характера и степени взаим овлияния различны х типов дискурса в контексте 
конструирования м еж национальны х отнош ений. И зучение трансляции и интерпретации 
политического и ю ридического типов дискурса в дискурсе м асс-м еда, а такж е влияния масс- 
медийного дискурса на общ ественную  повестку и содерж ание дискурсов политической и 
правовой сф ер необходим о для представления многосторонней обобщ аю щ ей картины 
дискурсивного конструирования м еж национальны х отнош ений в общ естве. О днако реш ение 
столь глобальной задачи предполагает получение полного и непротиворечивого знания о 
характерны х чертах репрезентации в ю ридическом  и политическом  дискурсах. Вы явление этих 
черт образует следую щ ий этап представленного исследования.
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