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НАУЧНЫЕ СООБЩЕНИЯ

УДК 159.947.23: 316

ОЦЕНКА СОСТОЯНИЯ ОТВЕТСТВЕННОСТИ В СТРАНЕ ЛЮДЬМИ РАЗНОГО ВОЗРАСТА

В статье на эмпирическом материале социологического иссле­
дования, проведенного в г.Запорожье -  одном из индустриальных 
центров Украины, рассматриваются вопросы состояния и характера 
ответственности среди жителей города в частности и в украинском 
обществе в целом. Цель статьи -  определить состояние ответственно­
сти жителей города. Задачей статьи является анализ эмпирических 
данных относительно оценки состояния и характера ответственности 
граждан в обществе. Метод исследования: анкетный опрос по репре­
зентативной для взрослого населения выборке. Результаты исследо­
вания: приведены данные отражающие рефлексию людей относи­
тельно своей ответственности в обществе, в организации, в семье. Эм­
пирические результаты сопровождаются теоретической интерпрета­
цией и обобщениями.

Ключевые слова: ответственность, ответственность перед обще­
ством, ответственность по отношению к себе, ответственность по от­
ношению к работе, ответственность перед руководителем, социальная 
ответственность.

Одним из важ ны х факторов экономического роста является состояние социальной 
морали граждан. Это полож ение убедительно доказал еще М акс Вебер. Состояние и ха ­
рактер ответственности вклю чает принципы социальной ответственности, ее объекты и 
предметы, т.е. то, на кого и на что распространяется ответственное отнош ение человека и 
что именно входит в круг этой ответственности. К объектам ответственного отнош ения 
человека относится сам человек, общ ество, семья, дела, которые входят в сф еру деятель­
ности и интересов, материальные, естественные, социо-географические объекты и т.п. 
Состояние и характер ответственности может рассматриваться относительно отдельного 
индивида, определенной организации, группы, определенного коллективистского един­
ства лю дей. И менно единство объектов ответственности объединяет лю дей в группу, со­
здает из нее коллективистское сообщ ество. Для понимания системы социальной ответ­
ственности важно иметь информацию  относительно количественных пропорций, степени 
распространения разны х аспектов ответственных отнош ений. Эти данны е можно полу­
чить путем эмпирического исследования.

З а да ч ей  ст ат ьи  является анализ эмпирических данны х относительно оценки со­
стояния и характера ответственности граждан в обществе.

Проблемы ответственности чащ е всего рассматриваю тся в категориях философии 
морали. Социологические ее аспекты рассматриваю тся в роботах Э.Левинаса*, Г.Й онаса2.
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С общ есоциологических позиций проблемы ответственности поднимал Э.Фромм. Среди 
российских авторов следует отметить работы К.М уздыбаева3, А .Н азарчука4. Среди укра­
инских учены х эту проблем атику в социологическом дискурсе разрабатываю т Е.Головаха, 
А. Н иколаевская, А .Ручка5, В.Степаненко и др.

О перациональным показателем социальной морали для социологического иссле­
дования может быть оценка ответственности граждан за полож ение дел в стране. Нами 
было проведено исследование различны х аспектов социальной ответственности граждан 
в г. Запорожье -  крупном индустриальном центре У краины  в сентябре-октябре 2013г. по 
репрезентативной для взрослого населения выборке.

М ож но предположить, что представители разны х поколений отличаются своими 
оценками социальной ответственности по очевидным причинам разности в жизненном 
опыте и разности общ ественно-экономического устройства страны в период их активной 
социализации. Ведь лю ди старш его возраста формировались еще при советской власти, а 
взгляды и м ировоззрение молодежи сформировалось уж е соверш енно в другом общ е­
стве. И сследование подтвердило эту гипотезу. Обратимся к эмпирическим данным оцен­
ки ответственности лю дей за полож ение дел в стране (см. табл. 1).

Табли ца 1
Р а с п р е д е л е н и е  о т в е т о в  н а  в о п р о с :  « С ч и т а е т е  л и  В ы  с е б я  

о т в е т с т в е н н ы м  з а  п о л о ж е н и е  д е л  в  с т р а н е ? »  
в  з а в и с и м о с т и  о т  в о з р а с т а  

(N = 7 0 0 , 2 0 13  г. в  %  к  ч и с л у  о п р о ш е н н ы х  д а н н о г о  в о з р а с т а )

Оценка
ответственности

возраст

Итогодо 24 лет 25-35 лет 36-55 лет старш е 55 лет

да 19 ,3 % 19 ,7 % 19,2% 26,0% 20,5%

в какой-то мере, 
да

4 3 ,9 % 41,0% 3 9 ,7 % 28,6% 3 9 ,2 %

нет 36,8% 3 9 ,3 % 4 1 ,1% 4 5 ,5 % 4 0 ,3 %

Как видим из таблицы, полож ительны х ответов об ответственности человека за по­
лож ение дел в стране больш е у респондентов старш его возраста, чем у респондентов 
младш его возраста (соответственно 26% и 19,3%). Но и отрицательны х ответов на вопрос 
об ответственности больш е у  старш их, чем у  молодых (соответственно 4 5 ,5 % и 36,8%). В 
целом соотнош ение полож ительны х и отрицательны х ответов на вопрос об ответственно­
сти с учетом половины долей ответов на пункт: «В какой то мере да» у  молодежи состав­
ляет 4,5 процентных пункта в пользу полож ительны х ответов, а у респондентов старш его 
возраста м инус 5 процентных пункта, то есть отрицательны х ответов больш е, чем поло­
ж ительных.

В чем причина такого парадокса? Прямого ответа из данны х опроса нет. М ы пред­
полагаем, что причина заклю чается во влиянии первичной социализации, воспитатель­
ного воздействия школы. Эти ф акторы обеспечиваю т действенность нормативных образ­
цов, вклю чаю щ их необходимость быть ответственным за общ ество.

У  старш их возникаю т мировоззренческие последствия социальной диф ф еренциа­
ции. Различия в образовании, социальном статусе, ж изненном опыте у лю дей старш его 
возраста сказываю тся на мировосприятии. Отсюда, дифф еренциация состояния социаль­
ной морали среди лю дей старш его возраста выше.

2 Йонас Г. Принцип ответственности. Опыт этики для технологической цивилизации [пер. с нем. 
И.И.Маханькова]. М.: Абрис-пресс, 2004. 480 с. (Человек и мир).

3 Муздыбаев К. Психология ответственности. М.: Наука, 1983. 240 с.
4 Назарчук А.В. Этика глобализирующегося общества. М.: Directmed a Publishing, 2002. 381 с.
5 Ручка А.О. Природа людини як предмет теоретико-сощолопчного дискурсу// Методолопчт 
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лог!! НАМ Укра!ни, 2011. С.22-31.
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Неопределенный ответ об ответственности молодежи самый высокий. Малая доля по­
ложительных ответов объясняется отсутствием четкого внутреннего чувства ответственности, 
недостатком потенциала ответственности из-за своего возраста и низкой оценки своих воз­
можностей как еще молодого человека. Отрицательно ответить не дает воспитание, отрица­
ние означает изоляцию, отчуждение от общества, что для молодежи в целом не свойственно. 
Это присуще лиш ь отдельным субкультурам, составляющим меньшинство молодежи. Нет 
смысла, будучи молодым и полным надежд на будущее отвергать то общество, в котором ты 
собираешься реализовать себя. Поэтому молодежь чаще отмечает пункт: «В какой то мере 
ответственный». Мера ответственности за положение дел в обществе отражает довольно аб­
страктный объект ответственности. Рассмотрим состояние ответственности за менее отвле­
ченный объект, а именно по отношению к городу.

Обратимся к эмпирическим данны м оценки ответственности лю дей за полож ение 
дел в городе (см. табл. 2).

Табли ц а 2
Р а с п р е д е л е н и е  о т в е т о в  н а  в о п р о с :

« С ч и т а е т е  л и  В ы  с е б я  о т в е т с т в е н н ы м  з а  п о л о ж е н и е  д е л  в  г о р о д е ? »
в  з а в и с и м о с т и  о т  в о з р а с т а  

(N = 7 0 0 , 2 0 13  г . в  %  к  ч и с л у  о п р о ш е н н ы х  д а н н о г о  в о з р а с т а )

Оценка
ответственности

воз]раст

Итогодо 24 лет 25-35 лет 36-55 лет старш е 55 лет

да 16,7% 14 ,5 % 17,0% 26,0% 17,8%

в какой-то мере, 
да

51 ,8 % 5 3 ,0 % 51 ,7 % 3 6 ,4 % 4 9 ,5 %

нет 3 1 ,6 % 3 2 ,5 % 3 1 ,3 % 3 7 ,7% 3 2 ,7 %

Если речь идет не об общ естве в целом, а о более конкретном сообщ естве, то для р е­
спондентов старш его возраста полож ительны е оценки ответственности не изменились 
(те же 26%), а отрицание ответственности резко (на 8 процентных пункта) уменьш илось. 
Среди молодежи доля ответственных почти на 3 процентных пункта уменьш илась, а доля 
отрицательны х ответов уменьш илась на 5 процентных пункта. М ож но сказать, что поря­
док ответственности у  старш их по отнош ению к городу заметно повысился. У  молодежи 
тож е повысился, но в меньш ей степени. Это подтверж дает гипотезу об абстрактном, от­
влеченном подходе к своей самооценке ответственности у  молодежи. Старш ие более кон­
кретно рассматриваю т проблему ответственности, соотнося ее со своими возможностями. 
А  молодеж ь не видит конкретного прилож ения своих сил для реализации ответственно­
сти, поэтому мыслит больш е абстракциями, общ ими представлениями, не привязанными 
к конкретике общ ественной жизни. П оэтому доля считаю щ их себя ответственными за 
состояние дел в городе среди молодежи меньше, чем считаю щ их себя ответственными за 
состояние дел в общ естве (соответственно 19 ,3 % и 16,7%). Здесь сказывается такж е город­
ское отчуждение, когда молодой человек связывает себя не с конкретным окружением, а 
с абстракцией общ ества. Город может являться объектом идентификации, сужающим 
представление о м асш табах свой личности. И ными словами, провинциальный город для 
части молодеж и может считаться недостаточно значимым как объект идентификации. 
Этот феномен характерен для провинциального города.

Одним из факторов ответственного отнош ения личности к общ еству является оцен­
ка населением ответственности государства (как института, представляю щ его общ ество) 
за благосостояние граж дан6. Л егко предположить, исходя из логики эквивалентного со­
циального обмена, что восприятие меры ответственности государства за благо граждан 
будет пропорционально личной ответственности за общ ество. И сследование подтвердило

6 Украшське сустльство 1992-2010. Динатка сощальних змш [за ред. д.е.н. В.Ворони, д.соц.н. 
М.Шульги]. К.: 1нститут соцюлогл НАН Украши, 2009. 636 с.
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эту гипотезу, но обогатило конкретными данны м и о различии по этому вопросу между 
представителями разны х поколений.

Обратимся к эмпирическим данным оценки респондентами меры ответственности 
государства перед своими гражданами (см. табл. 3).

Табли ца 3
Р а с п р е д е л е н и е  о т в е т о в  н а  в о п р о с :

« В  к а к о й  м е р е  г о с у д а р с т в о  о т в е т с т в е н н о  п е р е д  с в о и м и  г р а ж д а н а м и ? »
в  з а в и с и м о с т и  о т  в о з р а с т а  

(N = 7 0 0 , 2 0 13  г. в  %  к  ч и с л у  о п р о ш е н н ы х  д а н н о г о  в о з р а с т а )

Оценка
ответственности госу­
дарства перед своими 
гражданами

возраст

Итого
до 24 лет 25-35 лет 36-55 лет старш е 55 лет

в целом ответственно 21,1% 16,2% 14 ,4 % 18,2% 17,2%

в какой-то мере ответ­
ственно

41,2% 3 2 ,5 % 3 4 ,2 % 31 ,2 % 3 5 ,0 %

в целом безответствен­
но

3 7 ,7% 51 ,3 % 51 ,4 % 50,6% 4 7 ,8 %

Как видно из таблицы, среди молодежи меньше, чем среди респондентов старшего 
возраста, лю дей, которые считают, что государство безответственно относится к граж да­
нами (соответственно: 37,7% и 50,6%). Это одно из объяснений резко негативной оценки 
ответственности перед общ еством представителями старш их поколений, поскольку сущ е­
ствует четкая обратная зависимость: чем ниже лю ди оцениваю т ответственность государ­
ства перед гражданами, тем ниже они оцениваю т собственную  ответственность. У  лю дей 
старш его возраста накопился отрицательный опыт оценки роли государства в ж изне­
обеспечении граждан. У  более молодых нет еще комплекса нереализованны х надежд, 
меньш е патерналистских иллюзий, поэтому наблю дается и не такая высокая оценка без­
ответственности государства.

Следует отметить отсутствие плавных изменений в оценке меры ответственности 
государства по возрасту. Самые низкие оценки ответственности государства у  респонден­
тов из возрастной группы 36-55 лет. Эти лю ди еще не достаточно стары, чтобы иметь со­
ветское воспитание, и недостаточно молоды, чтобы обольщ аться, обманываться надеж ­
дами или чрезмерно быть далекими от реальны х дел. М олодеж ь относится к государству 
более лояльно, чем лю ди старш его возраста.

Следую щ им фактором, влияющ им на оценку личной ответственности, является 
оценка меры ответственности социального окружения человека. Л огично предположить, 
что и здесь действую т законы эквивалентного социального обмена: человек считает, что 
если лю ди вокруг безответственны, то он вправе такж е быть безответственны м по отно­
ш ению  к этим людям.

Обратимся к эмпирическим данным оценки меры безответственности и ответ­
ственности у  социального окружения респондентов (см. табл. 4).

Как видно из таблицы, в целом оценка степени распространения безответственно­
сти у  социального окружения во всех возрастах примерно на одном уровне -  около 40%. 
Однако, стоит заметить, что уровень оценки окруж аю щ их как безответственны х ум ен ь­
ш ается с возрастом (от 38,6%  у  молодеж и до 33,2% у  лиц 36-55 лет). Но у  лиц старш е 55 
лет оценка безответственности окруж аю щ их опять увеличивается и достигает м акси­
мального уровня по выборке -  42,1%. Как и в предыдущ их случаях, оценка этого пара­
метра ответственности наиболее близка у молодых и старш их, а средняя возрастная 
группа резко отличается как от молодых, так и от старших. В целом, группа респондентов 
старш е 36 лет ниже оценивает ответственность окружающ их, чем респонденты младш е 
36 лет, что совпадает с соотнош ением по возрасту самооценки ответственности. Есть за­
метные различия в соотнош ении оценок ответственности и безответственности по всей
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таблице. Так, баланс ответственности/безответственности окружающ их, то есть превы ­
шение оценок ответственности над безответственностью  составляет по возрастным груп­
пам следую щ ие величины: 18,4 процентных пункта у  молодежи, 21,3 процентных пункта 
у  лю дей среднего возраста, 10,2 процентных пункта у  лиц зрелого возраста и 11,1 про­
центны х пункта у  старш их.

Т а б л и ц а 4
Р а с п р е д е л е н и е  о т в е т о в  н а  в о п р о с :

«В  к а к о й  м е р е  л ю д и  в о к р у г  в а с  б е з о т в е т с т в е н н ы  и л и  о т в е т с т в е н н ы ? »
в  з а в и с и м о с т и  о т  в о з р а с т а  

(N = 7 0 0 , 2 0 13  г . в  %  к  ч и с л у  о п р о ш е н н ы х  д а н н о г о  в о з р а с т а )

Оценка
ответственности

Возрраст

Итогодо 24 лет 25-35 лет 36-55 лет старш е 55 лет

в больш инстве своем 
ответственные

17,5 % 18,8% 17,1% 18,4% 17,9 %

чащ е ответственны, 
чем безответственны

4 3 ,9 % 4 4 ,4 % 3 9 ,7 % 3 9 ,5 % 4 1 ,9 %

чащ е безответственны, 
чем ответственны

3 5 ,1% 3 4 ,2 % 3 2 ,9 % 3 0 ,3 % 3 3 ,3 %

в больш инстве своем 
безответственны

3 ,5 % 2,6% 10,3% 11,8% 6,8%

Как видим, полож ительная разница оценок ответственности и безответственности у  
молодежи значительно больш е, чем у  лиц среднего возраста и пож илых лю дей. Эти д ан ­
ные убедительно показывают, что у  старш его поколения оценки уровня ответственности 
социального окружения ниже, чем у  представителей младш его поколения. М ы полагаем, 
что причина этого явления в том, что лю ди старш их возрастов чаще сталкивались с без­
ответственностью  окружающ их. И х ж изненный опыт побуж дает к негативной оценке от­
ветственности своего социального окружения. Сказывается травматический опыт 90-х 
годов, когда лю ди почувствовали себя одинокими в слож ных ж изненны х обстоятель­
ствах, в условиях серьезного социально-экономического кризиса в стране. М олодеж ь в 
целом избежала этого социального шока, поэтому более лояльно относится к своему 
окружению, оно не воспринимается ними как чрезмерно враждебное и равнодуш ное.

Важной сферой ответственности является приватная жизнь: семья, работа, здоровье 
и пр. Здесь возрастает значение ответственности в повседневных социальных практиках. 
Ответственность приобретает конкретные очертания и зримые последствия.

Обратимся к эмпирическим данным оценки ответственности у  лю дей в отнош ениях 
в семье, с близкими (см. табл. 5).

Табли ца 5
Р а с п р е д е л е н и е  о т в е т о в  н а  в о п р о с :  «В  к а к о й  с т е п е н и  п р о я в л я е т с я  

о т в е т с т в е н н о с т ь  у  л ю д е й  в  о т н о ш е н и я х  в  с е м ь е , с  б л и з к и м и »  
в  з а в и с и м о с т и  о т  в о з р а с т а  

(N = 7 0 0 , 2 0 13  г . в  %  к  ч и с л у  о п р о ш е н н ы х  д а н н о г о  в о з р а с т а )

Оценка
уровня ответствен­
ности

Возраст

Итогодо 24 лет 25-35 лет 36-55 лет старш е 55 лет

чащ е высокая 7 6 ,3 % 5 9 ,8 % 4 4 ,2 % 51 ,9 % 5 7 ,6 %

чащ е средняя 18,4% 3 2 ,5 % 4 7 ,6 % 3 6 ,4 % 3 4 ,5 %

низкая 5 ,3 % 7 ,7 % 8,2% 11,7 % 7 ,9 %
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Как видно из таблицы, с возрастом четко уменьш ается оценка уровня ответственно­
сти в семье: от 5,3% негативны х оценок у  молодежи до 11,7% у  пожилых. А  наличие вы со­
кой ответственности снижается от 76,3% у  молодых и до 51,9%  у  старш их и 44,2%  у  груп­
пы респондентов зрелого (36-55 лет) возраста. Однако, в целом у населения довольно 
вы сокие оценки ответственности в семье: в среднем оценка ответственности превы ш ает 
оценку безответственностью  в 7 раз. Но более высокие оценки ответственности перед се­
мьей у молодежи по сравнению  с респондентами старш его возраста. Так, превыш ение 
оценок высокой ответственности над низкой ответственностью  у респондентов старшего 
возраста составляет в 5 раз, а у молодых в 14 раз. М олоды е выш е оцениваю т ответствен­
ность своих родителей, чем родители своих детей. Возможно это естественное полож ение 
дел. С возрастом появляется определенное разочарование в семейны х ценностях. П арт­
неры по браку слишком часто разочаровываю т друг друга, дети не оправдываю т ож ида­
ний родителей. А  молодеж ь еще достаточно высокого мнения о ценностях семьи и полу­
чает ожидаемую  порцию заботы от взрослых. М олодые партнеры по браку еще не успели 
сильно разочаровать друг друга. Этим можно объяснить, почему ответственность по от­
нош ению  к семье несколько снижается у лю дей старш его возраста.

Еще один аспект ответственности в повседневной жизни связан с работой. В тради ­
ционном общ естве труд являлся высокой ценностью. Трудолю бие считалось важным 
нравственны м качеством и направление социализации. В позднем модерне значение 
труда снижается за счет увеличения значимости свободного времени. Ответственность за 
свою работу в традиционном  общ естве обуславливалась ремесленны м характером труда, 
где личное умение и имя автора изделия ценились очень высоко. В позднем модерне 
труд обезличивается, и ответственность меняет свой характер. От ответственности за все 
изделие человек переходит к ответственности за небольш ую  часть коллективного труда. 
В таком полож ении есть риск обезличивания ответственности и возмож ность пренебре­
гать ею за счет других. Это обстоятельство замечено респондентами. Л ю ди старш его воз­
раста ниже оцениваю т ответственность современного человека за свою работу. М олодеж и 
не с чем особенно сравнивать и ее оценки состояния ответственности являю тся ум ерен­
ными. Обратимся к эмпирическим данным оценки ответственности у лю дей в отнош ении 
к работе (см. табл. 6).

Т абли ца 6
Р а с п р е д е л е н и е  о т в е т о в  н а  в о п р о с :

«В  к а к о й  с т е п е н и  п р о я в л я е т с я  о т в е т с т в е н н о с т ь  у  л ю д е й  
в  о т н о ш е н и и  к  р а б о т е ? »  

в  з а в и с и м о с т и  о т  в о з р а с т а  
(N = 7 0 0 , 2 0 13  г . в  %  к  ч и с л у  о п р о ш е н н ы х  д а н н о г о  в о з р а с т а )

Оценка
ответственности

возр эаст

Итогодо 24 лет 25-35 лет 36-55 лет старш е 55 лет

чащ е высокая 3 0 ,7 % 3 2 ,5 % 28,6% 2 7 ,3 % 2 9 ,9 %

чащ е средняя 50,0% 5 0 ,4 % 4 9 ,7 % 50,6% 5 0 ,1%

низкая 19 ,3 % 17,1% 21,8% 22,1% 20,0%

Тенденции оценки ответственности в работе почти такие же, как оценка ответ­
ственности в семье: молодеж ь более позитивно оценивает состояние ответственности в 
работе, чем лю ди старш его возраста. Но сами величины оценок ответственности в работе 
значительно меньше, чем оценки ответственности в семье. Высокую ответственность в 
труде оценивает примерно треть респондентов, а низкую примерно четверть. Среднюю 
ответственность стабильно все возрастные группы показы ваю т на уровне 50%. П ревы ш е­
ние вы соких оценок ответственности над низкими оценками составляет всего 1,5 раза у 
молодежи (вспомним по семье в 14 раз), а у старш их 1,2 раза.

В целом, оценки ответственности в работе не являю тся критическими. По этим 
оценкам нельзя сказать, что трудовая ответственность общ ества находится в состоянии 
кризиса. Скорее можно говорить об умеренном уровне ответственности в сфере труда.



1 6 4  Н А У Ч Н Ы Е  В Е Д О М О С Т И  Щ  Серия Философия. Социология. Право.
2015. № 2 (199). Выпуск 31

Не таково полож ение дел в оценке гражданской ответственности населения. Если в 
повседневности уровень ответственности вполне на приличном уровне, то в гражданской 
сфере оценка ответственности в общ ественном мнении рядовы х граждан крайне низка. 
Обратимся к эмпирическим данным оценки (см. табл. 7).

Т абли ца 7
О ц е н к а  о т в е т с т в е н н о с т и  у  л ю д е й  п о  о т н о ш е н и ю  к  г о с у д а р с т в у  

в  з а в и с и м о с т и  о т  в о з р а с т а  
(N = 7 0 0 , 2 0 13  г . в  %  к  ч и с л у  о п р о ш е н н ы х  д а н н о г о  в о з р а с т а )

Оценка
ответственности

Возраст
Итого

до 24 лет 25-35 лет 36-55 лет старш е 55 лет

чащ е высокая 7 ,0 % 12,8% 10,9% 11,7 % 10,5%
чащ е средняя 3 3 ,3 % 24,8% 28,6% 26,0% 28,4%

Низкая 5 9 ,6 % 62,4% 60,5% 62,3% 61,1%

Как видно из таблицы  7, больш инство (61%) респондентов считает, что у  лю дей 
низкая ответственность по отнош ению  к государству. Высокая ответственность отмечена 
почти в 6 раз реже.

В посттоталитарную  эпоху у  лю дей резко изменилось отнош ение к государству7. От 
отнош ения близкого к сакральном у в советский период, когда государство восприним а­
лось населением как высш ая инстанция, объект почитания и послуш ания, в посттотали- 
тарны й период государство стало восприниматься как чуждая, почти враждебная сила. В 
советские времена чрезвычайно был развит патернализм, и государство воспринималось 
как державная сила, оберегаю щ ая народ, такая, что заботится о народе, все делает во бла­
го народа. Уж е во времена застоя настроение началось меняться и вскоре наступило ж е­
сточайш ее разочарование. Власть десакрализовалась Особенно сильно снизилось уваж е­
ние к власти у  населения, когда вскрылись преступления высш их государственных деяте­
лей. У  народа как бы открылись глаза на истинное лицо власти как силы, которая забо­
тится о своих собственных интересах, интересах элиты, лиц, приближ енны х к верхуш ке 
государственной власти. Резко снизилась нравственно-психологическая, харизм атиче­
ская составляю щ ая легитимности государственной власти. Отчуж дение государства и 
общ ества достигло высокой степени. Этим можно объяснить крайне низкие показатели 
оценки ответственности граждан по отнош ению  к государству. Это самые низкие оцени 
среди указанны х объектов ответственности: семья, работа, личность человека. Причем 
низкая ответственность в равной степени указана респондентами всех возрастны х групп. 
Старш ие даж е в больш ей мере отметили низкий уровень ответственности (62,3%), чем 
молодеж ь (59,6%), к том у ж е у  молодеж и больш е уклончивы х ответов. На наш взгляд, 
причина этого явления в низком доверии ко всем институтам власти, что показываю т 
м ногочисленны е исследования в У краине8.

В целом, можно отметить, что в приватной сфере ответственность лю дей значи­
тельно выше, чем в публичной, гражданской сфере. Что является еще одним подтвер­
ж дением наличия отчуждения общ ества и государства, возрастание значения приватно­
сти и индивидуализма.

Вы воды . Таким образом, опираясь на результаты эмпирических исследований, 
можно сделать вывод об относительно низкой ответственности населения перед общ е­
ством и за общ ество, которое в определенной мере отображает вы теснение авторитарного 
сознания социалистической эпохи. Отказ от ответственности за общ ество и перед общ е­
ством является такж е результатом реакции лю дей на низкий уровень, по мнению  населе­
ния, ответственности государства за благосостояние лю дей.

7 Шульга Н.А. Дрейф на обочину: Двадцать лет общественных изменений в Украине. К.: ТОВ: 
«Друкарня «^знесполй’раф», 2011. 448 с.

8 Украшське суспшьство 1992-2010. Динамжа сощальних змш [за ред. д.е.н. В.Ворони, д.соц.н. 
М.Шульги]. К.: 1нститут сощологн НАН Украши, 2009. 636 с.
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RESPONSIBILITY STATE EVALUATION IN A COUNTRY BY PEOPLE OF DIFFERENT AGE

The article studies on the basis of empirical material embracing soci­
ological research made in Zaporozhye -  one of Ukrainian industrial cen­
ters -  the problem of state and type of responsibility among citizens par­
ticularly and in Ukrainian society in general. The purpose of the article is

O.A. BEZRUKOVA to determine the state of the citizens’ responsibility. The task of the article
is to analyze empirical data about state and type of the responsibility 

Zaporozhye National Technical among citizens. Research method: questioner survey on the basis of repre- 
Umversity sentative sampling among adults. Research results: the information set
e mail- demonstrates the people’s reflection of their attitude to their responsibility
bezrukova olga@inbox ru in a society, an organization or a family. Empirical results are supported by

theoretical interpretation and generalizations.

Key words: responsibility, society responsibility, self-responsibility, 
work responsibility, responsibility before a superior, social responsibility.


