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Аннотация. В статье рассматривается история возникновения Московского народного университета в 
контексте формирования гражданского общества России на рубеже XIX -  XX вв. Анализируются особенности 
и признаки формирования гражданского общества, их проявления в процессе создания Московского народ­
ного университета. В этой связи автор рассматривает в качестве источников Уставы народных университетов 
и «Материалы первого всероссийского съезда деятелей Обществ народных университетов и других просвети­
тельских учреждений частной инициативы». В работе сделаны теоретические выводы о взаимосвязи форми­
рования гражданского общества в России и создания Московского народного университета.

Resume. This article is devoted to the history of occurrence of the Moscow national university in the context of 
formation of a civil society in Russia at the turn of XIX-th -  XX-th centuries. Author analyzes the features and evi­
dence of formation of a civil society and their manifestations during the process of the university1 formation. In this 
regard, the author considers Statutes of public universities and the «Materials of the first all the Russias Congress of 
the leaders of Societies of the People's universities and other private educational institutions» as a source. In the arti­
cle are maden the theoretical conclusions about the relationship of civil society formation in Russia and the estab­
lishment of the Moscow People's University.
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В начале Х Х  века в России сохранялась система вы сш его образования, унаследованная от 
эпохи крепостничества. Д ля того врем ени главной задачей являлась подготовка чиновничьих кад­
ров для государственного бю рократического аппарата. Н о реф ормы  А лександра II создали благо­
приятны е условия, которы е способствовали либерализации российского общ ества, развивая част­
ные инициативы , которы е затронули и сф еру образования.

Впервы е попы тка создать вы сш ее учебное заведение, которое бы ло бы  независим о от бю ­
рократической оф ициальной опеки, бы ла предпринята проф. М .М . Ковалевским, «он организовал 
в 1901 году Русскую  вы сш ую  ш колу общ ественны х наук в П ариж е»1.

У спеш ная деятельность этого учебного заведения в Европе зародила м ы сль о том, что 
необходим о реализовать нечто подобного и в сам ой России. П оскольку потребность м алограм от­
ны х слоев населения к расш ирению  своего кругозора стала актуально проблемой. Удовлетворить 
такое стремление народа изначально помогали: «деш евые популярны е издания, библиотеки, р у ­
ководства для вы бора чтений» 2. Затем, на территории наш ей страны  н ачинаю т появляться один за 
другим  Н ародные У ниверситеты .

Д ля изучения становления деятельности Н ародных Университетов в Российской Империи, 
необходим о разобраться с терм инологией, то  есть определиться с понятием  «Н ародны й У ниверси­
тет». Так, в «П едагогическом словаре» под Н ародны м  Университетом  понимаю тся «общ едоступ­
ные просветительские учреж дения, способствую щ ие повы ш ению  культуры  и проф ессионального 
м астерства независим о от образовательного уровня и возраста» 3.

1Воробьева Ю.С. Факты, события, люди. Как был создан университет им. Шанявского // Вопросы истории 1997. № 8. С. 208.
2Туманова А.С. Самоорганизация Российской общественности в последней трети XVIII -  начале XX вв. М., 2011. С. 625.
3Бим-Бад Б.М. Педагогический энциклопедический словарь. М., 2002. С. 158-159.
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Знания в таких университетах передавались путем непосредственного контакта с носителями 
знаний (лекторами, профессорами) с помощью традиционной и общедоступной организации лекций.

Д ля России бы ла характерна изначально организация публичны х курсов, которы е чита­
лись в университетских крупны х городах, таки х как -  Казань, О десса, Киев, Х арьков, М осква.

Н астоящ ий пик движ ения за развитие народны х университетов приходится на 1906 год. По 
м нению  А.С. Тум ановой это проявляется: «во-первых, в создании народны х университетов как н е­
зависимы х учебны х заведений, им ею щ их постоянны й состав преподавателей и систематические 
программ ы  (самы е известные: университет им ени А.Л. Ш анявского в М оскве, университет в Том ­
ске, откры ты й на пож ертвования П.И. М акуш ина, народны й университет в Н иж нем Н овгороде, а 
такж е народны й университет им. Л .И . Л утугина в С.-П етербурге). Во-вторых, в попы тке создания 
Всероссийского общ ества и откры тии м естны х общ еств народны х университетов»1.

П оскольку М осковский народны й университет является одним  из крупнейш их, самы х 
успеш ны х и уникальны х университетов, созданны х по образцу народны х, то подробнее следует 
остановиться на истории его образования и развития в контексте ф орм ирования граж данского 
общ ества в России в конце X IX  начале X X  вв. П од граж данским  общ еством  понимается объедине­
ние лю дей, основанное на принципах сам оорганизации, самоуправления и самоф инансирования 
деятельности. О снову для такой интерпретации дало исследование, проведенное Н. В. М отрош и- 
л овой 2 и м атериалы  круглого стола ж урналов «Государство и право» и «Вопросы  ф илософ ии»3

Итак, одним из инициаторов в вопросе создания народного университета в России выступил 
Альфонс Л еонович Ш анявский. Ж изненный путь этого человека был непростым «он родился 9 февра­
ля 1837 года в Седлецкой губернии в родовом имении Ш анявы, в небогатой семье польского шляхтича. 
На родине он прожил недолго. В девять лет его отдали в кадетский корпус для малолетних в Туле, по­
сле окончания которого он был переведен в Орловский кадетский корпус, а затем -  в Константинов- 
ское военное училище. Окончил последнее среди лучших учеников, и продолжил обучение в Акаде­
мии Генерального штаба. Служил с 1862 по 1875 годы в Закайкалье, Приамурье, затем в Казачьем от­
деле Главного ш таба Во время службы в Сибири Альфонс Ленович познакомился со своей будущей
женой - Л идией Алексеевной Родственной. Она родилась в семье отставного полковника и иркутской 
предпринимательницы-совладелицы золотопромышленных компаний в районе Благовещенска» 4

Как вспоминала впоследствии ж ена А.Л . Ш анявского: «Главной его мечтой всегда бы ло все 
свои средства оставить на такое вы сш ее учебное заведение, где м огли бы свободно, без требований 
аттестатов зрелости учиться и м уж чины  и ж енщ ины , и русские и нерусские, одним  словом, все, кто 
учиться желал» 5

На реализацию  этой м ечты  А.Л. Ш анявский потратил много сил и времени.
В 1905 году, в условиях начинавш ейся револю ции, пораж ения России в русско-японской 

войне Ш анявский приходит к м ы сли «о необходим ости скорейш его создания учебного заведения, 
в котором он видел один из способов распространения просвещ ения среди народа, пологая, как 
типичны й либерал, что тем  сам ы м  м ож но спасти стран у от хаоса» 6.

Д ля того, чтобы  человек не становился рабом  А.Л . Ш анявский считал необходимым, по 
словам А.А. Кизеветтера: «распространить в населении просвещ ение, разбросать повсю ду семена 
знания, разбудить дрем авш ую  м ы сль»7.

В своем  письме м инистру народного просвещ ения В.Г. Глазову с ходатайством  о поддерж а­
нии замы сла основать в М оскве Н ародный университет (15 сентября 1905г.) А.Л. Ш анявский отм е­
чал: «нужно как м ож но больш е умны х, образованны х лю дей, в них наш а сила и наш е спасение 
[...]. П ечальная система граф а Д.А. Толстого, старавш егося всем и м ерами сузить и затруднить до­
ступ к вы сш ем у образованию , сказалась теперь наглядно в печальны х результатах, которы е мы 
переж иваем »8. Всей душ ой радел м еценат за распространение образование среди населения. П од­
черкивал, что другие страны, «особенно Англия, А м ерика и Я п он и я»9 активно внедряю т в сф еру 
образования вольные и народны е университеты , поэтом у и Россия долж на принять эту эстафету.

Ж аль, что сам Адольф Леонович так не увидеть воплощение своей мечты в полном объеме, по­
скольку скончался утром 7 ноября 1905 года от кровоизлияния. А  его последователям предстоял дол­
гий трехлетний путь борьбы, за создание университета, который был открыт лиш ь 1 октября 1908 года.

Действительно, путь создания Н ародны х университетов был поистине труден и тернист.
Так, «начиная с 1905 года принимаются многочисленные реш ения об открытии народных 

университетов, проводятся сборы пожертвований, создаются общества народных университетов в 
Москве, Петербурге и других городах. 9 декабря 1905 года на заседании общества гражданских инже­
неров в Петербурге был заслушан доклад члена общества Н.В. Дмитриева «О необходимости органи­
зации городского Петербургского народного университета». Было принято решение значительно рас­

1Туманова А.С. Самоорганизация Российской общественности в последней трети XVIII -  начале XX вв. М., 2011. С. 625.
2Мотрошилова Н.В. О современном понятии гражданского общества // Вопросы философии. 2009. № 6. С. 15.
3Гражданское общество, правовое государство и право («Круглый стол» журналов «Государство и право» и «Во­

просы философии») // Вопросы философии. 2002. № 1. С. 50.
4Власов В.А. Народный университет имени Шанявского // Известия ПГПУ им. В.Г. Белинского. 2012. № 27. С. 527.
5Воробьева Ю.С. Факты, события, люди. Как был создан университет им. Шанявского // Вопросы истории 1997. № 8. С. 208.
6Там же. С. 208.
7Власов В.А. Народный университет имени Шанявского // Известия ПГПУ им. В.Г. Белинского. 2012. № 27. С. 527.
8 «.Начинание на благо и возрождение России» (создание Университета имени А.Л. Шанявского): Сб. докумен­

тов. М., 2004. С. 33.
9Там же. С. 34.
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ширить региональные рамки и создать «Всероссийское общество народных университетов». Но раз­
реш ение на создание Всероссийского общества не было получено», только «в 1908 году был организо­
ван первый всероссийский съезд деятелей обществ народных университетов, образовалась сеть филиа­
лов в Москве, Петербурге, Саратове и в других городах (к середине 1909 года их насчитывалось трид­
цать)»1. Так, «в 1906 году было создано Петербургское общество народных университетов. А  в 1907 году 
было зарегистрировано «Московское общество народных университетов».2

Самы м ж е крупны м  и успеш но ф ункционирую щ им  общ еством  стало М осковское общ ество 
народны х университетов. По данны м  отчета о деятельности М осковского общ ества народны х ун и ­
верситетов, которы е приводит в своей работе Тум анова А.С.: «председателем общ ества был вы бран 
известны й м осковский врач и общ ественны й деятель В.Д. Ш ервинский. В составе М осковского 
общ ества бы ло образованно несколько отделов: 1) ю ридический; 2) литературны й;3) естествозна­
н и я ^ ) м едицинский;5) экономический. Корме того действовали специальны е секции: «М узы ­
кальная секция (организация концертов) и Секция народной средней ш колы  (организация вечер­
них курсов для всех ж елаю щ их)»3.

В Уставе общ ества бы ли прописаны  основны е постулаты  его работы , в частности: цели, д е­
ятельность и права О бщ ества; состав Общ ества; организация и управление делами Общ ества; 
средства Общ ества; действия, которы е последую т после закры тия О бщ ества (которы е по сути ка­
саю тся лиш ь распределения им ущ ества О бщ ества).

К том у же в У ставе О бщ ества четко обозначена цель его создания, так: «преследуя исклю ­
чительно просветительские цели, О бщ ество им еет своею  задачей устройство научно­
просветительских учреж дений в М оскве и М осковской губернии, а такж е содействовать таковы м  
начинаниям  в пределах России»4, то есть М осковское общ ество народны х университетов ставило 
своей задачей глобальное просвещ ение народа, которое в перспективе долж но бы ло охватить всю 
страну. И, как показы вает практика, эта цель начинала воплощ аться в ж изнь, поскольку несколько 
позж е Воронеж ское общ ество народны х университетов прописы вает следую щ ий пункт в уставе 
(практически дублируя его из устава М осковского общ ества народны х университетов): «преследуя 
исклю чительно просветительские цели, О бщ ество им еет своею  задачей устройство научно­
просветительских учреж дений в Воронеж е и Воронеж ской губернии»5.

Состав О бщ ества бы л разнообразен, количество членов м огло быть неограниченны м, ними 
могли являться: «1) учреж дения (правительственны е и общ ественны е, земства, города, общ ества, 
товарищ ества и проч.), 2) отдельны е лица обоего пола всех состояний, званий и вероисповеданий, 
достигш ие 21 год а»6. П оказательно, что нет ущ ем ления прав членов О бщ ества ни по половом у 
признаку, ни по полож ению  в общ естве, ни по вероисповеданию , что подчеркивает деятельность 
О бщ ества в духе либерализм а и гуманизма.

К том у ж е О бщ ество находилось на сам ообеспечении, поэтом у увеличение численного со ­
става О бщ ества, автом атически влекло за собой прилив капитала, так: «члены О бщ ества вносят 
еж егодны е членские взносы  в разм ере не м енее одного рубля»7. Ч то же касается общ его фонда 
средств Общ ества, то по У ставу он: «образуется из членских взносов, пож ертвований, отказам  по 
завещ аниям, пособий от правительственны х и общ ественны х учреж дений, разреш аем ы х законом  
сборов, доходов от устраиваем ы х в пользу О бщ ества вы ставок, чтений, спектаклей, концертов, и з­
даний, платы  за слуш ание лекций и пользование принадлеж ащ им и О бщ еству н аучно­
вспом огательны ми учреж дениям и, доходов от принадлеж ащ их О бщ еству капиталов и недвиж и­
мы х им ущ еств различны х непредвиденны х доходов»8. Таким  образом, О бщ ество имело возм ож ­
ность практически полного ф инансового самообеспечения и пы талось извлечь м атериальную  вы ­
году различны м и вполне легальны м и способами. Ф инансовая самостоятельность способствовала 
оф орм лению  м атериальной независим ости от государства.

Ч то же касается непосредственной деятельности М осковского О бщ ества Н ародных У н и ­
верситетов, то к ней обращ ался в своем  докладе «О деятельности М осковского общ ества Н ародных 
Университетов» Б.И. Сы ромятников, подчеркивая в нем  уникальность М осковского народного 
университета: «И стория М осковского народного университета им еет в некотором  см ы сле доисто­
рический период, так как Н ародный У ниверситет появился раньш е М. Общ . Нар. Унив. (...) И ни­
циаторы  этого начинания, преж де чем образовать специальное Общ ество Н ародных У ниверсите­
тов, реш или предварительно произвести необходим ы е разведки»9. В том  ж е докладе Б.И. Сы ро­
мятников излагает принципы  первоначальной организации Н ародны х У ниверситетов, в основу 
которы х залож ено следую щ ее: «1) Н ародны й Университет, откры вает свои двери всем  кругам  об­
щ ества, преж де всего долж ен обслуж ивать рабочий, в ш ироком  см ы сле этого слова, слой населе­

1Туманова А.С. Общественные организации и русская публика в начале XX века. М., 2008. С. 117.
2Бахтурина А.Ю. Народные университеты в России конца XIX -  начала XX вв. Российский государственый гума­

нитарный университет. URL: http://rodnaya-istoriya.ru/index.php/istoriya-miuss/istoriya-miuss/narodnie-universiteti-v-rossii- 
konca-xix— nachala-xx-vv. html (24.03.2016).

3Туманова А.С. Самоорганизация Российской общественности в последней трети XVIII -  начале XX вв. М., 2011. С. 629.
4Устав Московского общества народных университетов. М., 1913. С. 1.
5Устав Воронежского общества народных университетов. Воронеж, 1907. С. 1.
6Там же. С. 2.
тТам же. С. 3.
8Там же. С. 6.
9Сыромятников Б.И. О деятельности Московского общества Народных Университетов // Материалы первого все­

российского съезда деятелей Обществ народных университетов и других просветительских учреждений частной инициати­
вы. СПб., 1908. С. 493.

http://rodnaya-istoriya.ru/index.php/istoriya-miuss/istoriya-miuss/narodnie-universiteti-v-rossii-konca-xix-%E2%80%93-nachala-xx-vv.html
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ния, не отказываясь, однако от устройства лекций и для более подготовленной публики»; 2) курсы  
и лекции Н ародного У ниверситета не долж ны  носить партийного характера; 3) в ви ду особенности 
переж иваемого врем ени долж но быть дано первое место курсам  по общ ественны м  наукам; 4) чте­
ние лекций долж но носить доступны й хар актер »1. И сходя из вы ш есказанного, м ож но заклю чить 
следую щ ее -  Н ародны й У ниверситет долж ен был стать средством  просвещ ения (в м еньш ей мере 
обучения), поскольку он становился своеобразны м  ответом на вы зов времени. С помощ ью  органи­
заций специф ических курсов по общ ественны м  наукам, обучаю щ ийся получал бы в итоге м ини­
м альны е знания по политической ситуации в стране, мог относительно трезво оценивать слож ив­
ш ееся полож ение дел, ф актически становился активны м граж данином  своей страны, им ею щ им 
определенны е позиции по том у или ином у вопросу, способны м  к активны м действиям.

К том у же эту идею  развивает и сам  Б.И. Сы ромятников, отмечая, что: «Н ародны й У н и вер­
ситет, в буквальном  смысле, только распрост раняет  знание; поэтом у мы и м ож ем сказать, ударяя 
на внутреннее значение слова, что Н ародн. Ун. есть только просвет ит ельское, а не учебное заве­
дение. Он не «обучает» своих слуш ателей, ничего им не навязы вая, ничего от них не требуя; он 
только предлагает им  знание, не спраш ивая их, что они возьмут из него и в каких целях восполь­
зую тся и м » 2. То есть, Н ародны й Университет предоставлял ф актическую  свободу вы бора, откры ­
вая для слуш ателя возм ож ность сам остоятельного вы бора и сам остоятельного перехода от тьмы  
незнания к свету. Но этот важ ны й переход, для больш инства ж ителей наш ей страны, был практи­
чески невозм ож ен для осущ ествления в короткое время.

У м естно в данном  случае вновь привести постулаты  из вы ступления Б.И. Сы ромятникова 
на Съезде представителей от народны х университетов, где он достаточно эм оционально вы сказы ­
вается в защ иту Н ародны х университетов и ратует об их защ ите, необходим ости создания и под­
держ ке. Он считает, что создание Н ародного Университета -  это своеобразны й лозунг, ответ на 
вы зов времени. П ризы вает к обязательном у ком промиссу, видит «необходимость слож ить оруж ие 
общ ественной брани »3; подчеркивает, что борьба за создание университетов -  «борьба русской 
пленной м ы сли за свое освобож дение, м ощ ны й поры в народны х м асс к знанию »4.

Н ародные Университеты  возлож ена особая м иссия, по вы раж ению  Б.И. Сы ромятникова 
«это -  питательны й пункт в стране, пораж енной духовны м  голодом »5. П оэтом у логично и требо­
вание в предоставлении автономии народны м  университетам , которое вы сказала в своем  докладе 
на Собрании Л .Л . М ищ енко6.

Таким  образом , м ож но заклю чить, что народные университеты  вы полняли важ ную  задачу 
по ф ормированию  граж данского общ ества, воплощ ая принципы  самоф инансирования, 
самоорганизации и самоуправления.

Культурно-просветительная деятельность, вы раж аю щ аяся в создании народны х 
университетов, являлась плодом  частной и общ ественной инициативы . К том у ж е данная 
инициатива породила непростое отнош ение к ней со стороны  власти особенно, поскольку в ней 
усм атривалась угроза самодерж авию , ведь народны е университеты  им ели значительную  долю  
автономии от оф ициального М инистерства образования.

Поэтому, реакция чиновников соответствую щ их ведом ств на просветительную  
деятельность общ ественны х сил бы ла неоднозначной. С одной стороны , общ ественность пом огала 
государству на свои средства и своим и силами реш ать давно уж е назревш ие в общ естве вопросы 
ликвидации неграм отности взрослого населения, отвлечения трудящ ихся от бесполезного и даж е 
вредного время провож дения. С другой стороны , такая общ ественная сам одеятельность не могла 
не вы зы вать серьезны х опасений властей. П отом у что в тогдаш ней России под видом 
образовательны х учреж дений м огла бы ть организована легальная револю ционная пропаганда 
среди народа. П оэтом у политическая благонадеж ность лиц, устраивавш их просветительные 
мероприятия, больш е всего заботила местное начальство и центральное правительство.

Но так или иначе народны е университеты  являю тся своеобразной ф ормой 
самоорганизации граж данского общ ества, поскольку их возникновение и деятельность 
непосредственно связанна с организацией О бщ еств народны х университетов, что само по себе 
является признаком  наличия граж данского общ ества, поскольку граж дане начинаю т 
организовы вать независим ы е от государства организаци и7.

О тличительной чертой народны х университетов являлось самоф инансирование и свобода 
при вы боре программ  образования, которая позволяла раскры ться не только слуш ателям  курсам,

*Там же. С. 494.
2Сыромятников Б.И. О внутренней организации Народного Университета // Материалы первого всероссийского 

съезда деятелей Обществ народных университетов и других просветительских учреждений частной инициативы. СПб., 
1908. С. 502.

3Сыромятников Б.И. О деятельности Московского общества Народных Университетов // Материалы первого все­
российского съезда деятелей Обществ народных университетов и других просветительских учреждений частной инициати­
вы. СПб., 1908. С. 116.

4Там же. С. 116.
5Там же. С. 116.
6Мищенко Л.Л. Итоги и идеалы школьного дела в России. Значение и задачи Народных Университетов // Мате­

риалы первого всероссийского съезда деятелей Обществ народных университетов и других просветительских учреждений 
частной инициативы. СПб., 1908. С. 378.

7Джозеф Бредли. Общественные организации и развитие гражданского общества в дореволюционной России // 
Общественные науки и современность. 1994. № 5. С. 78.
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но и самим преподавателям, которы е м огли отойти от привы чны х схем  преподавания и 
освободиться от давления М инистерства образования.

Н ародные университеты  становились своеобразны м  ответом  на вы зов времени, которы й 
заклю чался в потребности лю дей к просвещ ению , к познанию  нового, к образованию . И они 
справлялись с этой задачей в полной мере.

П лю с ко всем у Н ародные университеты  обеспечивали всеобщ ность просвещ ения за счет 
привлечения в свои стены лю дей разного возраста, разны х сф ер деятельности, разны х 
вероисповеданий и разны х политических взглядов, м уж чин и ж енщ ин, всех -  кто хотел учиться, 
вы полняя тем самы м  завет одного из основателей движ ения народны х университетов в России 
А.Л . Ш анявского.
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