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Аннотация
В настоящей статье проводится историко-правовое исследование праоснов свободы мирных со­
браний в древнем русском праве. В частности, автор изучает особенности становления, развития и 
правового регулирования института публичных мероприятий в так называемый «донормативный 
период» российской истории, когда правовые обычаи являлись основой для проведения мирных 
собраний в нашем современном понимании. Основное внимание автора сосредоточено на анализе 
особенностей древнего копного права, которое веками регулировало порядок проведения публич­
ных мероприятий, а именно имевших широкое распространение древнеславянских народных со­
браний (копы, веча, громады). Наиболее известным примером масштабной реализации городского 
копного права стало знаменитое Новгородское вече. Автор считает, что так называемая демокра­
тия собраний не является чуждой формой самоуправления для русского народа, а традиции древ­
него копного права все еще оказывают влияние на правовую культуру и правосознание современ­
ного российского народа.

Abstract
In the present article the author undertook a historical-legal study of the protoplast for the freedom of peaceful 
assembly in the Ancient Russian Law. The article examines the emergence, development and legal regulation 
of public events (assemblies) in so-called 'prcnormativc period' in the Russian history, when custom (custom­
ary law) was the legal basis for organization of peaceful assemblies in our contemporary understanding. The 
author's focus point is concentrated on the research of the peculiarities of the Ancient Кора Law ('drcvnce 
kopnoe pravo'), which over centuries regulated procedure for holding public people's events (kopa, veche) in 
the Ancient Russian (Slavic) communities. The best known example of such ancient public assemblies was 
Novgorod Veche. The author considers that so-called assembly democracy is not an exotic or alien form of 
self-government for the Russian people; even more the traditions of the Ancient Kopa Law have still an impact 
on the legal culture and legal awareness of the modem Russian people.
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1. Введение

Анализ эволюции свободы мирных собраний в отечественной правовой системе 
показывает, что конституционное закрепление и дальнейшее детальное правовое регули­
рование этого института публичного права произойдет только в начале XX века -  
отправной точной станет издание Высочайшего манифеста об усовершенствовании госу­

дарственного порядка (Октябрьский манифест) от 17 октября 1905 года. Однако, важным 
и не менее интересным в историческом отношении является так называемый «донорма- 
тивный период» становления, развития и правового регулирования института публичных 
мероприятий [Гаглоев, 2013; Гаглоев, 2015], который, с одной стороны, был лишен фор­
мально-юридических источников права публичных собраний; однако, с другой стороны, в 
именно в этот исторический период были заложены основы современного правосознания, 
правовой культуры и в некоторой степени даже конституционной идеологии [Панченко, 
2013]. Основным и главным источником права в донормативную историческую эпоху бы­
ли правовые обычаи, которые регулировали порядок созыва публичных собраний в древ­
них славянских (русских) общинах. И именно это является причиной трудностей научной 
работы по данному вопросу, о которых еще в XIX веке писал видный ученый Иванищев
Н.Д.: «Открытие и исследование этих народных юридических обычаев представляет важ­
ные затруднения. Приговоры народных собраний не были выражаемы письменно, но со­
хранились в памяти народа» [Иванищев, 1863].

2. Копное право как праоснова свободы мирных собраний

В качестве донормативного периода эволюции свободы мирных собраний можно 
обозначить доимперское время, а именно длительный период до и после формирования 
Древнерусского государства в 862 году, последовавшее затем время Удельной Руси (фео­
дальной раздробленности), дальнейшего объединения княжеств в рамках Русского госу­
дарства в 1547 году, а потом период смутного времени, завершившийся воцарением дина­
стии Романовых. Именно эта эпоха продолжительностью в несколько веков хранит в себе 
значительный и, к сожалению, малоизученный пласт исторического материала, а именно 
забытых правовых обычаев русского народа, которые были напрямую связаны с реализа­
цией в повседневной жизни людей права на свободу мирных собраний в нашем современ­
ном понимании. В данном случае, речь идет о так называемом славянском праве, а именно 
о русском его варианте - древнем копном праве, которое, к сожалению, на фоне достаточ­
но глубокого изучения античного [Волков, Сафонов, 2015] и римского [Муромцев, 1875; 
Avenarius, 2004] права для отечественной историко-правовой науки все еще остается Terra 
Incognita и заключает в себе фактически непознанный исторический материал. Используя 
современную юридическую терминологию, копное право можно определить как совокуп­
ность правовых обычаев, которые в устной форме передавались от старших поколений к 
младшим, и которые соблюдались в виде устойчивых общеобязательных традиций каж­
дой русской (славянской) общины [Дашин, 2014].

Фактически древнее копное право представляло собой юридическую основу для 
мирных собраний, в рамках которых, опять же используя современную терминологию, 
решались вопросы местного значения, споры и осуществлялось правосудие[Иванищев, 
1840]. Следует отметить, что в русский язык прочно вошли следующие выражения -  «ко­
паться» (в смысле медлить, мешкать), «копуша» (тот, кто не торопится), которые прямо 
указывают на основной принцип функционирования древних народных собраний (копа 
или купа, копище, вече, громада, великая громада) -  принцип единогласия. Решение счи­
талось принятым только на основе достижения полного согласия всех имеющих право го­
лоса участников копы (веча), что требовало времени и терпения. Опять же в русском язы­
ке остались слова и названия, которые указывают на эти древние формы народной демо­
кратии и публичных собраний: копище, капище, коповище -  так называли места для про­
ведения собраний под открытым небом по принципам древнего копного права. Места для
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этих собраний (сходов) выбирались особым образом, в качестве которых использовались 
дубравы, рощи, холмы; считалось, что поблизости от копы (веча) должна быть также вода 
-  река, родник, озеро или пруд. На этих местах отмечались дошедшие до нашего времени 
древние праздники Коляда, Купала, Красная Горка, Масленица. Существовала также осо­
бая процедура «подачи уведомления» о проведении мирного собрания под открытым не­
бом - людей собирали с помощью звуков, издаваемых билом или вечевым колоколом, а 
также света костра [Свердлов, 1989].

Таким образом, можно констатировать, что копное право де-факто представляло 
собой основу древней народной демократии собраний [Макаров, 2011]. Неписаное копное 
право регулировало в первую очередь вопросы местного самоуправления в древнерусской 
(славянской) общине. Как уже было отмечено, чаще всего на копе (вечевом собрании) ре­
шались разнообразные вопросы местного значения и практиковалась взаимопомощь - 
например, по решению копы определенная категория дел должна была осуществляться 
всем миром сообща (строительство дома погорельцам или молодым членам общины, бла­
гоустройство территории - разбивка садов и рощ, помощь вдовам и старикам по огороду, 
постановка мостов, плотин, устройство пруда и т.д.), производился «суд и расправа по 
стародавним обычаям [Брокгауз, Ефрон, 1890], решались вопросы обороны (сбор ополче­
ния), а также практиковались военные забавы (знаменитые потешные бои стенка на стен­
ку). Самыми ярким примером масштабной реализации городского копного права стало 
знаменитое Новгородское вече, где помимо городского веча были также собрания конов и 
улиц. Однако, следует заметить, что в ряде других вольных городов -  Белгороде, Ладоге, 
Полоцке, Пскове, Смоленске, Чернигове - длительное время также практиковалось древ­
нее копное право [Иванищев, 1863; Захаров, 2007]. Как отмечает К.П. Захаров, «копа из­
начально была присуща всем славянским народам. Но с началом христианизации, несу­
щей на своих плечах то, что принято называть феодализмом, она начинает вытесняться 
сначала из Западной Европы, а потом и с территории Руси. Так с XVI-XVII вв., например 
в Юго-Западной Руси от копного права уже почти ничего не осталось. Начинало утвер­
ждаться писаное право. Некоторые обычаи копного права вошли в состав Статута Литов­
ского и фактически получили силу писаного закона» [Захаров, 2016]. Таким образом, ко­
нец XVI века - середина XVII века являются своеобразным рубежом, когда одновременно 
с установлением крепостного права завершалась длительная борьба с независимостью 
(местной автономией) славянских (русских) общин и осуществлялась постепенная ликви­
дация копного права. Так, в 1478 году была окончательно ликвидирована Новгородская 
республика, когда по требованию московского князя Ивана III -  собирателя земли Рус­
ской, была упразднена вечевая форма управления городом, а вечевой колокол и городской 
архив как символы независимости Новгорода были символически вывезены в Москву 
[Одиноков, 2017].

По нашему мнению, падение Новгородской республики рельефно выделяется как в 
канве исторических событий XV века, так и на общем фоне всей русской истории и пред­
ставляет собой еще один трагический «великий перелом», ознаменовавший собой ликви­
дацию обширного самоуправления (автономии) русских общин, сопряженную с последу­
ющим обеднением простого трудового народа. Весьма точно эти надвигающиеся истори­
ческие перемены были выражены в словах новгородской Марфы Борецкой (Марфы По­
садницы): «Скоро ударит последит час нашей вольности, и вечевый колокол, древний глас 
ее, падет с башни Ярославовой и навсегда умолкнет!.. Тогда, тогда мы позавидуем сча­
стью народов которые никогда не знали свободы. Ее грозная тень будет являться нам по­
добно мертвецу бледному, и терзать сердце наше бесполезным раскаянием!.. Но знай, 
Новгород! что с утратою вольности иссохнет и самый источник твоего богатства: она 
оживляет трудолюбие, изощряет серпы и златит нивы; она привлекает иностранцев в 
наши стены с сокровищами торговли; она же окрыляет суда новгородские, когда они с бо­
гатым грузом по волнам несутся... Бедность, бедность накажет недостойных граждан, не 
умевших сохранить наследие отцов своих! Померкнет слава твоя, град Великий, опустеют
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многолюдные концы твои; широкие улицы зарастут травою, и великолепие твое, исчезнув 
навеки, будет баснею народов. Напрасно любопытный странник среди печальных разва­
лин захочет искать того места, где собиралось вече, где стоял дом Ярославов и мрамор­
ный образ Вадима: никто ему не укажет их. Он задумается горестно и скажет только: 
здесь был Новгород»!..» [Карамзин, 1984]. Великая сила и символизм заключены в этих 
словах, описывающих предстоящие лишения и испытания простого народа, которые бу­
дут порождены крепостным правом и связанными с ним нищетой и тяжелым подневоль­
ным трудом.

К концу XVII века практически повсеместно на территории Русского государства 
копное право будет ликвидировано и прекратится практика его применения в качестве ос­
новы общинного самоуправления и формы прямой демократии собраний; затем произой­
дет окончательное закрепление крепостной власти помещиков над крестьянами и будет 
установлен прямой запрет на посещение коповища. Однако полностью ликвидировать 
традиции копного права не получится; на его основе вплоть до революционных событий 
октября 1917 года и в некоторых местностях даже до начала коллективизации в двадцатых 
годах XX века будут практиковаться так называемые мирские (сельские, селенные) сходы 
[18], которые войдут в историю в качестве института общественного управления русской 
деревни [Кочев, 1990]. Безусловно, принципы функционирования мирских сходов были 
далеки от древних традиций копного права с обширной автономией крестьянской общи­
ны. Мирской (сельский) сход представлял собой фактически составную часть админи­
стративной системы управления государством, его деятельность находилась под строгим 
контролем государственных властей (например, повестка и созыв мирского (сельского) 
схода осуществлялся исключительно по инициативе узкого круга лиц - старосты и госу­
дарственных чиновников) [Руденко, 2002].

3. Заключение

Подводя общие итоги, можно утверждать, что так называемая демократия собра­
ний не является некой чуждой формой самоуправления для русского (славянского) наро­
да. В свое время против обилия заблуждений и откровенной неправды относительно древ­
ности, обычаев, нравов, поведении и верах «славенского (российского) народа» в своих 
научных трудах активно боролся выдающийся русский ученый Михаил Васильевич Ло­
моносов [Ломоносов, 2011]. Наш вывод о древности отечественных традиций мирных со­
браний основан на том, что на протяжении нескольких веков и до конца XVII века (точное 
время начала данного периода установить сложно) на Руси, а также у других славянских 
племен, активно практиковалось копное право, основная форма реализации которого сво­
дилась к проведению (в современном смысле) мирных публичных мероприятий под от­
крытым небом («чтобы Боги были свидетелями справедливости») [Свердлов, 1989]. 
Именно в этом историческом контексте становится более понятным древний термин «са­
модержавие», который изначально применялся для обозначения народного самоуправле­
ния, а не то возникшее позднее искаженное толкование, которое применялось для обозна­
чения абсолютной монархической власти русского царя (российского императора). Согла­
симся с мнением наших коллег о том, что «знание истории государства и права своего 
народа имеет большое значение для понимания современной жизни, осмысления всех 
противоречивых процессов в стране. Народ, который изучает и сохраняет свою историю, 
приобретает много для будущего -  он не делает ошибок, которые совершили предыдущие 
поколения» [Цыганкова, Егорочкина, 2017]. Возможно, что именно эта неосознанная ге­
нетическая память является причиной недоверчивого отношения нашего народа россий­
ского к современной демократии, которая в отличие от копного права основана только 
лишь на процентном большинстве голосов. Важная историческая деталь была верно под­
мечена К.П. Захаровым, -  в свое время, когда шла борьба с копным законом единогласия, 
«помещики навязывали селянам демократический принцип выборов, основанный на про­
центном перевесе голосов. Но сходатаи возражали -  а если в общине худших людей
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большинство, а умных, толковых меньше, так неужели подчиниться неразумным?» [Заха­
ров, 2016]. В этих словах заключается сила и глубина народной мудрости, заключенной в 
незаслуженно забытом проявлении древней правовой культуры и традиций нашего народа 
- русском копном праве. Заметим, что детальное изучение сути копного права и форм его 
реализации на Руси не входит в число первостепенных задач настоящего исследования. 
Однако наша цель -  разглядеть в прошлом российского народа и государства те факты, 
которые убедительно свидетельствуют о том, что самоуправление и демократия собраний 
в свое время являлись исторической реальностью и повседневной практикой, и только 
лишь исключительно под воздействием масштабных изменений общественно- 
политического строя эти исторические традиции были на длительное время утрачены и 
преданы забвению [Самоквасов, 1903]. При этом длительное время отечественная истори­
ко-правовая наука в силу политических причин не желала придавать копному праву 
должного значения, уничижительно обозначая его «мужицким правом». Однако, по 
нашему мнению, именно в познании этого малоизученного древнего «мужицкого права» 
заключаются ключи к глубокому пониманию особенностей мировоззрения, правовой 
культуры и правосознания современного российского народа [Макаров, 2011; Захарцев, 
Сальников, 2016].
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