
деть элем ентам и теории и методикой лингвистического ан ал и за  ху­
дож ественного  текста.

3.Введение курса  лингвистического ан ал и за  текста требует  д о ­
статочного уровня  базовы х знаний н поэтому д олж н о  быть осущ е­
ствлено на второй ступени обучения на ф аку л ьтете  начальны х к л а с ­
сов.

4. С ам а  структура  курса, объем теоретических сведений д о л ж ­
ны быть в достаточной мере доступны, ориентированы  на работу  с 
м ладш им и ш кольни кам и; поэтому приоритет долж ен  быть отдан  
практической работе  с текстам и  — к а к  предлагаем ы м и д ля  р а б о ­
ты в классе , так  и достаточно слож ны м и, классическими и совре­
менными.
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Н. Н. Ж аддак, Н. В. Барсуков
(г. Белгород)

КУРС П РАКТИ ЧЕСКО Й  Л О ГИ КИ  
Д Л Я  О ТД ЕЛ ЕН И Я  Н АЧАЛЬНЫ Х КЛАССОВ

Р азв и ти е  личности ш кольни ка  — это в первую очередь р а з в и ­
тие сто умственных способностей, а основу последних составляет
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система логических навы ков, то есть логичность. В ком плексе « Б е л ­
городский п ед ко л л едж  — Белгородский педагогический универ­
ситет» р еш ается  проблем а обучения будущ их учителей начальны х 
классов  тому, к а к  осущ ествлять  ф орм ирование  логичности у м л а д ­
ших ш кольников не бесконтрольно, а сознательно и ц е л е н а п р а в ­
ленно.

Считая, что д л я  разви ти я  способностей студентов к педагоги­
ческому творчеству м о ж ет  быть полезным курс .логи к и ,  адм и нист­
раци я  Б елгородского  педагогического ко л л е д ж а  вклю чи ла  в план 
обучения студентов четвертого курса  отделения н ачальн ы х  классов  
курс, ф орм альн ой  логики, основанный на традиционной вузовской 
программе. О дн ако  годичный опыт чтения этого курса  к в а л и ф и ц и ­
рованным преп одавателем  пединститута п о к а за л  непрактичность, 
неэф ф ективность этого курса  д ля  будущ их учителей начальны х 
классов , его недостаточную связь  с профессиональной подготов­
кой студентов и просто неприятие ими этого курса. П оэтом у в по­
рядке  .эксперимента было принято п редлож ени е  ка н д и д а та  ф и л о ­
софских наук, доцента Н. Н. Ж а л д а к а  читать разр або тан н ы й  им 
авторский курс практической логики, проф илизированны й д л я  от­
деления  начальны х классов.

З а  прош едш ие д в а  учебных года выяснилось, что эксперимент 
в целом  себя о п р авд ал ,  а опыт внедрения такого  курса  з а с л у ж и в а ­
ет распространения . З а  прош едш ий эк сперим ентальны й период в ы ­
явились к а к  проблемы, так  и новые возм ож ности  внедренного к у р ­
са. В н а ч а л е  логические знан ия  д ав а л и сь  студенту главны м образом  
д л я  повыш ения культуры  м ы ш ления самого студента и в помощь 
его учебно-исследовательской  работе. П о ходу чтения и адап тац ии  
в новом курсе увел и ч и вал ась  доля  м атер и ала ,  предназначенного  
Непосредственно д л я  обучения м ладш и х  ш кольников.

В настоящ ее  врем я  ведется  д ал ь н ей ш ая  д о р аб о тка  средств и 
методов к а к  целен ап равлен н ого  ф орм ирования  логичности м ы ш л е­
ния м л адш его  ш кольни ка , т а к  и обучения студентов этому ф о р м и ­
рованию . Н овейш ие р езультаты  этой доработки , позволяю щ ие 
ф о р м и ровать  логичность предметно-действенного и образного  м ы ш ­
ления, описаны автором  курса  в дополнительной статье.

И зм енени е  традиционного  содерж ан и я  курса  логики  с целью 
усиления его прикладного  профессионального  значения  д ля  б у ду ­
щ их учителей н ачальн ы х  классов  д и ктовалось  причинами, и зл о ­
ж ен н ы м и  д алее . Д ей ствительн ы й способ, каким  ребенок при обрета ­
ет логические навыки, не о созн авая  сам  ф а к т  их приобретения, з н а ­
чительно прощ е и результативн ее , чем способ освоения логических 
знаний в том виде, в каком  их дает  тр адиц ионн ая  или современная 
Символическая логика. Это означает , что курс логики, ориентиро­
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ванный на целен ап равлен н ое  ф орм ирование  Логичности,- д о лж ен  
р асп о л агать  существенно отличными язы ковы м и средствам и и от­
личными м етодам и  решения зад ач ,  д о л ж е н  строиться на особых 
принципах.

В полноценном человеческом мышлении, и особенно в ф о р м и ­
рую щ емся мы ш лении ребенка, путь от зап ом и н ан и я  слов и п ред ло­
ж ений к логическим операциям  с ними л еж и т  через соотнесение 
слов к а к  знаков  с о б р азам и  того, что ими обозначается . С овре­
менные ж е  вузовские и уподобляю щ и еся  им ш кольны е курсы л о ­
гики зан и м аю тся  главны м  образом  алгоритмическим опери рован и­
ем с сим волам и искусственных или естественных язы ков, слиш ком 
ограниченно используя возм ож ности  образного  представлени я  з н а ­
чений не только нелогических (описательны х) терминов, в ы р а ж е ­
ний, но и логических, к а к  то: логических союзов, кван торкы х  слов 
и т. и. Все возм ож ности  образного  представления  логических з н а ­
ний сводятся  к довольно ограниченно полезным и еще более  о гр а ­
ниченно используемы м д и а гр а м м а м  Э йлера  и Венна. «В ы числитель­
ное» мышление, ф ормируемое таким и  курсам и  логики, и в особен­
ности современной символической логикой, имеет немалое, но все 
ж е  лиш ь вспом огательное значение по отношению к «соображ аю - 
щ ему»мы ш лению , которое соотносит слова с о б р азам и  того, что ими 
обозначается , -поскольку в конечном счете назначение  м ы ш л ен и я— 
ф орм ировать  именно образы  практических действий.

Если разви ти е  мы ш ления вообщ е об у сл авл и вается  освоением 
родного я зы к а  и речи, то основным при этом является  освоение л о ­
гических средств этого язы ка ,  которые, кстати  сказать , являю тся  од ­
ними из наи более  часто употребляем ы х слов. О дн ако ,  при всех' 
своих достоин ствах  традиционны е вузовские  курсы вовсе не ведут 
к свободному овладению  логическими средствам и родного я зы ка , 
ограничиваясь  рассмотрением  край н е  небольш о числа этих средств 
и их значений. А м еж д у  тем культура  исп ользован ия  этих средств 
язы ка  д л я  передачи, восприятия и переработки  ин ф орм аци и  р а з и ­
тельно бедна по сравнению  с огромны ми возм ож н остям и , которые 
м ало  исследованы  и-ещ е меньше откры ты  д л я  учащ ихся.

В недренный в Б елгородском  п ед ко л л ед ж е  курс практической 
логики  основы вается  на теоретической логике, но о тли чается  тем, 
что р еш ает  следую щ ие проблемы: 1) выбор оптим альны х средств и 
методов, которые даю т возм ож ность  д остигать  определенный р е ­
зультат  м иним альной затратой  сил, а определенной затр ато й  сил 
достигать м аксим ум  результатов ; 2) определение оптим ального  о б ­
разного представлени я  логических знаний с учетом дан ны х ф и з и ­
ческого и умственного развития  учащ ихся; 3) обеспечение осо зн ан ­
ного правильного владен ия  максимумом логических средств родно- 
Г^ЛЗыка, в частности, путем применения рисуночных, ди агр ам м н ы х  
-̂■“ йййей; 4) обеспечение возм ож ностей  ускоренного сам остоятель­



ного, то есть безмаш инного, неавтоматизированного  реш ения  л о ги ­
ческих задач  с практической р еали зац и ей  логических операций 
своими рукам и  или другими орган ам и  в рисунках , передвиж ениях  
м атери альн ы х  тел и т. п. с целью  вы работки  и закреп лен и я  л о ги ­
ческих навыков, тренировки логичности мыш ления. Коротко н а зы ­
вая , это о б щ а я  проблема оптимальности и частные проблемы: н а ­
глядности (образн ости ) ,  естественности язы ка  и самостоятельности 
решений.

Д л я  реш ения проблемы оптим альности  сравн и ваем ы е  средства 
и методы соизм ерялись  по п о к азател ям  их соответствия интересам 
ц еленаправленн ого  ф орм ирования  логичности м ы ш лени я учащ ихся 
и интересам  других потребителей, то есть, по п о к азател ям  э ф ф е к ­
тивности и потребительного качества , примененным в сфере учебно­
методической деятельности. В результате  созданы  методы, при по ­
мощи которых многие логические задачи  реш аю тся  в несколько 
раз  быстрее и легче, а т а к ж е  во много раз  возросло количество 
форм рассуж дений , правильность  которых учащ иеся  могут прове­
рять этими м етодами и т. д.

Д л я  реш ения проблемы наглядности  (образности) бы ла про­
ведена к л асси ф и к ац и я  всех возм ож н ы х видов образного  п ред став ­
ления логических знаний. Хотя эта класси ф и к ац и я  не исклю чает 
некоторых неучтенных возм ож н остей  (сущ ествование границ в о з ­
м ож ностей образного  представлени я  логических знаний не д о к а ­
за н о ) ,  однако она показы вает ,  что известные ранее  виды логичес­
ких д и аграм м  д ал ек о  не вполне и не панлучш им образом  р е а л и зу ­
ют такого  рода возможности . Автором курса  предлож ены  новые ви- 

' ды образного  представления  логических знаний, в частности, л и н ей ­
но-матричные, ф игурны е и фигурно-линейные д и аграм м ы , родствен­
ные д и а гр а м м а м  одномерны е и трехмерны е построения, п р ед став л е ­
ние в различны х  о сязаем ы х  ф ор м ах ,  непосредственно на пальцах , в 
зв у к ах  и др. Л ин ейно-м атричны е ди агр ам м ы  в' наибольш ей степени 
соответствуют м атричном у построению современной логики. В м ес­
те с тем, при 'соответствую щ ем  худож ественном исполнении о.ни м о­
гут приобретать  вид набора  прямоугольников с яркими цветными 
лини ям и  Эти ди агр ам м ы  могут скл ад ы ваться  из цветны х детских 
кубиков, и их построение вполне м ож ет  быть вклю чено в р а з в и в а ­
ю щие игры, типа п р ед л агаем ы х  Б. П. Н икитины м. О собо занятны 
для  учащ ихся и эфф ективны  при начальном  обучении ф игурны е и 
фигурно-линейны е ди агр ам м ы , на которых роль фигур, выполняю т 
содерж ательн ы е  рисунки. У чителя вспомогательны х ш кол Б елгорода  
и воспитатели детского сада  75 г. Б ел го р о да  при знали  пригод­
ность красочно выполненных линейных и ф игурно-линейных д и а г ­
рам м  для  своей работы  с детьми.

Д " и  реш ения проблемы естественности язы ка , во-первых, а в ­
тором пса построен а п р о д о л ж ает  строиться уни кальны й д и аграм -
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мный логический словарь , во много р аз  больш ий, чем те зачатки  
такого  рода словаря ,  которые имелись в предш ествую щ ей л и т е р а ­
туре. В этом словаре  посредством д и агр ам м  пок азы ваю тся  знач е­
ния логических-средств естественного язы ка .  Строгие ди агр ам м н ы е 
определения вы р аж ен и й  естественного язы к а  д елаю т  этот я зы к  соб­
ственным язы ком практической л о г и к и ,  к о т о р ы й  с л у ж и т  д ля  в ы я в ­
ления и строгой записи форм рассуж ден и й  и д л я  контроля  за их 
правильностью . Д е л о  в том, что р азвитие  м ы ш лени я  ребен ка  с в я з а ­
но с овладен ием  логическими средствам и естественного я зы ка ,  а не 
искусственного я зы к а  теоретической логики. Это не исклю чает  ис­
пользования  в необходимых случаях  элементов искусственного я зы ­
ка, в особенности рисуночного (пиктографического) я зы к а  д и а г ­
рамм, который о б лад ает  предельной для  искусственного я зы ка  по­
нятностью, а т а к ж е  подготовки к освоению язы ка м атем атической  
логики.

Во-вторых, язы к  практической  логики для  учителя начальны х 
классов  д олж ен  быть не «иностранное» иностранного, каковы м  я в ­
ляется  для  него язы к теоретической логики, а естественным. С о­
знательное  отношение ребен ка  к собственной логике д о л ж н о  при 
помощ и учителя оф орм ляться  на естественном общ епонятном  я з ы ­
ке, непосредственно на том, на котором объясн яю тся  значения  спе­
ци альн ы х терминов, а не в этих, требую щ их объяснения словах  и 
тем более не в непереведенных заи м ствован и ях  из иностранных 
языков. Р азу м еется ,  для  основательного реш ения всех этих я зы к о ­
вых проблем нуж ны  социолингвистические, терминологические и 
другие исследования. Это по сути проблемы  оптим изации язы ка  
логического програм м и рован и я  мозга, а не простой популяризации.

Д л я  ускорения и облегчения самостоятельного  н еавто м ати зи ­
рованного, то есть вполне осмысленного выполнения учащ им ся  к а ж ­
дой логической операции сл у ж ат  не только  методы автора  курса, 
но и его простейшие механические устройства д ля  ускоренного по­
строения логических ди агр ам м : логическая  линейка, силлогистичес­
кий т р аф ар ет  и другие пригодные, в частности, д л я  синхронного 
выборочно контролируемого реш ения одной задачи  всей группой 
учащ ихся. Суть в том, что, передоверяя  выполнение логических оп е­
раций компью теру, нельзя  р азви ть  сам остоятельность  собственно­
го мы ш ления и укрепить логическую програм м у правильной пере­
работки  информ ации в собственном мозгу. Кроме того, скорость 
выполнения логических д и агр ам м  и реш ения зад ач  при помощи 
этих механических устройств так о ва ,  что м анип улирование  с совре­
менным компью тером с той ж е  целью займ ет  не меньш е времени. 
(При. ди агр ам м н о м  выполнении логических операций всегда стро­
ился наглядны й образ  их значений. К онкретные особенности в обра- 

множ еств  элементов, с которыми оперируют, могут совер- 
Щ рйю теряться , по использование фигурных и фигурно-линейных



д и агр ам м  позволяет  регулировать  степень Этих потерь и постепен­
но учить логическому абстраги рован и ю ).

Сейчас рабо та  автора  курса  и его студентов в основном подчи­
нена р а зр а б о т к е  и испытанию  методик ц еленаправленн ого  в ы я в л е ­
ния и ф орм ирования  логичности мыш ления м ладш его  ш кольника. 
С оставляя  тексты и рисунки зад ан и й  д ля  детей, зн ак о м ясь  с р е а ги ­
рованием  детей на эти зад ан и я ,  студент детально  познает  воамож- 
ности этих зад ан и й  и учится ставить диагностические и д и д ак ти ч е ­
ские цели сообразно этим возм ож н остям , учится не вслепую, а 
именно сознательно, целен ап равлен н о  пользоваться  таким и  з а д а ­
ниями д ля  вы явлен ия  и ф орм ирования  логических навыков у д е ­
тей.

В течение года орган и зо ван н ая  адм инистрацией  ко л л е д ж а  иси- 
холого-педагогическая . комиссия под руководством Н. В. Б а р с у к о ­
ва  о су щ ествл яла  исследование результативности  эк сп ер и м ен тал ь ­
ного курса  практической логики, которое охватило  203 студента, 
изучавш их курс, и вклю чало: 1) тестирование с целью вы явлен ия  
исходной способности к  ум озаклю чению , 2) ин дивидуальны й в ы б о ­
рочный констатирую щ ий эксперимент с целью определен ия  степени 
эффективности логических методов автора  курса  и их доступность 
студентам , 3) срезовую контрольную работу  по курсу с целью в ы ­
явления  способностей студентов обеспечивать ц еленаправленн ое  
вы явление и ф орм ирование  логических навы ков  у детей, 4) ан к ети ­
рование.

Тести рование  подтвердило ф акт , что при том полож ении, в к о ­
тором о к а з а л а с ь  логика  р ассуж дений  и действий в наш ем обществе, 
полагаться  на сам опроизвольное ф орм ирование  н авы к а  п р ави льн о ­
го у м озаклю чени я  и у м л адш и х  ш кольников, и у их будущ их учите­
лей бы ло бы нелогично.

Эксперимент п ок азал ,  что двух ин дивидуальны х занятий  препо­
д а в а т е л я  со студентом по полтора часа  через три дня и его сам осто­
ятельной работы  достаточно д л я  приобретения способности пользо ­
ваться  ди агр ам м н ы м и  м етодам и вы явлен ия  информ ации, з а к л ю ­
ченной в суж дениях, и контроля  за  правильностью  умозаклю чений.

Р езу л ь таты  контрольной работы  п о казали , что ко времени ее 
написания  86% студентов приобрели ум ения правильно реш ать  и 
составлять  за д ач и  на вы явление  и р азвитие  навы ков  ф орм ирования  
понятий, в том числе класси ф и кац и и  и определения, в ладен и я  л о ­
гическими средствам и родного язы ка  и построения суж дений и ум о ­
заклю чени й , умение коррек ти ровать  ош ибки учеников, отм ечая  н а ­
руш ения  соответствую щ их правил  и исп равляя  ответы. К ром е того, 
определилось следую щее.

Ф игурно-линейные д и а гр а м м ы  Ж а л д а к а  пригодны д ля  состав ­
ления  зад ан и й  на осущ ествление детьми операци й  а н а л и за ,  синте­
за ,  абстрагировани я , обобщ ения, конкретизации, о гр а н и ч е н и я .88%
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студентов п о к азали  способность безошибочно ф ор м у ли р о вать  т а ­
кие зад ан и я ,  и все п оказали  способность вы полнять  их.

Реш ение  зад ач и  «П остройте д и а гр а м м у  отношений объемов 
у казан н ы х  ни ж е понятий по логической линейке или в виде кругов 
Эйлера»  вы явило, во-первых, что 201 студент предпочел линей но­
матричны е ди агр ам м ы  Ж а л д а к а ,  1 студент выполнил д и агр ам м у  
Э йлера, а 1 студент — оба вида д и агр ам м . Это при том, что студен­
ты знаком ились  с д и агр ам м ам и  Э йлера  на год раньш е в курсе тео ­
рии обучения м атем атике. Этот выбор студентов у к а зы в а е т  на п ре­
имущество линейно-матричны х д и агр ам м  Ж а л д а к а  и объясн яется  
тем, что эти д и агр ам м ы  сразу  ставят  на рассм отрение  все в о з м о ж ­
ные сочетания наличия или отсутствия признаков  и требую т осоз­
нанного рассм отрени я  каж до го  сочетания, что ум еньш ает  в о зм о ж ­
ность ошибок. Н а  этих д и а г р а м м а х  проводится расчет, тогда, к а к  
д и агр ам м ы  Эйлера пригодны лиш ь д ля  в ы р аж ен и я  результатов  не­
осознанной расчетной работы  мозга. П ри  определении заклю чений 
из посылок все студенты предпочли выполнение линейно-матричных 
д и агр ам м  по силлогическому тр аф ар ету :  д и агр ам м  Э йлера  в таких 
случаях  приходится строить много вариантов , а линсйногматричных 
—один, притом рекордно экономно, то есть простой простановкой 
по Трафарету от 6 до 20 простейш их зн ак о в  « + », « - » ,  « . ».

П рави льн о  были выполнены все у м озаклю чени я  по той п р а ­
вильной логической форме, которая  при тестировании б ы ла  о ш и ­
бочно принята  за  неправильную  или в ы зв а л а  сомнения. Это у к а з ы ­
вает на рост интуитивной логичности при изучении логики. Притом 
примерно 90% студентов хорошо о владели  диаграм м н ы м  методом, 
который позволяет  сознательно «рассчиты вать»  и точно уб еж даться  
в правильности значительного м нож ества  форм ум озаклю чений 
преж де, чем п р ед л агать  их детям , и убедились, что гак рассчи тать  
проще, чем бесплодно л о м ать  голову. М нож ество  ж е  форм у м о з а ­
ключений, доступных их строгому контролю , м ногократно р асш и р е­
но но сравнению  с изучавш им и обычный курс, за  счет приобретения 
умения пользоваться  ди агр ам м н ы м  логическим словарем  автора 
курса.

А нкетирование  проводилось до изучения темы «умозаклю чение», 
основательно вскры вш ей слабость  интуитивной логичности, и п о к а ­
зало  следую щее. Система предш ествующ его воспитания и 'о б р а з о ­
вания не сф орм и ровала  у больш инства студентов готового стр ем л е­
ния к сознательном у контролю за  правильностью  р ассуж дений , Н а  
развитие мышления, на освоение методов пози аиия  ориентировано 
вдвое меньше студентов, чем па получение нредмгтно-содерж атель" 
ных знаний. Д л я  43% студентов курс логики сн и ж ает  их сам ооц ен ­
ку. (Д ополнительны е беседы выявили, что по мере изучения курса 
происходит переход от неудовлетворенности из-за  неуверенности в 
правильности своего м ы ш лени я к удовлетворенности от во зм о ж н о с­
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ти м ыслить и р а с с у ж д а ть  п р ави льн ее) .  Л и ш ь 3,5% студентов со­
гласны  с тем, что и зуч аю т курс логики на четвертом курсе а 83,5% 
считаю т уместным ее изучение на первом году обучения в к о л л е д ­
же. (Студенты вы ск азы вал и сь  та к ж е  за  изучение логики в н а ч а л ь ­
ных кл а с с а х ) .  Тем не менее, 79% студентов па вопрос «Что долж ен  
д ав а т ь  курс логики?» у к а з а л и  ответ «Учить проверять и р азв и в ать  
логичность м ы ш ления  детей» и тем сам ы м  п ри знали  проф ессио­
нальную  полезность даваем ого  им проф илированного  курса  п р а к ­
тической логики, 93% студентов удовлетворены степенью понятнос­
ти предлагаем ого  им курса  логики. 80% стимулирую тся данным 
курсом к педагогическому творчеству.

Чтение курса практической логики д ля  отделения начальны х 
классов  имеет методическое обеспечение в виде ком п лекса  м етоди­
ческих р а за р а б о т о к  и устройств автора  курса, в которой входит 
учебное пособие « П р акти ч еская  логика»  (Белгород, 1993), р е к о ­
мендованное У правлением  гум анитарного  о б разован и я  К омитета 
по высшей ш коле  М инистерства  науки, высшей ш колы  и техничес­
кой политики Р Ф  в качестве  учебного пособия д ля  вузов.

В настоящ ее  время при м еж региональной ассоциации «Воспи­
тание», руководимой доктором педагогических паук, профессором 
М осковского госуд а реш ен н о го  педуниверситета и м . ' В. И. Л енина 
Ю. П. Сокольниковым, па ба^е ком плекса «Б елгородский педагоги­
ческий к о л л ед ж  — Белгородский педагогический университет» о р ­
ганизован а  и р або тает  над проблемой р азр аб о тк и  методик ц е л е н а ­
правленного  вы явлен ия  и ф орм ирования  логичности мыш ления 
м еж ву зо вск ая  л або р ато р и я  «Логичность» (руководитель — Н. Н. 
Ж а л д а к ) . Н ачато  преподавание курса практической логики в п е д а ­
гогическом классе  ш колы  №  42 г. Белгорода . Л аб о р ат о р и я  о ткр ы ­
та  д ля  взаим овы годного  сотрудничества.

В. А. Погоспн
(г. С анкт-П етербург)

О С О Б Е Н Н О С Т И  П О Д Г О Т О В К И  
П Р Е П О Д А В А Т Е Л Я  А Н Г Л И Й С К О Г О  Я З Ы К А  

НА Ф А К У Л Ь Т Е Т Е  Д О Ш К О Л Ь Н О Г О  О Б РА ЗО В А Н И Я

П ереход  педагогических вузов к многоуровневой системе под­
готовки специалистов вы звал  необходимость внесения изменений в 
програм м у  подготовки преп одавателей  английского  язы ка .

М ногоуровневая  система подготовки педагогических кадров  
в ы р а ж а е т с я  форм улоч  2 + 2 + 1 .  В течение первых двух лет обуче-
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