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Аннотация
В статье рассматриваются понятия бюджета, доходов бюджета, бюджетной системы, сформулиро­
ванные как в действующем бюджетном законодательстве, так и в проекте БК РФ. В результате 
анализа норм автор предлагает пути совершенствования как действующего бюджетного законода­
тельства, так и проекта БК РФ.
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Бюджет играет главную роль в экономической и социальной жизни государства. 
Еще Н.И. Химичева отмечала, что бюджет его необходимый «атрибут» [29 c. 107], отра­
жающий объем финансов в руках государства. Вместе с тем, можно согласиться с мнени­
ем О.Н. Горбуновой от том, что это не просто «атрибут», это тот механизм государства, в 
котором концентрируются его основные финансовые ресурсы, поскольку у государства 
нет лучшего способа управления им, чем управление при помощи денег [12 c. 12].

Дефиниция понятия бюджета зафиксирована в ст. 6 БК РФ и начиная с 2007 года 
считается устоявшимся элементом бюджетного законодательства. Вместе с тем, стоит от­
метить, что проект БК РФ содержит иную формулировку бюджета. Так в первой статье 
Проекта определяется, что бюджет - это форма образования и использования денежных 
средств публично-правового образования в целях финансового обеспечения исполнения 
публичных обязательств публично-правового образования.

В целом оценивая положительно сформулированную по-новому содержательную 
сторону дефиниции «бюджет» следует отметить, что, во-первых, в данном определении 
разработчиками Проекта уточнены субъекты, в пользу которых происходит формирование 
бюджета. Ими являются публично-правовые образования. Вместе с тем, представляется, 
что законодатель должен также сделать уточнение на то, какие субъекты понимаются под 
публично-правовым образованиями, тем самым сделать указание на Российскую Федера­
цию, субъекты Федерации, муниципальные образования, поскольку правом на бюджет 
обладают именно данные субъекты, а легальное определение публично-правового образо­
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вания в законодательстве отсутствует. Во-вторых, думается разработчики правильно 
уточнили цели для использования бюджетных средств - финансовое обеспечения испол­
нения публичных обязательств публично-правового образования. В- третьих, важно заме­
тить, что употребление вместо термина «расходования» слово «использование» не совсем 
точно. Еще А.И. Худяков отмечал, что «употребление термина «использование» примени­
тельно к бюджетным средствам и самому бюджету» является не точным, поскольку «ис­
пользовать - значит реализовывать деньги в качестве платежа. Бюджетные средства такой 
роли не выполняют поэтому желательно в определении бюджета «использование» заме­
нить на расходование, что будет более точно соответствовать экономическому и правово­
му содержанию отношений, возникающих в процессе распределения бюджетных средств» 
[31 с. 271]. В связи с изложенным, полагаем необходимым оставить в определении термин 
«расходование».

Другая дефиниция, закрепленная как действующим бюджетным законодатель­
ством, так и проектом БК РФ -  «бюджетная система». Разработчики проекта Бюджетного 
кодекса неоднократно предлагали, как научному сообществу, так и общественности раз­
ные варианты данного документа, а также по-разному формулировали и определение 
«бюджетной системы». В первом варианте, опубликованном в справочных правовых си­
стемах Консультант Плюс и Гарант бюджетная система представляет собой набор трех 
элементов: бюджетов, участников бюджетного процесса, бюджетных правоотношений в 
совокупности (ст. 5 Проекта БК РФ). Данное понятие включает три составляющие в сово­
купности: бюджетов, участников бюджетного процесса и участников бюджетных право­
отношений. Таким образом разработчики говорят о наличии трех разных по сущностному 
содержанию элементов. Из теории систем известно, что «для определения понятий необ­
ходимо иметь в виду, что решающим фактором является не то, «правильно» ли это опре­
деление при каждой из возможных интерпретаций, а то, определено ли это понятие 
настолько строго, что его можно ясно и недвусмысленно понять и как таковое исследовать 
дальше и использовать в других дисциплинах» [21 с. 14]. Поэтому система должна четко 
отвечать критериям о наличии однородных элементов, которые должны в итоге формиро­
вать целое.

На сайте Министерства финансов РФ опубликована иная версия проекта БК РФ, 
согласно ст. 1 данного законопроекта бюджетная система- основанная на экономических 
отношениях и государственном устройстве, регулируемая бюджетным законодательством 
совокупность бюджетов, а также участников бюджетного процесса. В пояснительной за­
писке к проекту БК РФ, опубликованной на сайте Министерства финансов РФ говорится 
том, что включение участников бюджетного процесса в состав бюджетной системы дается 
по аналогии с определение контрактной системы в сфере закупок. Далее разработчики го­
ворят о том, «что для обозначения совокупности бюджетов имеется другое понятие «кон­
солидированный бюджет», поэтому в понятие, раскрывающем понятие «бюджетной си­
стемы, справедливо говорить о множестве бюджетов и участников, которые участвуют в 
их планировании, исполнении и формировании отчетности».

Вместе с тем стоит отметить, что включение участников бюджетного процесса в 
бюджетную систему не совсем оправданно и полагаем по следующим основаниям. Во- 
первых, разработчики далее в пояснительной записке к законопроекту указывают, что 
бюджетная система и система участников бюджетного процесса в последние десятилетие 
активно развивалась. Таким образом сами разработчики разграничивают понятие бюд­
жетной системы и системы участников бюджетного процесса. Во-вторых, если все -  таки 
поддержать мысль о системном включении в бюджетную систему участников бюджетно­
го процесса, то тогда и логичнее было бы включить и лиц, которых авторы Проекта БК 
РФ назвали «квази-участники» бюджетного процесса, поскольку они обладают отдельны­
ми бюджетными правами и обязанностями, они активно задействованы в функционирова­
нии системы государственного и муниципального управления, но при этом в собственном 
смысле к участникам бюджетного процесса не относятся. В-третьих, бюджетная система
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завит от бюджетного устройства, которое базируется на государственном устройстве [См. 
26], при этом оно также было исключено из Проекта. При этом действующий Бюджетный 
кодекс РФ хотя бы упоминает в названии раздела о бюджетном устройстве.

Важно отметить Пешкова Х.В., как представляется убедительно в своем диссерта­
ционном исследовании доказала, что бюджетное устройство является необходимым атри­
бутом государства [27 с. 13],выражает его юридико-организационную зрелость в области 
отправления суверенитета в сфере финансов. В-четвертых, разработчики полагают, что 
для определения совокупности бюджетов используется другой термин «консолидирован­
ный бюджет». По этому поводу следует отметить следующее: в рамках консолидирован­
ного бюджета видно общее количество финансовых ресурсов территории, при этом кон­
солидированный бюджет используется для расчета и анализа финансового состояния тер­
ритории, т.е. он представляет собой некий экономический инструмент, использование ко­
торого позволяет перераспределить финансовые потоки [8].

Поэтому представляется, что определение бюджетной системы, с точки зрения ее 
влияния не только на перераспределительные отношения между различными публично­
правовыми образованиями, но и влияния на состояние финансовой безопасности в целом 
[См.: 23 с. 81-93; 9 с. 14-18], должно отражать не только внутренние связи в рамках бюд­
жетной системы, но гарантировать основы конституционного строя, финансовое обеспе­
чение прав и свобод человека и гражданина [28].

Бюджет, как было отмечено, отражает объем финансов, которые есть у государ­
ства. В связи с этим, государство проводит систематизацию всех своих доходов. В ст. 41 
БК РФ перечислены основные группы доходов бюджетов, с точки зрения их юридическо­
го характера. Кроме того, важно заметить, что в историческом аспекте доходам бюджетов 
уделялось большое внимание и они классифицировались на доходы, которые имели по­
стоянный характер, которые повторялись из года в год, так называемые «обыкновенные 
доходы» и доходы, которые носили случайных характер, которые именовались «чрезвы­
чайными» [См. 11 с. 448-457].

К темам, предусматривающие различные аспекты формирования доходов бюдже­
тов неоднократно обращались ученые [См. подробнее: 1; 3; 15; 32 и др.]. Как юристы, так 
и экономисты, но в новых условиях становления цифровой экономики, проблемы форми­
рования доходов бюджетов звучат по-новому и требуют дальнейшего переосмысления и 
совершенствования законодательства, поскольку «выбор категорий, понятий и правовых 
дефиниций в проектах законов и иных нормативных актах самым непосредственным об­
разом касается содержания акта, его идеологии и методов решения задач государственно­
го значения через механизмы правового регулирования» [См. 6 с. 18]. Поэтому полагаем, 
что точное определение той или иной юридической дефиниции или категории необходимо 
для единообразия в правопременительной практике.

В юридической литературе существуют различные точки зрения на данное поня­
тие.

По мнению С.Я. Боженка [См. 7 с. 21] доходы бюджета, это аккумулируемые в 
бюджете виды денежных платежей и поступлений в федеральный бюджет, за исключени­
ем средств, являющихся источниками финансирования дефицита бюджета. Важно заме­
тить автор рассматривает систему доходов через государственные доходы и муниципаль­
ные доходы [См. 7 с. 21], в обобщающем их определении почему-то, рассматривает виды 
денежных платежей и поступления только в федеральный бюджет, и не применяет данный 
термин для доходов бюджета субъектов Федерации и бюджетов муниципальных образо­
ваний.

Так, Ю.А. Крохина рассматривает доходы бюджета как часть финансовых ресурсов 
государства (муниципального образования). Причем это часть, которая установлена в виде 
строго определенных нормами бюджетного права экономических отношений по поводу 
поступления денежных средств в бюджет (федеральный, субъекта Российской Федерации
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или муниципального образования) с целью создания финансовой базы для удовлетворе­
ния публичных потребностей [19 с. 239].

Н.И. Химичева отмечала, доходами государства, являются доходы в охватываю­
щие доходы всей бюджетной системы, различных внебюджетных фондов и остающиеся в 
распоряжении государственных предприятий доходы -  составляют доходы в широком ас­
пекте. В узком аспекте доходы: доходы бюджетной системы и внебюджетных фондов [29 
с. 256].

Несколько иной точки зрения придерживается А.Г. Пауль, который предлагает рас­
сматривать доходы в правовом и материальном аспектах. В правовом аспекте это закреп­
ленные в законах (решениях) о бюджете бюджетные показатели, определяющие прогно­
зируемый объем безвозвратных поступлений бюджетов, а также планируемые нормативы 
отчислений в другие бюджеты и планируемые суммы межбюджетных трансфертов, по­
ступающих в соответствующие бюджеты. Доходы бюджетов в материальном смысле 
представляют собой денежные средства, поступающие в бюджет на условиях безвозврат­
ности, а также возвращаемые (возмещаемые) излишне уплаченные (взысканные) суммы (в 
том числе суммы процентов за несвоевременное осуществление такого возврата и процен­
тов, начисленных на излишне взысканные суммы) и невыясненные поступления [25 с. 28­
39].

Таким образом, проанализировав разные мнения авторов, относительно понятия 
«доходы бюджета» полагаем, что большинство ученых рассматривают доходы как посту­
пающие в бюджет денежные средства поэтому.

Вместе с тем, анализ дефиниции «доходы бюджета» [14 с. 44-47] показывает, что 
поступившими в бюджет, т.е. его доходами считаются денежные средства с момента их 
зачисления на единый счет этого бюджета, т.е. с момента совершения Банком России или 
кредитной организацией операции по зачислению (учету) денежных средств на счет орга­
на, исполняющего бюджет (п. 2. ст. 40 БК РФ). То есть из этого следует, что до зачисле­
ния в бюджет они не могут считаться доходом бюджета в узком смысле, поскольку следу­
ет отметить, что на стадии планирования осуществляется закрепление предполагаемых 
доходов.

Таким образом на основании вышеизложенного полагаем, что в целях совершен­
ствования бюджетного законодательства:

1) следует дополнить дефиницию «бюджет» в проекте БК РФ и изложить ее в 
следующей формулировке: бюджет - это форма образования и расходования денежных 
средств публично-правового образования (Российской Федерации, субъектов Федерации, 
муниципальных образований) в целях финансового обеспечения исполнения публичных 
обязательств публично-правового образования;

2) дефиницию «доходы бюджета» изложить в следующей редакции «доходы 
бюджета -  это денежные средства, поступившие в бюджет, за исключением средств, 
являющихся в соответствии с БК РФ источниками финансирования дефицита бюджета, и 
средств, подлежащих возврату».
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