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Аннотация
Авторами представлены суждения по актуальным вопросам возможности проведения адвокатско­
го расследования при осуществлении правовой защиты по уголовным делам. В работе изложены 
проблемы, связанные с собиранием доказательств защитником, в частности, с получением заклю­
чения специалиста. Особое внимание уделено проблеме правового регулирования механизма при­
влечения защитником специалиста в уголовное судопроизводство. Обосновывается мысль о за­
креплении обязанности органов предварительного расследования и суда приобщать заключение 
специалиста, представленное стороной защиты, в качестве доказательства к материалам уголовно­
го дела.

Annotation
The authors of the article present their judgments on topical issues of the possibility of conducting an ad­
vocate investigation in the implementation of legal protection in criminal cases. The paper outlines the 
problems associated with the collection of evidence and factual information by the lawyers, in particular, 
with the conclusion of a specialist. Great attention is paid to the problem of legal regulation of the mecha­
nism for engaging appropriate specialists to participate in criminal proceedings. The authors substantiate 
the idea of assigning the duty of the preliminary investigation bodies and the court to attach the special­
ist's conclusion submitted by the defense party as evidence in the materials of the criminal case.
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С принятием Конституции Российской Федерации 1993 г. и Уголовно­
процессуального кодекса 2001 г. (далее -  УПК РФ) произошла либерализация законода­
тельства, направленная на состязательность судопроизводства (ч. 3 ст. 123 Конституции 
Российской Федерации, ч. 1 ст. 15 УПК РФ).

Принцип состязательности нацелен на обеспечение эффективного функционирова­
ния уголовно-процессуальной деятельности и предполагает равноправие стороны защиты 
и стороны обвинения по участию в процессе доказывания в досудебных и судебных ста­
диях уголовного судопроизводства.

Адвокат-защитник при оказании квалифицированной юридической помощи в ходе 
уголовного судопроизводства принимает на себя обязанность активно участвовать в ис­

mailto:logvinets@bsu.edu.ru
mailto:lyakhova@bsu.edu.ru
mailto:inyakova@bsu.edu.ru


138 Н А УЧ Н Ы Е  В Е Д О М О С Т И Серия Философ ия. Социология. Право. 2018 . Том 43, № 1

следовании обстоятельств совершенного преступления, путем осуществления самостоя­
тельного адвокатского расследования.

Адвокатское расследование представляет собой универсальное средство правовой 
защиты, которое предусматривает самостоятельное и независимое собирание адвокатом 
доказательств для обоснования позиции доверителя в уголовном судопроизводстве. Про­
цессуальная регламентация процедуры проведения адвокатского расследования и объем 
полномочий адвоката по собиранию и представлению доказательств в рамках уголовного 
судопроизводства закрепляются национальным процессуальным законодательством.

Нормативное закрепление самого понятия «адвокатского расследования», его 
принципов и содержания, как в международных нормативных актах, так и в российском 
уголовно-процессуальном законодательстве отсутствует, что создает определенные про­
блемы в правоприменительной практике.

В Российской Федерации возможности адвоката-защитника по проведению адво­
катского расследования и формированию доказательств в соответствии с УПК РФ крайне 
ограничены: защитник вправе собирать и представлять доказательства, необходимые для 
оказания юридической помощи путем получения предметов, документов и иных сведе­
ний; опроса лиц с их согласия; истребования справок, характеристик, иных документов; а 
также вправе привлекать специалиста в соответствии со ст. 58 УПК РФ.

Однако, УПК РФ, закрепив право защитника собирать доказательства, не детализи­
ровал процессуальный порядок их сбора, и не определил гарантии реализации данного 
права. В результате собирание доказательств защитником происходит в условиях наделе­
ния стороны защиты и стороны обвинения неодинаковыми полномочиями по сбору дока­
зательств, поскольку расследование уголовного дела осуществляется исключительно 
должностными лицами следственных органов и органов дознания, которые имеют все 
полномочия по изъятию и фиксации доказательств.

Одним из способов реализации права защитника собирать доказательства является 
получение от специалиста письменной консультации в форме заключения, которое со­
гласно п. 3.1 ч. 2 ст. 74 УПК РФ выступает в качестве доказательства в уголовном судо­
производстве. Однако фактически реализовать свое процессуальное право защитник не 
может, что связано с отсутствием правового механизма привлечения специалиста для да­
чи заключения, а также урегулированной структуры и формы заключения специалиста.

Одним из тактических элементов профессиональной защиты по уголовным делам 
является оспаривание квалификации преступления инкриминируемого подзащитному. 
Располагая недостаточным процессуальным инструментарием по собиранию, проверке и 
оценке доказательств на стадии предварительного расследования, адвокат-защитник зача­
стую реализует избранную им тактику защиты в судебном разбирательстве посредством 
привлечения специалиста для получения его заключения на предмет аргументированности 
заключения эксперта, полученного стороной обвинения.

Так, в 2016 году Белгородским Октябрьским районным судом было рассмотрено 
резонансное уголовное дело в отношении И.А. Зелендинова, обвиняемого в совершении 
преступления, предусмотренного ч. 4 ст. 111 УПК РФ (умышленное причинение тяжкого 
вреда здоровью). В судебном заседании защитники подсудимого заявили ходатайство о 
назначении и проведении повторной комплексной судебно-медицинской экспертизы для 
установления причины смерти. Основанием данного ходатайства послужило заключение 
специалиста, представленное сотрудником Главного центра судебно-медицинских и кри­
миналистических экспертиз Министерства обороны Российской Федерации доктором ме­
дицинских наук С.В. Леоновым. Специалист, изучив заключение эксперта, высказал мне­
ние о необоснованности выводов о причинах смерти, тем самым косвенно подтвердил до­
воды защиты о необходимости переквалифицировать действия И.А. Зелендинова с
ч. 4 ст. 111 на ч. 1 ст. 109 УК РФ (причинение смерти по неосторожности).

Однако ходатайство защиты было оставлено без удовлетворения. Суд посчитал, 
что «выводы эксперта научно обоснованы ... Эксперт обладает необходимыми специаль­
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ными познаниями, имеет стаж экспертной работы более 24 лет, он был письменно преду­
прежден об уголовной ответственности за дачу заведомо ложного заключения» [Приговор 
Октябрьского районного суда г. Белгорода от 24 марта 2016 года по уголовному делу № 1- 
102/2016].

Интересен тот факт, что в 2012 году С.В. Леонов принимал участие в качестве экс­
перта по аналогичному уголовному делу в отношении Р.Р. Мирзаева, обвиняемого также 
по ч. 4 ст. 111 УК РФ (умышленное причинение тяжкого вреда здоровью). Однако, в ходе 
судебного разбирательства по инициативе государственного обвинителя квалификация 
содеянного была изменена на более мягкую -  причинение смерти по неосторожности 
(ч. 1 ст. 109 УК РФ). Данное решение судом было принято, в том числе, на основании за­
ключения повторной судебно-медицинской экспертизы о причинах смерти потерпевшего, 
проводимой С.В. Леоновым [Кассационное определение № 22-0216/2013 22-216/2013 от 
21 января 2013 г. по делу № 1-264/12].

Таким образом, оценка судом компетентности, уровня квалификации одного и того 
же сведущего лица, а также достоверности его заключения напрямую зависит, к сожале­
нию, от того по чьей инициативе проводится исследование доказательств и кем сведущее 
лицо привлекалось в процесс: стороной защиты или обвинения.

Пробелы в законодательной регламентации процедуры использования консульта­
ции специалиста стороной защиты привели к тому, что отношение ученых и практиков к 
заключению специалиста, как источнику доказательств, весьма противоречиво. Большин­
ство ученых, ссылаясь на нормы УПК РФ (ст. 74 УПК РФ), признают заключение специа­
листа доказательством. Другие небезосновательно вступают в полемику с законом, при­
водя свои аргументы.

И.А. Копытов отмечает, что на практике относятся к заключению специалиста как 
к чему-то несущественному [Копытов, 2007, СПС «КонсультантПлюс»]. З.В. Маркова и 
Т.П. Ишмаева заключение специалиста относят к «доказательству второго сор­
та» [Маркова, Ишмаева, 2007, с. 50]. Т.Э. Кукарникова считает, что заключение специали­
ста формально является доказательством, но фактически нет [Кукарникова, 2010, с. 210].
Н.П. Майлис утверждает, что доказательственное значение заключения специалиста не 
будет равноценным заключению эксперта [Майлис, 2004, с. 54].

Позволим себе не согласиться с такими категоричными суждениями. Согласно 
ч. 2 ст. 17 УПК РФ никакие доказательства не имеют заранее установленной силы, поэто­
му говорить об их неравноценности некорректно. Заключение специалиста и заключение 
эксперта являются результатом разных видов познавательной деятельности. В зависимо­
сти от сложившейся ситуации оказать помощь суду в принятии обоснованного решения 
может любое из доказательств.

Не удивительно, что наиболее востребованной данная форма использования специ­
альных знаний оказалась среди адвокатов-защитников, как один из законодательно за­
крепленных способов получения доказательств. Сторона защиты обращается к специали­
сту для получения своеобразной «рецензии» на заключение эксперта, истребованного сто­
роной обвинения, с точки зрения его научной обоснованности и достоверности.

А.Р. Белкин полагает, что оценка заключения эксперта непосредственно взаимосвя­
зана с назначением дополнительной и/или повторной экспертизы. Автор отмечает, что ос­
нования для назначения таких экспертных исследований недостаточно четко регламенти­
рованы в ст. 207 УПК РФ. Суд, не владея соответствующими специальными знаниями, как 
правило, не может квалифицированно оценить правильность или неправильность заклю­
чения эксперта [Белкин, 2005, с. 144]. Выход из данной ситуации видится в привлечении 
специалиста, который обладает необходимым объемом специальных знаний и способен 
разъяснить суду обоснованность выводов эксперта, указать на допущенные ошибки.

Однако такая ситуация вызывает неоднозначные дискуссии как среди ученых, так и 
практиков. С одной стороны защитник имеет полное процессуальное право на привлече­
ние специалиста в суд для разъяснения сторонам и суду вопросов, входящих в его профес­
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сиональную компетенцию (ч. 1 п. 3 ст. 53 УПК РФ, подп. 4 п. 3 ст. 6 Федерального закона 
от 31 мая 2002 г. № 63-ФЗ «Об адвокатской деятельности и адвокатуре в Российской Фе­
дерации»). С другой стороны, согласно ст. 88 УПК РФ специалист не наделен правом 
оценивания доказательств (каковым является заключение эксперта), такие полномочия 
возложены на суд, прокурора, следователя, дознавателя.

Л.Н. Иванов высказывает мнение, что специалист вправе производить оценку толь­
ко содержания (разделов и выводов) заключения эксперта, а также проверить качество и 
полноту исследования согласно ст. 8 Федерального закона от 31 мая 2001 г. № 73-ФЗ «О 
государственной судебно-экспертной деятельности в Российской Федерации» [Иванов, 
2007, СПС «КонсультантПлюс»]. И.Н. Сорокотягин называет критерии оценки заключе­
ния эксперта специалистом: соблюдение процессуального порядка оформления заключе­
ния эксперта; полнота и достоверность объектов, направленных на экспертизу; компетен­
ция эксперта; законность методов получения информации; вытекают ли выводы эксперта 
из поставленных вопросов и направленных на экспертизу объектов; необходимость назна­
чения комиссионной, комплексной, повторной и дополнительной эксперти­
зы [Сорокотягин, 2007, СПС «КонсультантПлюс»].

М.В. Бобовкин и С.В. Волкова называют такую деятельность специалиста научно­
методической. Она не должна включать в себя оценочные положения, которые относятся 
к компетенции следствия и суда -  относимости, допустимости и достоверности доказа­
тельств [Бобовкин, Волкова, 2008, СПС «КонсультантПлюс»]. Специалист оценивает с 
точки зрения объективности, всесторонности и полноты.

Очевидно, в данной ситуации специалист выступает не в качестве субъекта дока­
зывания, а выполняет свои прямые процессуальные функции -  на основании специальных 
знаний оказывает помощь суду по вопросам, поставленным перед ним сторонами.

Серьезность полемики среди ученых относительно приобщения заключения специ­
алиста в качестве доказательства также обусловлена отсутствием единых критериев оцен­
ки такого заключения. В ч. 1 ст. 88 УПК РФ установлено, что каждое доказательство под­
лежит оценке с точки зрения относимости, допустимости, достоверности, а все собранные 
доказательства в совокупности должны быть достаточными для разрешения уголовного 
дела. Однако, оценке относимости препятствует отсутствие в УПК РФ закрепленной фор­
мы и структуры заключения специалиста; оценка допустимости затруднена в связи с от­
сутствием в уголовно-процессуальном законодательстве механизма получения заключе­
ния специалиста; оценке достоверности противостоит неурегулированная необходимость 
предупреждения специалиста об уголовной ответственности за дачу заведомо ложного 
заключения.

Реализовать процессуальное равноправие в собирании доказательств, основанных 
на использовании специальных знаний, и обеспечить реализацию принципа состязатель­
ности сторон в уголовном судопроизводстве возможно в случае детальной законодатель­
ной регламентации процедуры привлечения специалиста в уголовное судопроизводство 
защитником; порядка разъяснения прав, обязанностей и ответственности специалиста; за­
крепления обязанности органов предварительного расследования и суда приобщать за­
ключение специалиста в качестве доказательства к материалам уголовного дела.
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