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Аннотация
В статье рассматривается роль архетипов в процессе осознания человеком его духовной при­
роды, а духовное познание представляется как развёртывание изначально заложенной в чело­
веке программы, при этом духовный архетип человечества является сущностной клеточкой 
природы человека.

Abstract
The article discusses the role o f archetypes in the process o f man's awareness of his spiritual principles, 
and spiritual knowledge is the deployment was originally put in the man program wherein the spiritual 
archetype o f humanity is the essential cell o f human nature.
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К валиф ицированное рассм отрение сущ ности духовного требует, прежде всего, 
изучения генезиса понятия «духовное», но этот процесс представляет собой одновременно 
и генезис человеческого духа.

Духовное, будучи неразры вно связано с культурой народа, его менталитетом, тем  
не менее содерж ит в себе нечто сущ ественно единое, не зависим ое от содерж ания различ­
ных культур. Реализация духовного в разны х сферах ж изнедеятельности человека не у н и ­
чтож ает это единое. Специф ика духовного исходит из полож ения человека в мире, к какой 
бы культуре или духовной традиции он не принадлежал. Данная характерная особенность 
духовного ф еномена проявляется в духовном архетипе человечества, который представля­
ет собой сущ ностную  клеточку человеческого начала в каж дом человеке, из которой п ро­
растает его духовность. Н о эта сущ ностная клетка человека требует экзистенциального 
наполнения личностны м  смы слом в ж изни каж дого человеческого существа. П оэтому 
можно сказать, что духовное познание представляет собой развёрты вание уж е изначально 
залож енного в человеке.

А рхетип человечества един, то  есть единообразно происходит развёртывание сущ но­
сти человека, но это развёртывание осущ ествляется каждым человеком в атмосфере раз­
личных культурных традиций, на материале разных национальных особенностей, символи­
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ки, понятий и на различных языках. В от почему понятие «архетип», по наш ему мнению, 
можно употреблять в ш ироком и узком смысле этого слова. В ш ироком смысле слова -  это 
заложенное изначально в сознание каждого человека в виде психологической установки 
понимание сущности человека как представителя рода. В узком смысле слова -  это данные 
от рождения психологические структуры, вневременные схемы, которые возникли ещё в 
первобытном общ естве и, при помощ и которых, человек осознаёт окружаю щ ий мир.

П редставление об архетипе в узком  см ы сле слова уж е сущ ествовало  в а н ти ч н о ­
сти. Так, П латон  считал, что  в каж дом  человеке сущ ествую т объективно  залож енны е 
идеальны е образцы , идеи, первоначальны е образы  -  эйдосы , которы е пом огаю т ему 
осваивать мир.

А рхетипы  в узком  смы сле являю тся особы ми м еханизм ами функционирования 
культуры, организуя психическую  и духовную  ж изнедеятельность людей. О ни как бы 
ф ормирую т массовую  психику, которая пронизы вает все социальные процессы  и жизнь 
каж дого отдельного человека. Так, В. Гум больдт писал, что есть известны й круг всеобщ их 
идей, которые повсем естно сущ ествую т скорее сами по себе, в мыслях и чувствах, чем 
привносятся извне. Эти идеи и являю тся главными ф ормообразую щ им и народы силами. А  
3. Ф рейд говорил в работе «Тотем и табу»: «Чувственны й процесс распространяется на 
новые поколения, и если бы культура не была бы вплетена в этот непреры вны й массовый 
чувственны й поток, то  не было бы никакого прогресса» [3]. Таким образом, система сим ­
волики создаёт непреры вны й поток душ евной ж изни сменяю щ их друг друга поколений, 
наполняя их общ ечеловеческим  смы слом и ценностны м и переживаниями. Так, в работе 
«М ассовая психология и анализ человеческого «Я» 3. Ф рейд цитирует слова Ле Бона из 
книги «П сихология масс», которые он полностью  разделяет: «Н аш и сознательны е д ей ­
ствия исходят из созданного, в особенности влиянием наследственности, бессознательно­
го субстрата. С убстрат этот содерж ит в себе бесчисленны е следы прародителей, из кото­
ры х созидается расовая душ а» [2, с.82]. Н а основе этого Ф рейд даже попытался создать 
символы, интерпретирую щ ие психику человека и конструирую щ ие его сознание и куль­
туру. Такими символами для него стали «комплекс Эдипа» и «комплекс Электры».

Ю нг, создатель теории архетипов, взял это понятие из древнегреческого языка, где 
оно обозначало «изначальны й образ». Он писал: «Эти архетипы, сокровеннейш ая сущ ­
ность которых опыту недоступна, прибавляю т собой осадок психического ф ункциониро­
вания у целого рода предков, то есть это суть опыты органического бытия всеобщ его, 
накопленные м иллионократны м и повторениями и сгущ ённые в типы  опыты. П оэтому в 
этих архетипах представлены  все опыты, которые издревле встречались на наш ей плане­
те» [6, с.487]. Позж е, в работе «Об архетипах бессознательного» он пиш ет, что архетип 
мыслится как «всеобщ ее основание душ евной ж изни каждого, будучи по природе 
сверхличны м» [5, с.134].

К ром е того, Ю нг углубил это понимание, соединив в понятии архетип феномены 
человеческой психики с культурными символами человечества. Он выявил способность 
человеческого сознания к творению  символов и мифотворчеству. Д ействительно, все 
формы человеческого отнош ения к миру и другим  лю дям, все формы познания и сам опо­
знания по своей сути символичны. Ю нг считал, что символами наводнена религия, искус­
ство, наука и философия, которую  он назвал мифологией современного человека.

В аналитической психологии К.Г. Ю нга архетипы  рассм атриваю тся как структуры 
«коллективного бессознательного», присущ ие от рож дения всем людям. А рхетипы  пред­
ставляю т собой закодированны е в структуре человеческого мозга «дремлю щ ие м ы сле­
формы», являясь основой коллективной символики. В человеческой психике по Ю нгу за ­
лож ено множ ество архетипов. Он их восприним ает интуитивно, так как они всплываю т в 
его сознании в снах, видениях и т.п. А рхетипы  не могут быть схвачены  разумом, они -  
тайна психики человека. А рхетипы  им ею т всеобщ ую  природу и вклю чаю т в себя иден ­
тичны е всем лю дям  образцы  поведения, так как каж дый из актов деятельности человека
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является «эмоционально окраш енны м комплексом» ощ ущ ений, который, постоянно п о ­
вторяясь в ходе исторического развития человечества, заклады вается в глубины  психики 
как образ. И наче архетип -  это психологический склад м ногочисленного опыта наш их 
предков, который реально имел место в историческом  прош лом  человечества. В этом  
смысле его можно назвать общ ечеловеческим  ф еноменом, так как он значим  в опыте и н ­
дивидуальной ж изни каждого человека.

О днако не следует понимать архетип как разновидность инстинкта. А рхетип и и н ­
стинкт -  это разные явления. И нстинкты  являю тся ф изиологическим  побуж дением  как 
человека, так и лю бого вы сш его ж ивотного и связаны с органами его чувств. Н о если и н ­
стинкты  начинаю т проявлять себя в ф антазиях и символических образах человека -  то это 
уж е архетип. Ч еловек же мож ет рассказы вать о своём духовном  опыте только сим воличе­
ски (в виде того или иного языка). С пособность к восприятию  символов и к жизни с их 
помощ ью  -  это особенность только человеческого мозга. П оэтому архетип -  это  феномен, 
присущ ий только человеческому сущ еству. Таким  образом, в узком  смы сле слова архетип 
представляет собой априорные условия понимания и восприятия конкретны х ж изненны х 
ситуаций. А рхетип -  это образные структуры, которые залож ены  в глубины человеческой 
психики, запечатлевая опыт ж изни всего рода человеческого. С корее его м ож но было бы 
назвать «архетипны м  образом». К стати сказать, Ю нг различал понятия архетип и архетип­
образ, но не дал трактовку их отличий.

Таким образом, архетипы в узком  смы сле слова являю тся основой формирования 
психики человека, они априорны  и представляю т собой фундамент, на котором  человек 
создаёт свою духовную  сферу. И м енно они формирую т архетипы  культуры, то  есть явл я ­
ю т собой особую форму сгущ ения символов.

В ш ироком смы сле слова, по наш ему мнению , понятие «архетип» представляет со ­
бой основу духовного архетипа человечества, то есть залож енны й природой сущ ностный 
смысл присутствия на земле всего человеческого рода, который каж дый человек в течение 
своей ж изни индивидуально раскрывает. П оэтому именно это понимание можно в полной 
мере рассм атривать как архетип человеческого рода, ибо им енно он един для всех людей. 
Что ж е касается архетипов - образов, то  они по своей сути тож е едины, но интерпретация 
их осущ ествляется в разны х символах, традициях, понятиях и язы ках национальны х куль­
тур, что в немалой степени вы зы вает их противостояние и даже м ож ет приводить к рел и ­
гиозны м  войнам, ф илософ ским  противоречиям  и т.п.

Д уховное в общ ечеловеческом  плане всегда связано с национальны м . О бщ ечело­
веческое всегда рож дается из национального. Н о общ ечеловеческое не является м ехан и ­
ческим  набором  определённы х идей или произведений, оно является ядром  каж дого из 
них. П оэтом у едины й духовны й архетип человечества светится разны м и граням и своих 
национальны х культур, через каж дую  из которы х он видится целиком  и полностью , но 
специф ическим  образом. Ч ем  больш е у него граней, тем  богаче спектр духовного с о ­
держ ания архетипа.

Таким образом, архетип как процесс развёрты вания сущ ности человека можно 
назвать общ ечеловеческим  ф еноменом, а архетип -  образ как основа идеальны х образцов 
поведения и понимания символики и традиций можно считать общ енациональны м  явл е­
нием. П оэтому в первой главе работы  мы в основном  использовали поним ание архетипа в 
узком  поним ании слова, то  есть как архетип-образ, так как это  даёт нам возмож ность уви ­
деть характерны е особенности культурны х регионов мира, чтобы  вы явить их общ ие черты  
и сгруппировать их по духовной близости. Э тот подход пом ог нам в исследовании типо­
логии духовности, так как в основу такой  типологии мы полож или м енталитет народов, 
которые по образу ж изни и внутренним установкам  являю тся близкими друг другу. 
П реж де чем  приступить к рассмотрению  особенностей типов духовности, мы пытаемся 
определить понятие «общ ечеловеческий архетип» и раскры ть его сущ ность. Здесь мы ис­
ходим из представлений о том, что общ ечеловеческий архетип един и является процессом
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развёрты вания сущ ности человека, то  есть того, что залож ено в человечестве как части 
м ироздания в его духовны х началах. И наче можно сказать, что в архетипе происходит 
развёрты вание духовного потенциала. П оэтому общ ечеловеческий архетип един, однако, 
развёрты вается он на материале различны х культур, ф ормообразуется в разны х язы ках и 
определяется разны м и понятиями и символикой, причём  это развёрты вание происходит в 
процессе личностной ж изнедеятельности каж дого человека. Так устроен человек, что ду ­
ховное он долж ен переж ить личностно. А  язык, традиции и символы лиш ь напоминаю т 
указы ваю т на общ ечеловеческий опы т и призы ваю т человека следовать ему. П оэтому обе 
разновидности архетипов (и общ ечеловеческий, и культурно-национальны й) являю т себя 
в человеке только через символические системы  разных видов: образы, идеи и понятия.

Таким образом, символ, сгущ аясь и вбирая в себя всё богатство общ ечеловеческой 
культуры, становится архетипом, который каждая культура должна, в свою очередь, рас­
кры ть в историческом  процессе. В от почему нам следует раскрыть не просто сущ ность 
понятия «символ», а его роль и значение для становления человеческого архетипа.

А рхетипы  являю тся ф ормами коллективного бессознательного как результата ж и з­
ни человеческого рода. К оллективное бессознательное присущ е всем лю дям, хотя прояв­
ляется оно всегда через индивидуальную  психику. Если наш е тело является итогом  всей 
эволю ции, то  о психике можно сказать то же: она присущ а всем человеческим  организ­
мам, опосредуя их взаимодействие со средой. У  человека имею тся общие, присущ ие всем 
ж ивы м  сущ ествам, инстинкты  и специфически человеческие бессознательны е реакции на 
среду обитания, которые составляю т универсальны е прообразы, проф ормы  поведения и 
мыш ления, названные Ю нгом  архетипом.

Д ругими словами, кроме непосредственно своего сознания, человек им еет вторую 
глубинную  психологическую  природу, одинаковую  для всех индивидов, которая не разви­
вается индивидуально, а наследуется каж дым человеком. [4, с. 72]. Э то -  система априор­
ных психических установок и реакций, которая незаметно определяет ж изнь человека, 
принудительно приводя его способы восприятия и поним ания к специфически человече­
ским ш аблонам  [7, с. 62]. К ак сознание направляет волевы е акты человека, так и архетипы 
направляю т работу инстинктов: через архетип инстинкт восприним ается человеком. Если 
личное бессознательное состоит из комплексов, то коллективное бессознательное пред­
ставлено архетипами [7, с. 71]. Таким образом, архетип -  это организую щ ий принцип, 
стоящ ий за  физическими, биологическим и и психическим и ф еном енами человека, но не 
несущ ий никакой нравственной нагрузки.Ч тобы  определить природу лю бого феномена, 
надо обратиться к его генезису. К оль скоро предметом  наш его исследования является д у ­
ховность личности, то  и природу её необходимо искать в духовном архетипе человече­
ства, который, как мы уж е говорили, является развёрты ванием  духовного потенциала в 
условиях социума. А  если носителем  духовного потенциала является отдельная личность, 
то духовны й архетип человечества будет представлять собой одухотворение личностью  
окруж аю щ его мира, других лю дей и самого себя. Это предварительное определение ду­
ховности личности в отнош ении к её духовном у архетипу заставляет нас с этой  позиции 
рассм отреть сам ф еном ен человека с точки зрения его филогенеза.

Все концепции ф илософ ской антропологии м ож но, в конечном  счёте, свести к 
трём  основны м  представлениям . П ервое направление утверж дает, что человек -  это 
злобная, похотливая обезьяна, вобравш ая в себя всё самое отвратительное, что н акоп и ­
лось в ж ивотном  мире. В торое, в противовес первому, утверж дает изначальную  д об ро ­
ту и альтруизм  человека, на которого пагубно повлияла цивилизация: социальность з а ­
ставила его бороться за  своё сущ ествование, истребляя себе подобны х собратьев по ц и ­
вилизации. Третье направление рассм атривает человека ни добры м, ни злы м  от п ри ро­
ды, то есть как чисты й лист бумаги, на котором  природа и общ ество  пиш ут свои пись­
мена; человек -  продукт длительной биологической и социальной эволю ции и нет н и ка­
кого основания его обож ествлять.
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О днако сегодня уж е накоплено достаточно научных фактов, доказываю щ их, что 
человек -  это «халтура природы», то есть её мутация, а культура -  это единственное сред­
ство изменения человеческой природы  в сторону изж ивания в нём ж ивотности. К ак д ока­
зы ваю т учёные, человек по сравнению  с ж ивотны м и обладает ущ ербной телесностью  
(ограничен в ф изических возможностях, нет шерсти, и т.д.), неразвиты ми инстинктами. 
И ны ми словами, природная данность предчеловека во многом  проигры вала животным, то 
есть человек в ходе борьбы за сущ ествование был осуждён на вымирание. М ало того, ч е ­
ловеческий мозг -  это ж ертва эволю ционного просчёта. Так, у питекантропа (как ж ивот­
ного) признаков асимметрии головного мозга вы явить не удалось, а уж е у неандертальца 
были обнаруж ены  её следы в виде развития речевых центров. Поэтому, если питекантроп 
был ещё ж ивотным, то  с неандертальца начинается человек. И так, с биологической точки 
зрения человек -  это «ош ибка в природной конструкции», предрасполагаю щ ая своё ун и ­
чтожение, и эта природная мутация человека оказалась бы роковой для него, если бы он 
жил в изоляции. Но, к счастью, первобы тны й человек жил в стаде себе подобны х и им ен­
но стадная ж изнь спасла его от вымирания. П оэтому сущ ность человеческого вы ж ивания 
-  это  его социальная ж изнедеятельность, откуда и берёт начало его человеческий архетип.

Н еандерталец был той природной «патологией», которая в силу стадного сущ е­
ствования постепенно превратилась в свою противоположность: человек стал наиболее 
развиты м  сущ еством, но не физического, а духовного плана. И м енно здесь произош ёл ка­
чественны й скачек в развитии материи -  скачок от природного физического соверш ен­
ствования к духовному соверш енствованию  на основе ум ственного развития человека.

Таким образом, сегодня сущ ествует гипотеза о том, что в человеческом  архетипе 
залож ена ахиллесова пята человека -  его природное зло, символом которого является 
библейское грехопадение. Так, английский писатель и философ А. К астлер [Alfred K astler 
1959] пишет, что корень зла человека надо искать в природной человеческой патологии 
разры ва меж ду разумом  и эмоциями, которые начинаю тся с мутации нервной системы  
приматов, заверш аю щ ейся появлением  человека разумного. М иф о первородном  грехе с 
этой точки  зрения имеет символический смысл: не человек, а его м озг в своём развитии 
соверш ил эволю ционное «грехопадение» [1, с.56].

Сегодня такж е становится очень популярной версия биолога М ак-Л ина [A listair 
M ac-Lean, 1965] о том, что в процессе исторического развития «природа наделила челове­
ка сначала мозгом  пресмы каю щ егося, затем  млекопитаю щ его, а потом  уж е собственно 
человека». [1, с.56-57].

С овременны е научны е исследования действительно доказываю т, что меж ду участ­
ками мозга ж ивотны х и теми, которые развились у человека в процессе человеческой 
ж изнедеятельности, наблю даю тся структурны е и функциональны е различия. П оэтому 
нельзя согласиться со столь механическим  подходом к человеческому мозгу, представляя 
его простой суммой мозга крокодила, обезьяны и человека. П реж де чем стать человече­
ским мозгом, подкорковые отделы мозга претерпели сущ ественную  эволю цию , которая 
лиш ь доказывает, что человек по своей природе -  это длительны й процесс эволю ции са­
мой природы.

Трудовая теория антропогенеза, несмотря на действительную  значим ость создания 
орудий труда в ж изни человека, не мож ет всё ж е объяснить чуда возникновения человече­
ского сознания, секретов социальной жизни, а главное -  тайны  превращ ения обезьяны  в 
человека. Эволю ционная теория, утверж дая собой развитие ж ивой материи из неживой, 
тож е не способна раскры ть эту тайну. П оэтому только процессом  качественного вселен­
ского скачка на биологически ущ ербном  человеческом  материале возмож но объяснить 
возникновение ф еномена человека как биологически неполноценного ж ивотного, который 
начал своё духовное восхож дение с сотворения своего особого символического мира.
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Так, К ассирер определил человека как «символическое животное», то есть неза­
верш ённое животное. Если первоначально, чтобы  уцелеть, человек подраж ал животным, 
то потом стал развивать свой мир и стал творцом  символов.

О тличительная особенность человеческого бытия -  протекать в символических 
формах. Так, биолог И. Ю кскю ль считает, что каж дый биологический вид ж ивёт в особом  
мире, недоступном для всех иных видов. М иром  человека, как считает Кассирер, являю тся 
символы как собственно человеческие мерки его постижения. П оэтому человек ж ивёт в 
символической Вселенной, в качественно ином мире, в новом  изм ерении реальности.

Кассирер считает, что символический способ мироощ ущ ения человека отличается от 
знаковых сигнальных систем животных. Сигналы -  это часть физического мира, а символы 
лиш ены природного бытия, так как обладаю т только функциональной ценностью. Ж ивот­
ные ограничены миром своих чувственных восприятий, поэтому их действия -  это прямая 
реакция на внеш ние раздражения, а значит они не способны сформировать идею возможно­
го. Только человеческий интеллект может жить как в реальности, так и в возможности. Это 
объясняет тот факт, что первобытное мыш ление смеш ивало их, а поэтому символ наделялся 
реальной физической (магической) силой. В ходе развития человечества отнош ения реаль­
ность-возм ож ность проясняются. Н а этом  основании Кассирер делает вывод, что человек 
оторвался от животного мира и создал свой символический мир вовсе не потому, что выде­
лился из него благодаря своему уму, так как ум, в его трактовке, это область культуры, а 
культура генетически не наследуется. Человек выделился из природы, по его мнению, бла­
годаря тому, что обладал неразвитыми инстинктами и поэтому заменил их символами.

Таким образом, м озг человека в своей эволю ции приобрёл способность создавать 
надприродны й символический мир, что соверш енно не было свойственно животным, ж и­
вущ им только в реальном  мире. И м енно эта способность человека стала тем  природным 
началом, на основе которого происходило развитие человеческого ума, который приобре­
тал в ходе своего развития способность к сознанию  и самосознанию . П оэтому сим воличе­
ский как сугубо человеческий мир -  это начало сущ ествования духовного архетипа чело­
вечества, который только позж е стал проявлять свою сущность. В от почему м ифология 
стала первой формой символического м ира человека. О тсю да понятно родство древних 
лю дей с ж ивотны м и (тотемизм  -  это  двойственность человеко-ж ивотного, то есть симво­
лическое представление человека и ж ивотного одновременно). П ревращ ение в сим воли­
ческом  мире человека было универсальны м  «даром» всех ж ивых сущ еств, поэтому чело­
век тож е м ог превращ аться во что угодно -  даж е в других. И м енно отсю да берёт своё 
начало способность человека к трансцендированию  как уже более развитой формы сим во­
лического перевоплощ ения.

С пособность человека создавать символический мир привела его к отры ву от при­
родной заданности и тем  самым обретению нового, духовного импульса своего сущ ество­
вания, что соответствовало качественному скачку развития материи. Так начала зарож дать­
ся сугубо человеческая способность к удвоению  реальности, ибо человек живёт одновре­
менно в двух реальностях -  в природной и в мыслительной. Таким образом человек оказал­
ся погружённым в специфические условия и возможности своего существования, которые 
он, прежде всего, проявил в создании второго искусственного мира -  мира культуры.

Итак, научные данные, которые в больш ой степени проливаю т свет на действи­
тельны е особенности природной человеческой эволю ции, даю т основание более глубоко 
рассм отреть природны е основы  духовного архетипа человечества и прийти к следую щ им 
выводам. Во-первы х, человек вовсе не является венцом природы, а скорее -  разновидно­
стью её мутации. Но, как утверж дает сегодня синергетика, природа как сам оразвиваю щ ая­
ся система в точках бифуркации мож ет для своего развития вы бирать и м утационные вет­
ви, что и произош ло как раз с человеком: великая случайность избрала именно человече­
ский разум основны м направлением  своего дальнейш его развития, превратив природные 
недостатки человека в его достоинства. У щ ербная природа человека заставила искать вы ­
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ход из полож ения и наш ла его в социальной ж изнедеятельности представителей человече­
ского рода и в его асимметрично развиваю щ емся разуме, который смог создавать сим во­
лическое мироздание. Н у как тут не вспомнить русскую  пословицу: «Не было бы счастья, 
так несчастье помогло».

Во-вторых, природа, найдя самое слабое своё звено -  человека, использовала его 
м утационные задатки к ум ственной деятельности, соверш ив качественны й скачек в своём 
развитии: материя «уступила» место духу в составе единой субстанции и на основе чело­
веческого разум а начала осущ ествлять одухотворение природы. П оэтому человеческий 
дух -  это не дар природы, а скорее испытание духа и его способности вы полнить свою 
вселенскую  миссию  -  одухотворения всей материи, то есть всего универсума.

В-третьих, способность человека создавать свой символический мир стала основой 
становления духовного архетипа человечества, а его природная патология -  природной 
основой трансценденции. Таким образом, в духовном архетипе человечества залож ено 
развёрты вание истинно человеческой сущ ности -  одухотворение м ироздания при помощ и 
трансценденции как способности вы ходить за  пределы реальной действительности. П о ­
этому в духовном  архетипе человечества проявляется сама природа духовности человека, 
а в экзистенции, как способности к ценностным м ы слительны м  переж иваниям  своего су ­
щ ествования, вы раж ена сама сущ ность человеческой духовности.
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