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А ннотация
В статье проводится анализ роли и места культуры в доктрине классического евразийства, 
сложившейся в 20-е годы прошлого века в кругу русской эмиграции. Объясняются причины 
пристального внимания евразийцев к культуре, которые высказывались о «примате культуры над 
общественностью». Оценивается роль географического фактора в осмыслении евразийцами 
русской культуры. Рассматривается место культуры в евразийской модели государственного 
устройства. В качестве слабых сторон евразийского взгляда на культуру России называются 
представление евразийцев о неевропейской природе русской дореволюционной культуры, а также 
их убеждение в существовании «евразийской» культуры как уже сложившейся в их время.

A bstract
The article analyzes the role and place of culture in the doctrine of classical Eurasianism that took shape 
in the 1920s in the circle of Russian emigration. The reasons for the close attention of Eurasians to 
culture, which even expressed a statement about the "primacy of culture over the public", are explained. 
The role of the geographical factor in the understanding of Russian culture by Eurasians is assessed. The 
place of culture in the Eurasian model of government is considered. The weak points of the Eurasian view 
of Russian culture are the Eurasian view of the non-European nature of Russian pre-revolutionary culture, 
as well as their belief in the existence of a “Eurasian” culture as already established in their time.

Клю чевы е слова: культура, русская культура, европейская культура, Евразия, евразийство, 
евразийское мировоззрение, месторазвитие, географический детерминизм.
Keywords: culture, Russian culture, European culture, Eurasia, Eurasianism, Eurasian worldview, 
development, geographical determinism.

Как мировоззренческое направление евразийство сложилось в 20-е годы прош лого 
века в кругу русской эмиграции. Трагедия револю ции и гражданской войны, оторванность 
от России стали основными поводами переживаний евразийцев, а главным предметом раз­
мыш лений была судьба Родины. Важное место в этих раздумьях занимала проблема куль­
туры. П о мнению одного из основателей евразийства Н.С. Трубецкого, сфера культуры лю ­
бого народа настолько всеобъемлю щ а, что «заклю чает в себя как один из своих элементов и 
политические идеи и учения», и, таким  образом, весь государственный механизм [Трубец­
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кой, 1995, с. 352]. П опы тка создать политический строй, инородный местной культуре, как 
это было в царствование П етра I, а затем при большевизме, неизбежно приведет к торж е­
ству рабства и милитаризма, подчеркивали евразийцы. Они были убеждены, что без корен­
ного изменения всего культурного уклада и принятия его ш ирокими слоями населения по­
литический строй или новые политические идеи обречены на провал.

П о мнению  евразийцев, первоочередны м  является именно вопрос изменения куль­
туры, «изменение же политического строя или политических идей (без изменения культу­
ры) евразийством  отметается как несущ ественное и нецелесообразное» [там же, с. 352]. В 
письме к П.П. С увчинскому Н.С. Трубецкой описывал идеал евразийского государства с 
«приматом  культуры», где «главной задачей государства является не охрана имущ ества 
отдельных граждан, а организация культуры» [2008, с. 223] Н.С. Трубецкому вторит Г.Ф. 
Ф лоровский: «Я думаю , -  пиш ет он, -  что не ош ибусь, если определю  тот отправной 
пункт, из которого развивается вся система наш их утверж дений, как примат культуры 
над общественностью... И нтеллигентская психология по-преж нему остается пораж енной 
тем  же нигилизмом, той ж е слабостью  веры в самозаконность и самоценность культурно­
го т в о р ч е с т в а . и если сама воля к культуре, воля к творчеству будет заслонена злобой 
дня, внутреннее обнищ ание и духовная гибель станут неизбеж ны» [1922, с. 123-133]. В 
более позднем  письме Ю . И васку от 8 апреля 1965 г. Ф лоровский пиш ет, что главны м  
связую щ им  звеном  первого евразийского  сборника «И сход к В остоку»  бы ло «отталки­
вание от "политики и политиканства" и перенос ударения на тем ы  русской  культуры » 
[1922, с. 45]. В качестве одного из объяснений  повы ш енного вним ания евразийцев к 
культуре м ож но указать на то  обстоятельство, что они -  интеллигенты , гум анитарии, 
для них культура и духовность вы ш е м атериального. Н .С . Трубецкой  писал П.Н . С а­
вицком у в 1936 г.: «утопия -  это государство, построенное на м атериалистической  м о­
рали» [2008].

Больш ое влияние на ф ормирование м ировоззрения евразийцев произвел кризис 
старого м иропорядка (война; распад четы рех империй: Российской, Германской, А встро­
Венгерской, Османской; кардинальное изменение Е вропы  после первой мировой войны). 
Евразийство стало одной из попы ток русского национального сознания осмы слить причи­
ны катастроф ы  1917 года и последовавш ей за  ней четы рехлетней братоубийственной 
граж данской войны. П ослевоенная нищ ета привела к разочарованию  в демократии. Ж аж ­
да реванш а среди побеж денны х держ ав и неудовлетворенность результатам и нового мира 
в Старом  Свете сделали популярной идею корпоративного государства, которое распоря­
жалось всем, вклю чая эконом ику и культуру (больш ое влияние в то время оказывали 
взгляды итальянского фаш изма). Н есомненно, больш ую  роль сыграло осознание духовно­
го кризиса Европы, что наш ло яркое отраж ение в работе О. Ш пенглера «Закат Европы», 
выш едш ей в мае 1918 г. Состояние эмиграции, в котором  находились евразийцы, актуали­
зировало вопрос о самопознании как условии вы ж ивания и развития русской культуры  в 
чуж дой и зачастую  враж дебной ей среде. Ещ е одним моментом, повлиявш им на формиро­
вание идеологии евразийства, было увлечение В остоком  и его культурой как в среде рус­
ской, так и европейской интеллигенции на рубеж е X IX -X X  вв.

Будущ ее России, по мнению  евразийцев, было связано с судьбой русской культу­
ры, носителями которой являлись как эмиграция, так и народы бывш ей Российской им пе­
рии. С охранение и преумнож ение культурного наследия -  так видели свою главную зада­
чу евразийцы. В письме П.П. Сувчинскому Н.С. Трубецкой проводит аналогию  участи 
русской эм играции с судьбой польской эм играции после подавления восстания 1831 г. и 
отмечает их поразительное сходство. Это все та  ж е «бессмы сленная партийная грызня, те 
же попытки делать какую -то польскую  политику за  границей, те же ни на чем не основан­
ные надеж ды на иностранную  (французскую !) интервенцию , те ж е неудачные опыты ор­
ганизации заговора из-за границы. Даже до мелочей: например остатки польской армии, 
успевш ие беж ать за  границу, попали во Ф ранцию , где ж или на нищ енский паек от ф ран­
цузского п р а в и т е л ь с т в а . Н о в этой иммиграции были М ицкевич, Красинский, С ловац­
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кий. Они не участвовали в партийной грызне, не делали политики. Они занимались своим 
делом, -  работали на польскую культуру... они не дали погаснуть факелу польской лите­
ратуры и культуры». [Трубецкой, 2008, с. 47-48]

Работа на русскую культуру, причем в первую очередь среди эмиграции, -  главный 
императив деятельности евразийских интеллектуалов. П о мнению Н.С. Трубецкого русская 
эмиграция являет собой «стадо без пастыря», духовная пищ а которого «ужасна». Евразий­
ство должно дать здоровую  духовную  пищ у как интеллигенции, так и простому обывателю. 
Культурно-просветительскую  работу надлежало осущ ествлять через печатную продукцию, 
и необходимо, в первую очередь, «не исследование (научная работа), а пропаганда» [Тру­
бецкой, 2008, с. 46]. П ричем  пропагандистская деятельность долж на осущ ествляться не че­
рез партии, а через православные эмигрантские приходы. П одлинные духовные ценности, 
по мнению Н.С. Трубецкого, способна создавать и транслировать только национальная 
культура, в то время как «интернациональная культура безбожна и ведет только к созданию 
новой Вавилонской башни; множественность языков (и культур) установлена Богом  для 
предотвращ ения новой Вавилонской башни» [Трубецкой, 2008, с. 51]. Больш ое количество 
культур необходимо, это признак здоровья человеческой цивилизации.

В 1926 г. Н.С. Трубецкой поставил себе цель написать трактат о «примате культу­
ры», из этого тезиса он собирался «дедуцировать всю нашу политическую  идеологию » 
[Трубецкой, 2008, с. 212]. Д анны й трактат вы ш ел в печать под другим  названием 
-  «О государственном  строе и форме правления». В этой  работе применяется терм ин 
«идеократия», под которы м поним ается отбор правящ его слоя на основе преданности об­
щ ему м ировоззрению , общ ей идее, а такж е подчеркивается необходим ость ф ормирования 
соответствую щ ей политической культуры. Н .С. Трубецкой давал следую щ ее определение 
культуры: « .К у л ь т у р а  есть исторически непреры вно меняю щ ийся продукт коллективно­
го творчества прош лых и современны х поколений данной социальной среды, причем  каж ­
дая отдельная культурная ценность им еет целью  удовлетворение определенны х (матери­
альны х или духовны х) потребностей всего данного социального целого или входящ их в 
его состав индивидов» [Трубецкой, 1995, с. 329].

О сновная линия анализа культуры, используемая евразийцами, заклю чается в про­
тивопоставлении национальны х культур с одной стороны и западноевропейской культу­
ры, которую часто назы ваю т «общ ечеловеческой», с другой. П од национальной культурой
Н.С. Трубецкой поним ал культуру отдельно взятого народа, будь то русского, татарского, 
осетинского и т.д. Тем не менее евразийцы  говорили о некой общ ей «евразийской культу­
ре», свойственной евразийскому месторазвитию , то есть некой цивилизационно­
географической общ ности, которую  они представляли ж ивы м организмом, симф ониче­
ской или соборной личностью . Это не удивительно, так как для Н.С. Трубецкого народ 
всего лиш ь «этническая, в конечном счете, биологическая особь» [Трубецкой, 2008, 
с. 439]. Ц ель народов, населяю щ их пространство Евразии, состоит в совместной работе 
«над созданием  одной и той ж е культуры  или одного и того же государства» [Трубецкой, 
2008, с. 441]. Таким образом, евразийцы подчинили культуру географическому фактору, 
причем  понимая, что общ еевразийской культуры  нет, они возлож или на государство со­
здание этой культуры и цивилизации. В СССР подобной задачей заним ался Н ародны й ко­
м иссариат просвещ ения, который созидал новую, советскую  культуру. Э та культура не 
получила одобрение евразийцев, так как она была основана на марксизме, то  есть сугубо 
западноевропейском  мировоззрении. Она материалистична, насаж дается грубой силой и 
принуждением, отрицает религию  и борется с ней, испы ты вает презрение ко всему рус­
скому, русской истории, русскому патриотизму. Евразийская ж е культура долж на быть 
религиозной, основанной на духовном начале, то  есть П равославии, и представляю щ ей 
собой органичное соединение всех культур Евразии на базе русской культуры. В идеале 
евразийская культура возникает добровольно без принуждения, насилия, ш овинизма и ас­
симиляции, и базой для нее долж но послуж ить евразийское мировоззрение, в котором  ду­
ховное начало доминирует над материальным.
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В культуре Н.С. Трубецкой главное место отдает духовной стороне, при этом  ос­
новной акцент делает на религию. П опы тка заменить духовную  сторону культуры на мате­
риальную «приведет к моральному одичанию » и развитию  личного эгоизма и вражды в 
народе. Такая ситуация наступает при попытке навязать интернациональную, общ ечелове­
ческую культуру-цивилизацию , под которой Н.С. Трубецкой подразумевает светский за­
падный гуманизм, будущую культуру массового потребления [Трубецкой, 1995, с. 332]. 
Н аличие больш ого количества национальных культур, по его мнению, так ж е естественно, 
как и реальность общения народов на громадном количестве национальных языков. П опы т­
ка объединить культуры всех народов в одну интернациональную, общ ечеловеческую ци­
вилизацию равноценны созданию одного язы ка для всего человечества. Результатом такого 
эксперимента будет деградация и обеднение рода людского, и это «богопротивно и грехов­
но». Само по себе христианство выше рас и культур, но оно не нивелирует и не упраздняет 
многообразия последних [там же, с. 335]. Культура, будучи продуктом развития человече­
ского духа, «подлеж ит историческим изменениям, законам  эволю ции, и прежде всего зако­
нам дробления» [там же, с. 336]. П опы тка объединения национальных культур в некую 
единую аморфную массу (как это мы наблю даем в эпоху глобализации), связанную «запад­
ными ценностями», приведет, по мнению евразийцев, с одной стороны к падению морали и 
нравственности, некогда свойственных традиционным обществам, а с другой -  к обезличи­
ванию и унификации.

Д искуссионны м  является поднимаем ы й евразийцами вопрос о природе русской до­
револю ционной культуры. П равы  ли евразийцы, доказы ваю щ ие ее инаковость и отличие 
от европейской культуры? П рим ечательны  откровения Н.С. Трубецкого в переписке с 
П.Н. Савицким в 1930 г.: «С ущ ествует ли та  русская культура, для которой мы думали ра­
ботать? ... К аж дая доходящ ая оттуда печатная страница убеждает, что там  уж е возникла 
новая культура, не имею щ ая с нами ничего о б щ е г о .  та культура, в которой выросли 
мы, -  плод европеизации русской духовной культуры... М ы  к новой пролетарско-русской 
(или, если хотите, пролетарско-евразийской) приобщ иться не можем, и те ценности, кото­
рые мы создали, в нее не войдут. Эти ценности принадлеж ат дож иваю щ ей свой век, но, в 
общем, явно уж е обреченной на гибель (за отсутствием  продолж ений) реликтовой дорево­
люционной европейско-русской культуре» [ П и с ь м а . ,  2008, с. 335-336].

Таким образом, сам Н .С . Трубецкой в 30-е гг. X X  века отказался от вы сказанны х 
им ранее идей о неевропейской природе русской дореволю ционной культуры, назвав ее 
«плодом европеизации русской духовной культуры». Для зрелого Трубецкого европейско­
русская культура является составной частью  культуры общ еевропейской, результатом  
развития древнерусской культуры, на которую  больш ое влияние оказала Византия. Эпоха 
П етра I изм енила культурны й облик великороссов, но это не привело к кардинальному 
сдвигу в цивилизационном  коде, так как Россия и до этого принадлеж ала к восточно­
европейской цивилизации. До П етра I было сильно культурное влияние Речи П осполитой 
и Австрии, П етр только изменил и усилил вектор культурного влияния с центральноевро­
пейского на западноевропейский: голландский, ш ведский и немецкий. Говорить о русской 
культуре как евразийской и родственной поэтому монгольской, бурятской, калмыцкой, 
татарской, казахской не правомерно. Спорны м является и предполож ение о взаимосвязи и 
родстве культур на основе географического фактора, на котором  евразийцы  преимущ е­
ственно и возводят здание евразийской культуры. Единство Евразии весьма условно, так 
как вклю чает степь, лес, речны е долины, предгорья, что предполагает и разные эконом и­
ческие уклады  -  земледелие, скотоводство, и разны е культурно-историческую , языковую , 
религиозную  традиции. М еж ду монголами и русскими больш ая культурная пропасть, чем 
меж ду русскими и испанцами, так как последних объединяет земледелие, христианская 
традиция, общ ность античного наследия, которое нам передалось через Византию . Д анное 
противоречие в мировоззрении евразийцев проистекает из-за их чрезм ерного увлечения 
географией и стремления разреш ать все культурные коллизии на основе географического 
ф актора -  евразийского месторазвития.



Н А УЧ Н Ы Е  В Е Д О М О С Т И Серия: Философия. Социология. Право. 2019 . Том 44, № 1 149

Другим слабым звеном в культурологической концепции евразийцев было их убеж ­
дение в отсутствии общ ечеловеческих культурных ценностей. Евразийцы справедливо об­
ращ али внимание на сущ ествование множества культур и выдвигали тезис о самобытности 
всех культур, но декларируя, что культуры всегда национальны, евразийцы делали невер­
ный вывод об отсутствии общ ечеловеческих основ культуры. В своих наиболее высоких и 
подлинных достижениях все великие культуры универсальны и сверхнациональны.

Главны м  субъектом, объединяю щ им  в одно целое народы и связы ваю щ им в единое 
целое культуры и государства, у них предстает не раса, не культура, не религия, не народ, 
а само месторазвитие -  это клю чевой постулат евразийской философии. Э тот постулат 
вы зывал и вы зы вает весьма противоречивы й спектр оценок и мнений. О ппоненты 
евразийцев, начиная с П.Н. М илю кова, Н.А. Бердяева, Г.В. Ф лоровского, указы вали на 
излиш ню ю  увлеченность последних географией. В представлениях евразийцев, писал 
Г.В. Ф лоровский, «подлинны м субъектом  исторического процесса и становления оказы ва­
ется как бы территория, -  даж е не народы» [Ф лоровский, 1995, с. 369]. И ная оценка у 
Т.Н. О чировой. О на отмечает, что географический детерминизм  евразийцев, в котором  
геополитическая модель культуры ставила «в центре своего внимания приоритеты, дикту­
емые особенностями пространственного располож ения», был «принципиально новы м в 
истории русской историософ ской мысли», и это, по ее мнению , было бесспорны м дости­
ж ением  интеллектуального опы та евразийцев [Очирова, 1994, с. 54-55].
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