
684     НАУЧНЫЕ ВЕДОМОСТИ         Серия: Философия. Социология. Право.  2019. Том 44, № 4 

УДК 130.122 

DOI 10.18413/2075-4566-2019-44-4-684-691 

МЕТОДЫ ИЗУЧЕНИЯ РЕЛИГИОЗНОЙ ДЕСТРУКЦИИ 

 В СВЕТСКОЙ И КОНФЕССИОНАЛЬНОЙ ПАРАДИГМАХ 

РОССИЙСКОЙ ИМПЕРИИ 

METHODS OF STUDYING RELIGIOUS DESTRUCTION 

 IN THE SECULAR AND CONFESSIONAL PARADIGMS 

 OF THE RUSSIAN EMPIRE 

Д.И. Михайлов, В.И. Осьмакова, Р.В. Шилишпанов 

D.I. Mihajlov, V.I. Os'makova, R.V. Shilishpanov 

Белгородский государственный национальный исследовательский университет, 

Россия, 308015, г. Белгород, ул. Победы, 85  

Belgorod National Research University, 

85 Pobeda St, Belgorod, 308015, Russia 

E-mail: mihajlov_d@bk.ru, osmakova_v@bsu.edu.ru, shilishpanov@bsu.edu.ru 

Аннотация 

Современное философско-религиоведческое исследование опирается на советские и 

постсоветские подходы, которые формировались около 100 лет после революции. Однако 

методология изучения религиозной деструкции в России имеет более глубокие корни, но до 

настоящего времени отсутствуют западные и отечественные труды, посвященные ее 

исследованию. Авторами представлено определение методов, существовавших в 

дореволюционном исследовании религиозной деструкции. Дан анализ эволюции методологии 

познания религиозной деструкции в светской и конфессиональной парадигмах, разделенных на 

следующие группы: «православные миссионеры-общественники», «охранительное православное 

духовенство», «православные по вероисповеданию, светские охранительные исследователи»; 

«внеконфессиональные охранительные светские государственные служащие»; «светские 

либеральные исследователи – государственные служащие и представители внеконфессиональной 

научной мысли». Рассмотрение дореволюционных методов, применяемых в процессе изучения 

религиозной деструкции, позволяет использовать полученный опыт для его актуализации в 

контексте современного религиоведческого и исторического исследования. 

Abstract 

Modern philosophical and religious research is based on Soviet and post-Soviet approaches, which were 

formed about 100 years after the revolution. However, the methodology of studying religious destruction 

in Russia has deeper roots, but to date there are no Western and domestic works devoted to its study. The 

authors present the definition of methods that existed in the pre-revolutionary study of religious 

destruction. The analysis of evolution of methodology of knowledge of religious destruction in secular 

and confessional paradigms divided into the following groups is given: "Orthodox missionaries-public 

men", "protective Orthodox clergy", "Orthodox by religion, secular protective researchers"; "non-

confessional protective secular civil servants"; "secular liberal researchers-civil servants and 

representatives of non-confessional scientific thought". Consideration of the pre-revolutionary methods 

used in the study of religious destruction, allows us to use the experience for its actualization in the 

context of modern religious and historical research. 

Ключевые слова: методология, методы исследования, религиозная деструкция, 

дореволюционный период, Российская империя. 
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В современной отечественной научной парадигме постсоветского периода сформи-

ровалась собственная методология осмысления религиозной деструкции, которая в основ-

ном была построена на опыте советского религиоведения. Многие подходы к изучению 

религиозной деструкции, существующие в религиоведческой сфере на сегодняшний день, 

представляют собой совокупность качественных и количественных методов, которым по-

священы работы таких современных авторов, как В.В. Семенова [1998], А. Страусс [Стра-

усс, Корбин, 2001], Е.М. Ковалёв [2009]. Непосредственно сама методология изучения 

философии и религии отражена в работах В.М. Розина [1999], Г.И. Рузавина [1999], 

А.Н. Красникова [2007].  

Причем, если современное философско-религиоведческое исследование опирается 

на советские и постсоветские подходы, которые формировались около 100 лет после рево-

люции, то стоит отметить, что методология изучения религиозной деструкции в отече-

ственной светской и конфессиональной парадигме имеет более глубокие корни. Так, уже 

во второй половине XVIII в. в отечественной науке начинается изучение религии как эле-

мента культуры, требующего отдельного рассмотрения. В этот период появляется первая 

отечественная работа русского философа-публициста Д.С. Аничкова, посвящённая проис-

хождению религии и религиозным мировоззрениям [1769]. Рассматриваемый труд отра-

жал светский процесс осмысления религии, который катализировал государство и обще-

ство к изучению этно-религиозной картины Российского государства. 

Однако в отличие от общественного интереса к религии во второй половине 

XVIII в. изучение религиозной деструкции в России началось ещё в XVI в. В этот период 

своё внимание на активный рост религиозного разномыслия обратил преподобный Иосиф 

Волоцкий, который в итоге составил труд «Просветитель или Обличение Ереси Жидов-

ствующих» [Волоцкий, 1896]. Сама работа представляла собой вынужденное «полевое 

исследование» и носила апологетический характер по отношению к религиозному инако-

мыслию своего времени. Основным принципом исследования И. Волоцкого в первона-

чальном варианте труда являлся догматический метод, что обусловлено направленностью 

работы на борьбу с распространением ереси и защиту православия. 

После «Просветителя» и вплоть до первой половины XIX в. исследование различ-

ных проявлений религиозной деструкции преимущественно находило отражение в отчё-

тах государственно-церковных ведомств, в которые духовенство передавало данные о со-

стоянии своих приходов, затронутых ересью и сектами. Также частичное отражение неко-

торых аспектов религиозной деструкции существовало в словарях и законодательных ак-

тах. И только к середине XIX в. в связи с активным распространением «скопческой ереси» 

приказом МВД Российской империи в 1844 г. русскому исследователю В.И. Далю было 

поручено заняться её изучением. В итоге появилась работа [Даль, 1844], которую поруче-

нием Николая I из-за конфессиональной принадлежности автора было поручено перепи-

сать Н.И. Надеждину, внёсшему в свой труд все материалы Даля [Мельников, 1903]. 

В свою очередь в 1845 г. появилась книга с аналогичным названием – «Исследование о 

скопческой ереси» – и набором таких методов, как анализ, синтез, обобщение и герменев-

тический метод, которые изначально содержались в оригинале. Таким образом, работа 

В.И. Даля – Н.И. Надеждина стала отправной точкой в вопросе последующего изучения 

религиозной деструкции в отечественной научной парадигме. 

Дальнейшее развитие изучения ересей и сект в рассматриваемый период получило 

отражение в трудах многих исследователей, которых необходимо разделить на конфесси-

ональную и светскую парадигмы. Также работы дореволюционных исследователей внут-

ри вышеперечисленных парадигм мы будем рассматривать в хронологическом порядке 
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издания их трудов. Эти работы были выбраны нами из-за их нового, в сравнении с анало-

гами, взгляда на изучение религиозной деструкции. 

Внутри конфессиональной парадигмы нами будут рассмотрены следующие группы: 

«православные миссионеры-общественники», «охранительное православное духовенство». 

К первой группе относятся В.М. Скворцов, Д.И. Боголюбов, А.Н. Котович, 

М.А. Кальнев, Н.Ю. Варжанский. В данный раздел входят те авторы, которые окончили 

духовные школы и академии и имели отношение к миссионерской деятельности. 

В числе первых исследователей был В.М. Скворцов, являвшийся автором много-

численных работ, посвящённых изучению религии и религиозной деструкции в Россий-

ской империи. В одном из своих трудов он использовал типологический метод, метод 

обобщения, методы анализа и синтеза [Скворцов, 1896]. 

Далее в полемическом правозащитном ключе была написана работа Д.И. Боголю-

бова «Православный противосектантский катехизис» [1904], который опирался в ней на 

следующие методы: структурно-функциональный метод, герменевтический, догматиче-

ский, метод опроса. Работа А.Н. Котовича «Духовная цензура в России» [1909], написан-

ная с позиции противосектантской миссионерской деятельности, содержит такие методы, 

как анализ, синтез, обобщение, анализ исторических источников. 

Ещё одна из миссионерских работ, исследование М.А. Кальнева, автора многочис-

ленных трудов по изучению сект, «Существенные признаки и степень вредности мистиче-

ских и рационалистических сект» [1911], построена на методах обобщения, типологиза-

ции, методе полевого исследования, а также догматическом методе и методе дедуктивно-

го анализа. Труд «Доброе исповедание. Православный противосектантский катехизис» 

православного миссионера Н.Ю. Варжанского [1912], который использовал методы ана-

лиза, синтеза, обобщения и догматизма, до сих пор признаётся настольной книгой в среде 

православных священнослужителей.  

Таким образом, рассмотрев труды исследователей представленной группы, мы мо-

жем определить преобладание качественных методов. Из них чаще всего применялись ме-

тоды догматизма и типологизации. Ключевым методом миссионерской деятельности яв-

лялся метод полевого исследования. 

Ко второй группе относятся такие исследователи, как священник С.Н. Богданович, 

протоиерей А.П. Введенский, архимандрит Арсений (Чеговец), которые являлись священ-

нослужителями Русской православной церкви. 

Первый из них, С.Н. Богданович, для изучения религиозной деструкции использо-

вал структурно-функциональный метод, метод дедуктивного анализа, догматический ме-

тод, метод историзма, метод объективности [1911]. Следующий представитель данной 

группы исследователей – А.П. Введенский, при составлении правового обеспечения и по-

ложения сект применял методы обобщения и типологизации [1912]. В свою очередь, ар-

химандрит Арсений (Чеговец), описывая положение церкви по отношению к религиозной 

деструкции [1913], опирался на методы индуктивного и дедуктивного анализа, синтеза, 

догматизма, анализ исторических источников. 

Соответственно, в трудах охранительного православного духовенства, так же как и 

в работах миссионеров-общественников преобладали качественные методы исследования. 

Среди них также встречаются методы догматизма и типологизации, направленные на ана-

логичные потребности их использования, но отличающиеся отсутствием метода полевого 

исследования. 

К следующей, светской парадигме, которая представлена более широким спектром 

обозначенных нами групп, относятся «светские охранительные исследователи, православ-

ные по вероисповеданию», «внеконфессиональные охранительные светские государ-

ственные служащие», «светские либеральные исследователи –  государственные служа-

щие и представители внеконфессиональной научной мысли». 
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К первой группе исследователей относятся И.М. Добротворский, Иванцов-

Платонов, В.И. Яцкевич, Н.И. Ивановский, С.В. Булгаков, выступающие на охранитель-

ных позициях для православия и церкви, но не являющиеся священнослужителями. 

Первый из представителей данной группы, И.М. Добротворский, [1869] описывает 

религиозную деструкцию, используя догматический метод, метод историзма, метод ана-

лиза исторических источников, метод дедуктивного анализа, а также герменевтический 

метод и метод обобщения. Ещё одним автором, в дореволюционный период изучающим 

историю становления сектантства в христианской церкви, является А.М. Иванцов-

Платонов [1877], использующий в исследовании метод историзма, метод анализа истори-

ческих источников и метод обобщения. 

Также, затрагивая анализ раскола и сект, возникающих в расколе, появляется рабо-

та В.И. Яцкевича «Краткие сведения о старообрядческом расколе и сектах в русской церк-

ви, с изложением действующего о них законодательства» [1900], в которой автор исполь-

зует методы дедуктивного анализа, синтеза, обобщения, догматизма, типологизации. Рас-

сматривает мистическое и рационалистическое сектантство, его формирование и развитие 

на территории Российской империи Н.И. Ивановский в работе «Руководство по истории и 

обличению старообрядческого раскола с присовокуплением сведений о сектах рационали-

стических и мистических» [1905], используя методы индуктивного анализа, синтеза, 

обобщения, типологизации, анализа исторических источников. 

Отдельное место в рассматриваемой группе занимает работа С.В. Булгакова «Рас-

колы. Ереси. Секты» [1994], которая была переиздана в 1994 г. и является компиляцией 

раннего дореволюционного труда [Булгаков, 1913], изданного ещё в 1913 г. В основу ран-

ней работы С.В. Булгакова легли многие методы: историзма, анализа исторической лите-

ратуры, догматизма, обобщения. При этом непосредственно изучению религиозной де-

струкции была посвящена отдельная часть под названием «Справочник по ересям, сектам 

и расколам», которая содержала методы обобщения и типологизации. 

Таким образом, стоит отметить, что внутри рассмотренной группы часто наблюда-

лась тенденция одинакового использования качественных и количественных методов. 

Среди них наиболее часто встречались герменевтический метод, методы типологизации и 

статистического анализа. 

Ко второй группе относятся Д.В. Чичинадзе, И.П. Липранди, являющиеся внекон-

фессиональными исследователями и сотрудниками Министерства внутренних дел Рос-

сийской империи. В качестве основных методов исследования И.П. Липранди [1883] ис-

пользовал методы статистического анализа и анализа исторических источников, анализа, 

синтеза, обобщения и типологизации. Иной взгляд на религиозную деструкцию отобра-

жён в работе Д.В. Чичинадзе «Сборник законов о расколе и сектантах, разъясненных ре-

шениями Правительствующего Сената и Св. Синода» [1899], которая представляет собой 

анализ правового обеспечения и положения сект внутри российского государства с ис-

пользованием методов анализа, синтеза и типологизации. 

Проанализировав методологию представленной группы, можно выделить преобла-

дание количественных методов. Также стоит отметить, что многие методы аналогичны 

друг другу. Из них идентичными являются методы анализа, синтеза и типологизации. 

В третью группу, выделенную нами в рамках конфессиональной парадигмы, вошли 

такие исследователи, как Ю. Юзов (И.И. Каблиц), А.С. Пругавин, А.К. Бороздин. Данная 

группа включает в себя светских, академических исследователей, не находящихся на гос-

ударственной службе, православных и не православных конфессий. 

Первый представитель рассматриваемой группы Ю. Юзов (И.И. Каблиц) в одной из 

работ («Русские диссиденты: староверы и духовные христиане» [Юзов, 1881]) при анализе 

религиозной деструкции использует методы дедуктивного и индуктивного анализа, обоб-

щения, типологизации, историзма, статистического анализа. 
Значительный вклад в исследование религиозной деструкции внёс российский ис-

торик-публицист А.С. Пругавин. Множество его работ [1880, 1882, 1904] представляют собой 
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комплексный анализ существующих в Российской империи сект, содержат критику статисти-
ки исследования сектантства, классификацию религиозной деструкции и попытку объединить 
ранее полученные исследования в единую методологическую систему с опорой на методы 
историзма, анализа, синтеза, обобщения, типологизации, статистического анализа. 

В поздний период также появляется исследование «Очерки русского религиозного 
разномыслия», А.К. Бороздина [1905], который использует методы анализа, полевого ис-
следования, историзма и статистического анализа. 

Таким образом, рассмотрев исследователей данной группы, стоит отметить, что 
либеральное исследование значительно отличалось от государственного и церковного 
изучения религиозной деструкции. В него в равной степени входили и качественные и ко-
личественные методы, такие как историзм, анализ, синтез, обобщение, типологизация, 
статистический анализ, которые, по мнению исследователей, являлись наиболее эффек-
тивными в вопросе изучения религиозной деструкции. 

Подводя итог, можно сказать, что наиболее выраженная и практичная методология 
изучения религиозной деструкции была отражена в работах А.С. Пругавина, М.А. Кальне-
ва, А.Н. Котовича, Н.Ю. Варжанского. При этом стоит отметить, что не всегда используе-
мые методы являлись подходящими для определённого исследования. Например, методы 
типологизации в работах Ю. Юзова (И.И. Каблица), В.И. Яцкевича, Н.И. Ивановского, 
С.В. Булгакова имели примитивный характер без рассмотрения эволюции религиозной 
деструкции и, как следствие, без полноценного определения её последователей. Также 
догматический метод в работах С.Н. Богдановича, Арсения (Чеговеца) носил апологетиче-
ский характер и не отражал всестороннего рассмотрения религиозной деструкции. В свою 
очередь метод статистического анализа в поздний период не отражал полной картины о 
численном и конфессиональном составе Российской империи. Помимо этого, проанализи-
ровав различные исследования, мы можем соотнести качественные и количественные ме-
тоды. Так, среди качественных методов использовались анализ, синтез, обобщение, типо-
логизация и классификация, историзм, сравнительно-исторический анализ, структурно-
функциональный анализ, индукция и дедукция, герменевтический метод, метод анализа 
исторических источников, метод объективности и догматический метод. В свою очередь к 
количественным методам относились метод статистического анализа и метод полевого 
исследования. Всё это позволяет сделать вывод о преобладание методов качественных над 
количественными. 

В целом проведённое исследование впервые систематизирует и обобщает данные о 
методологии дореволюционного исследования религиозного сектантства в России. В ре-
зультате представленная работа может оказать помощь в исследовании процессов транс-
формации дореволюционной методологии в рамках современной религиоведческой и ис-
торической науки. 
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