
ГРЪХАХЪ И БОЛЪЗНЯХЪ
— 11. Страховъ: „Наша культура и всешрное единство14.—оам $чаш я па статьи > 

г. Влад. Соловьева: ,,Рое«я и Европа11 („Русск. В4стн.“, ш п ь , 1888).

„Много бодЪзней точатъ безм ерное тй л о  
Р о с с ш “ .

Н. Страховъ.
„Мн'Ь стыдно — за наше общ ество11.

От же.

Вотъ и почтенный авторъ „Рокового вопроса“ объявилъ меня 
врагомъ отечества. То, что онъ говорить на эту благодарную 
тэму, было уже высказано —  и съ ббльшею силою —  во многихъ 
газетныхг статьяхъ. „Будь самимъ собою44, сказалъ себ'Ь г. Стра
ховъ („Р . В .“ ,стр . 2 5 2 )— и вышелъ усерднымъ, хотя и слабымъ 
подражателемъ газетныхъ „патрк>товъ“ . Есть, однако, важная 
разница между н и м и  и  нашимъ критикомъ, и — увы!— не въ его 
пользу.

Ъыть можетъ, читатели помнятъ, что статья: „ Р о ш я  и Е вропа“ 
была написана на тэму о немощи русскаю щюсвгъщетя и  о п у 
стот гь славянофильсиихъ нрешензш. Такъ какъ эти посл'Ьдшя 
нашли себ'Ь систематическое выражеше въ извйзтной книгЬ по
койна! о Данилевскаго, то мнЬ и нужно было заняться ея разбо- 
ромъ. Поп\лярныя газеты, представляющая нынешнее русское 
просвищ ете, естественно оыли возмущены моимъ отрицательнымъ 
взглядомъ. но не ограничились упреками во враждй къ отечеству, 
а стали прямо опровергать мои положешя, доказывая, что наша 
культура процв'Ьтаетъ, что въ наукахъ, искусствахъ. литератур^ 
мы отчасти уже превзошли Европу, а отчасти непременно пре-
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звзойдемъ въ самомъ близкомъ будущемъ. Все это было хотя и 
недостоверно, но вполне понятно, натурально и последовательно. 
Если при этомъ мне приписывались и т а т я  мысли и чувства, 
какихъ я никогда не им^лъ, то это происходило, конечно, по 
искреннему недоразумЗшш и извинялось быстротою газетной ра
боты. Что же г. Страховъ? Написавши на досуге целый трактатъ 
подъ заглав1емъ: „Наша культ ура  и всем1рное е д и н с т в о п о п ы 
тался ли онъ доказать цветущ ее состояте и высокую культурно
историческую самобытность нашего нащональнаго просвещ еш я, 
указалъ ли онъ въ пастоящемъ хоть на одинъ положительный 
и определенный задатокъ нашего великаго будущаго? Ничуть не 
бывало! Отстранивъ отъ себя на весьма недостаточныхъ основа- 
ш яхъ эту интересную и существенную задачу ( ГР . В .“ , 2 0 2 ), 
онъ ставить себе совершенно другую: доказать, что „г. Соловьевъ 
—  самъ на этотъ разъ явился печальнымъ образчикомъ немощи  
русским  просвещ еш я11 („ Р . В .“ , 2 0 3 ). Образчикъ выходить, дей
ствительно, печальный и даже не только „на этотъ р азъ “ . Ибо 
если верить г. Страхову, то въ нравственномъ отношенш я при
надлежу къ темъ людямъ, которыхъ по Моисееву закону казнили 
смертью (Исх. X X I, 17; Лев. X X, 9), а въ умственномъ отно
шенш критикъ не находить ничего лучшаго, какъ применить ко 
мне самому тотъ глубоко-соболезнователытый отзывъ Рабана 
М аура о чисшомъ пебытги, который я привелъ по поводу рус
ской философш. Кого же, однако, опровергаетъ этимъ г. Страховъ? 
Конечно, не меня, ибо я никакого достоинства и зн ач ет я  себе 
не приписывалъ и, говоря, напримеръ, о грустномъ состоянш 
русской философш, не делалъ исключешя въ пользу своихъ фи- 
лософскихъ трудовъ. Г. Страховъ не только меня не опровер- 
гаетъ, —  онъ всеми возможными (а зачастую и невозможными) 
способами старается подтвердить, съ своей стороны, мой собствен
ный тэзисъ. Чемъ яснее, въ самомъ деле, моя несостоятельность, 
темъ яснее выходить, по словамъ г. Страхова, п немощь русскаго 
просвещ еш я, коей я служу для него образчикомъ. Или, можетъ 
быть, я придираюсь тутъ къ словамъ, и досточтимый критикъ 
только обмолвился этою фразой: „самъ онъ“ и т. д.? Быть мо
жетъ, это только необдуманное применеше того полемическаго 
npieMa, который столь обыченъ въ спорахъ между детьми: „ты 
дуракъ!“ —  „петь, ты самъ дуракъ!“ Но г. Страховъ не позволяетъ 
яамъ остановиться на такомъ предположенш. М н е т е  о немощи 
русскаго просвещ еш я есть его настоящее, серьезное м н е т е . 
Высказавши его самымъ решптельнымъ образомъ въ „Борьбе съ 

•Западомъ‘: , г. Страховъ и теперь не беретъ его назадъ, а еще
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подтверждаете) новымъ заявлетемъ, говоря, что ему стыдно за 
русское общество. Правда, онъ горячо протестуетъ противъ всякаго 
сопостав.тешя своего пессимизма съ моимъ, однако, по истине, 
никакой „великой разницы въ самомъ смысле уирековъ не ока
зывается. По словамъ г. Страхова, упреки славянофиловъ (къ 
нимъ иричисляетъ онъ и себя въ этомъ случае) относятся къ 
общественному слою, „заправляющему у насъ почти вполне и 
внешними, и внутренними делами, но нпкакъ не ко всему на
роду, взятому въ его впутреннихъ силахъ и возможностнхт>“ 
{ ЯР . В .“ , 254). Но кто же отрицалъ эти внутрепшя силы и 
возможности? Печально только то, что, оставаясь вечно подъ спу- 
домъ— въ „глубине“ и „молчанш“ ,— эти возможности ничуть не 
м’Ьшаютъ той общественной действительности, за которую даже 
любвеобильному г. Страхову стыдпо. Итакъ, изъ-за чего же этотъ 
почтенный критикъ наиалъ на меня въ хвосте газетныхъ обли
чителей? Признавши немощь действительна го русскаго просве- 
щешя, онъ т-Ьмъ самымъ призналъ истинность моего взгляда и 
пустоту своего негодовашя.

Напрасно и неудачно затронувши эту сторону дела, Н. Н. Стра- 
ховъ сосредоточить свои у аш я  на защите, противъ меня, исто
рической Teopin Данилевскаго? Что при этомъ о самыхъ суще- 
ственныхъ моихъ возражешяхъ искусный критикъ старательно 
умолчалъ, а другимъ нридалъ нарочно безсмысленный видъ и 
ни одною серьезно не разобралъ — эго въ порядке вещей и ни
сколько меня не удивило. Не удивился я и тому, что фальши
вость или безсодержательность критическихъ зам'Ьчашй прикрыта 
оби.пемъ бранныхъ восклицапш. Но чтб меня поразило — несмотря 
на достаточное знакомство съ самобытными пр1емами русской 
полемики— эго та безцеремонпость, съ которою г. Страховъ под- 
ставплъ, вместо основной мысли Данилевскаго, какую-то совс'Ьмъ 
иную, сославшись въ оправдаше на свое собственное прежнее 
суждеше! По Teopiu Данилевскаго славянство *), хотя и пе 
им^етъ никакой все-человеческой задачи (единое человечество 
здесь отрицается), но, оудучн послпднимъ въ ряду преемственныхъ 
культурно-историческихъ типовъ п притомъ самымъ полнымъ (че- 
тырехъ-основпымъ), должно придти на смену прочихъ, часпю  
отжившихъ, часпю отживающнхъ типовъ (Европа); славянскш 
м^ръ есть море, въ которомъ должны слиться все потоки исторш 

этою мыслью Данилевсыи заканчиваетъ свою книгу, это есть 
последнее слово всЬхъ его разсужденш. С."няше же историческихъ

*) Сюда включаются греки, румыны и мадьяры, но исключаются поляки.
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потоковъ въ славянскомъ море должно произойти не иначе, какъ 
посредствомъ великой войны между Poccieft и Европой. По по
воду этого рокового кр о во п р о л и т  Данилевскш проел авляетъ 
войпу вообще какъ единственный достойный способъ р е ш е т я  
дпровыхъ вопросовъ и даже сравпиваетъ ее съ явлетем ъ  Божшмъ 
на ropii Синае. Темъ не менее г. Страховъ уверяетъ, что это 
воззреше отличается духомъ кротости 1), допуская во будущемъ 
существоваше п развийе другихъ культурно-историческихъ тииовъ 
рядомг съ славянскимъ. Д апи левею й высказываетъ и въ целыхъ 
главахъ своей книги развиваетъ противоположную мысль; ея же 
поэтическимъ выражешемъ завершаетъ онъ и все свое изеледо- 
ваше. Но г. Страховъ на Данилевскаго и не ссылается: ему до
вольно привести свой собственный отзывъ, сделанный при появле- 
nin „Poccin и Европы* („ Р . В .“ , 2 1 3 ). ЧтЬ же однако доказы
ваете эта ссылка на самого себя, кроме того, что г-ну Страхову 
и въ прежш я времена случалось грешить противъ истины?

Старый и опытный литераторъ, онъ отлично знаетъ недо
статки н слабости читающей публики: ея невнимательность, за 
бывчивость, предубежденность противъ известнаго рода мыслей, 
неспособность или неохоту вникать въ умственные и нравственные 
предметы. Этими отрицательными свойствами, неизбежными у 
большинства читателей, г. Страховъ пользуется съ великою сме
лостью: на нихъ всецело и исключительно разечитана его послед
няя статья.

Еслибы дело шло о чисто-литературпомъ споре, то я могъ 
бы покончить мой ответъ этимъ общимъ отзывомъ, предложивши 
въ заключеше всякому желающему сличить „зам еч атя^  критика 
съ статьею „ Р о т я  и Е вроп а“ и съ книгою Данилевскаго. Но 
вопросъ объ истинности или ложности ново-славянофильской теорш 
прямо связанъ съ самыми существенными вопросами русской 
жизни, и я нахожу невозможнымъ оставить дело невыясненнымъ.

I.

При виде отвратительной и постыдной орпи человекъ напо
минаете. своимъ ближнимъ, что безмерно пьянствовать и объедаться 
—  дело дурное и вредное; а па это ему съ пегодовашемъ воз- 
ражаютъ: „Какъ? ты утверждаешь, что пшеница, вино и елей

Особенно проявилось „славянское благодуппеи и ,тернимость“ въ отзывахъ 
автора Pocciu и Европы  о протестантства, какъ объ „отрицанш релнгш вообще", 
и о католичеств!, какъ „продукте лжи, гордости и невежества1'.
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суть безнравственный вещи? Да где же твои доводы? Ну-тка, до
кажи!"— Совершенно подобное „недоразум,]ш е “ произошло между 
мною и г. Страховымъ. Онъ требуетъ, чтобы я ему доказалъ 
чтЬ бы вы думали? —  безнравственность принципа народности! 
„Очень жаль, что г. Соловьевъ, порицая такъ сильно принципъ 
нащональности, нигде не объясняетъ, ч^мъ же именно онъ про- 
тивенъ нравственности, все равно высшей, или низшей1* („ Р . В / ,  
207): и далее: „Безнравственность принципа народности г. Со
ловьевъ, кажется, счптаетъ вовсе и нетребующею доказательств^' 
(ibid.); и еще: „понятно теперь, почему у г. Соловьева н'Ьтъ
вовсе доводовъ, объясняющихъ безнравственность начала народ
ности; такихъ доводовъ и быть не можетъл („Р . В . 213) .  Это, 
конечно, вполне понятно; но вовсе непонятно, почему г. Стра- 
ховъ искалъ у меня доводовъ для такой невообразимой нелепости, 
которая ему, Богъ весть съ чего, приснилась. Трудно поварить, 
чтобы тонкш умъ почтеннаго критика не понималъ paзличiя между 
натональностью  и нацгонализмомъ, — в'Ьдь это то ж е  самое, что 
разлпчге между личностью и эгоизмомъ. Приходило ли кому-нибудь 
въ голову утверждать, что въ принципе личности есть что-нибудь 
безнравственное, тогда какъ безнравственность эгоизма не тре
буетъ и доказательства Распространяться о безнравственности 
нащоналпзма пли нащональнаго эгоизма, покушающагося на 
жизнь и свободу чужихъ народностей, было бы, безусловно говоря, 
столь же излишне, какъ доказывать безнравственный характеръ 
личнаго эгоизма. Но такъ какъ м атя  нащонализма есть господ
ствующее заблуждеше нашнхъ дней, то я и разбиралъ его съ 
нравственной точки з р ^ т я  въ н^сколькихъ статьяхъ, хорошо 
изв’Ьстпыхъ г. Страхову, но пепрннятыхъ имъ во вн и м ате . Г о 
раздо легче требовать невозможныхъ доводовъ въ пользу выду
манной вами на смЬхъ нелепости, нежели возражать па действи
тельные аргументы противъ любезнаго вамъ заблуждешя.

Другое изобретете г. Страхова есть тотъ смешной и глу
пый поступокъ, который онъ мне приписываетъ на стр. 202: 
„въ этихъ оцЬнкахъ, говоритъ онъ (речь идетъ о нашей куль- 
ТУР'^), очень ясно оонаружился тотъ недостатокъ любви, въ 
которомъ упрекалъ его когда-то И. С. Аксаковъ. Г. Соловьевъ 
отвечалъ на это, что онъ не разъ заявляло о своей любви къ 
Россги . Ссылаться на свои заявлешя о любви къ Poccin я ни- 
какъ не могъ по той простой причине, что никогда такихъ за 
явлены не дЬлалъ. Н а самомъ де.тЬ было нечто совершенно 
другое. Покойный И. С. Аксаковъ, нападая на одну мою сгатью 
(напечатанную Н. Н. Сграховымъ въ „Славянскнхъ йзвестгяхъ*),
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сдЬлалъ по недосмотру ошибочное замЪ чате, будто, говоря о 
* в ер е“ въ народъ, о „служены" народу, я ничего не говорилъ 
о „любви“ къ народу. Въ своемъ ответе я поправилъ эту ф ак
тическую ошибку И. С— ча, приведя тЬ места моей статьи, где 
развивалось определенное понятге о томъ, въ чемъ любовь къ 
народу должна состоять и выражаться— именно въ сочувствш 
истинпымъ народнымъ потребностиямъ, въ д)ьятельномо етремлеши 
пособить настоящимъ не только матер1альнымъ, но преимуще
ственно духовпымъ нуждамъ народа, причемъ какъ на образцы 
такой любви я указывалъ на ап. Павла, на князя Владим1ра 
К1евскаго, на Петра Великаго *). Где же тутъ заявлешя о своей 
любви къ Россш? Или г. Страховъ не понимаетъ, что одно 
дело— разбирать общеинтересный вопросъ о сущности истиннаго 
патрютизма, и совсемъ другое— заявлять о своихъ личныхъ чув- 
ствахъ, которыхъ никому не нужно знать. Покойный Аксаковъ 
не продолжалъ начатаго имъ спора, но я могъ ожидать, что 
г. Страховъ покажетъ мне теперь ошибочность моихъ понятш 
( понят ш , досточтимый критикъ, понят Ш ) о любви къ народу 
или о патрштизме. Но онъ предпочелъ приписать мне небывалыя 
заявлеш я, чтобы иметь поводъ усомниться въ моей правдивости. 
Любовь— восклицаетъ онъ— доказывается не заявлетям и! Вотъ 
глубокая и новая истина, сознаш е которой не помешало, однако, 
почтенному Н. Н. Страхову распространиться подъ конецъ о 
своихъ личныхъ чувствахъ къ Россш („ Р . В .“ , 2 5 5 ).

Н е буду перечислять другихъ случаевъ, где г. Страховъ за- 
меняетъ возраж ете изобрететем ъ. Ограничусь общимъ и крат- 
кимъ ответомъ на все татйе случаи: Н е послу шествуй на друга 
твоего свидет ельст ва лож на. Для критика, столь уважающаго, 
повидимому, заповеди десятослов1я, этого будетъ достаточно. Что 
же касается до читателей, которымъ г. Страховъ взялся „помочь 
въ этомъ Де л е “ („ Р . В .“ , 2 0 3 ), то считаю небезполезнымъ на
помнить имъ въ несколькихъ краткихъ тэзисахъ свои мысли о 
нацюнальности вообще и о Poccin въ частности.

1. Народность есть положительная сила, и всякш народъ 
иыеетъ право на независимое (отъ другихъ народовъ) существо- 
ваш е и на свободноеразвнпесвоихъ нащональныхъ особенностей2).

2. Народность есть самый важный факторъ природно-чело
веческой жизни, и развийе нащональнаго сам осознатя есть ве- 
ликш успехъ въ ncTopin человечества 3).

’) См. „Нацюнальный Вопросъ въ Poccira“, изд. 2, стр. 51—53. Первоначальн* 
мои ответь Аксакову былъ напечатанъ въ „Православномъ 06o3ptm n“ (апр. 1884).

2) „Нац. вопросъ въ Poccinu, изд. 2, стр. 10, 33, 117.
3) Ibid. 31, 32.
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3. Национальная идея, понимаемая въ смысле политической 
справедливости, во имя которой защищаются и освобождаются 
народности слабыя и угнетенный, тгЬетъ высокое нравственное 
значеше и заслуживаете всякаго уважешя и симпатш *).

4. Нацюнализмъ или национальный эгоизмъ. т.-е. стремлеше 
отдельпаго парода къ утвержденш себя на счетъ другихъ н а
родностей, къ господству надъ ними,— есть полное извращеш е 
нацюнальной идеи; въ немъ народность изъ здоровой, положи
тельной силы превращается въ болезненное, отрицательное усильег 
опасное для высшихъ челов1>ческихъ интересозъ и вздущее самый 
народъ къ упадку и гибели 2)-

5. Русски! народъ обладаете великими стихшными силами 
и богатыми задатками духовнаго развштя ").

6. Нацюпальная самобытность Poccin, проявившаяся, между 
прочимъ, въ нашей изящной литературе, не нодлежитъ coMiibniio 4).

7. Истинный духъ русской народности, определяемый выс- 
шимъ нравственпымъ началомъ, выразился въ обстоятельствахъ, 
сопровождавшихъ возникновеше русскаго государства (призваше 
варяговъ), а также крещеше Руси, потомъ въ реформе Петра 
Великаго и, наконецъ, въ воспршмчивомъ, отзывчивомъ и все- 
объемлющемъ характере русской поэзш 5).

8. Въ настоящее время, при нскусственпомъ возбуждены иъ 
русскомъ обществе грубо-эгоистическихъ инстинктовъ и стремле- 
нШ, а также вследств1е пекоторыхъ особыхъ историческихъ условшг 
духовное pa3BiiTie Poccin задержано и глубоко извращено, нащо- 
нальная жизнь находится въ подавлепномъ, болезненномъ со- 
стоянш и требуетъ коренного исп/Ьлетя п).

Еслибы г. Страховъ серьезно и искренно держался т^хъ 
иненш , которыя онъ не разъ высказывалъ, начиная отъ „Роко
вого вопроса" и кончая заключительными страницами „Борьбы 
съ Западомъ , мпенш, вполне совпадающпхъ съ последнимъ и 
самымъ важнымъ изъ моихъ тэзисовъ, онъ долженъ бы былъ не 
вооружаться противъ меня, а поддерживать и руководить мой 
слаоый умъ въ трудномъ деле изследовашя нашихъ обществен- 
ныхъ греховъ и оолезней. А вотъ теперь вместо того прихо
дится заниматься болезненными продуктами самого г. Страхова.

*) ibid. п т .
2) Ib id . ю .
3t Ibid. passim.
*) Ib id . 142.
s) Ibid., вся глава „О народности и народныхъ дЬлахъ Poccinu.

Ibid., глава: „PocciH и Европа“.
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п.

„Что значить „единое по природе" человечество? По обыкно- 
вепному пониманш  это значитъ, что природа у  всхьхъ людей 
одна, что они равны  между собою по своей природе, а следо
вательно и „по нравственному назн ачен ш ". Г. Соловьевъ самъ 
нередко уиотребляетъ это слово равенст во ; по потомъ безъ вся- 
кихъ оговорокъ ставитъ на место его единство, а „единству" 
онъ даетъ совершенно другой смыслъ— и въ этомъ-то простей- 
шемъ софизме заключается источникъ всего его воодушевлешя!— 
Подъ единствомъ онъ разум£етъ такое отн ош ете между людьми^ 
по которому они образуют!, единое и нераздельное целое 
(Р. В .“ , 2 0 5 ). Въ указанный г. Страховымъ софизмъ я впалъ 
бы действительно лишь въ томъ случае, еслибы мое понят1е о 
человечестве, какъ единомъ и нераздельномъ цкломъ, допускало 
существенное неравенство его частей (по отношению къ абсо
лютной цели ихъ бьгая); если же я имею о человечестве какъ 
цЪломъ такое понятие, которое необходимо требуетъ равенства 
(въ указанномъ отношеши) всехъ его частей и элемептовъ (на- 
родовъ и неделимыхъ), то я могу, безъ всякаго софизма, подъ 
единствомъ цЬлаго разуметь и равенство его частей. Поэтому 
г. Страхову, вместо неидущихъ къ делу разсуждешй объ отвле- 
ченныхъ возможностяхъ, о томъ, что части целаго „могутъ быть 
различны но своему достоинству" и т. д. (2 0 6 ) , следовало бы 
прямо разобрать утверждаемую мною идею единаго человечества. 
Подойдя къ ней, наконецъ, после многих! обходовъ, г. Стра
ховъ жалуется на то, что я подтверждаю свою мысль лишь глу
хими ссылками на различпыи авторитеты: па Сенеку, на ап_ 
Павла, на положительно-научную философпо, т.-е. на Огюста 
Конта (?). „Н е слишкомъ ли ужъ много этихъ ссылокъ?" (2 1 7 ). 
Изъ многаго выберемъ наилучшее. По учешю ап. Павла (1 Кор., 
Х П ,и Е ф е с .,  1У) человечество есть единое живое целое, духовно- 
физичесшй организмъ, реально-несовершенный, но возрастающей 
п развивающиеся до идеальной полноты и совершенства; члены 
этого организма безусловно солидарны между собою, все необхо
димы для каждаго и каждый необходимъ для всехъ, такъ что 
благосостояше или страдаше одного прямо отзываются благосо- 
стояшемъ или страдашемъ всехъ другихъ; п такъ какъ каждый 
имеетъ свое безусловное значеше, свое незаменимое место въ 
общей жизненной цели, то, следовательно, все по отношение къ  
целому безусловно равны между собою. Эта идея всеединаго че-
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ловЪчества. несмотря на свою общность, достаточно определенна 
именно въ томъ смысле, что въ пей единство ц к т г о  совпадаетъ 
<уь равенствомъ всЬхъ частей, а потому на почве этой идеи я 
унотреб.тялъ и— не во гн£въ г. Страхову— всегда буду употреб
лять эти два . термина какъ однозначапце. Но почтенный кри- 
тикъ, избалованный Данилевскимъ съ его столь точною „анато- 
м1ей“ человечества, требуетъ и отъ меня чего-нибудь въ этомъ 
роде. Онъ находить, что я долженъ бы хоть намекнуть па то, 
какъ я представляю себе самую организацт  человечества. По
чему же только намекнуть? Безъ сомнешя, анатомическая точ
ность Данилевскаго для меня недостижима, но некоторый пря- 
мыя и определенныя (хотя весьма ненолныя и отрывочныя) ука- 
•зашя на основную органическую форму человечества г. Страховъ 
можетъ найти у меня, но только, разумеется, не въ статье „ Р о ш я  
и Европа*. Да и зачемъ ему искать этого именно тутъ? Г. Стра- 
хозъ можетъ, конечно, безъ какихъ-нибудь особепныхъ затрудненш, 
получать всяшя книги и брошюры. Но, конечно, этотъ велико
душный критпкъ никогда не воспользуется своимъ удобствомъ 
для ознакомления съ моими мыслями: ему слишкомъ удобно по
беждать меня въ пустомъ пространстве. „Какое же право,— про
дол жаетъ онъ,— мы имеемъ называть что-нибудь организмомъ, если 
не можемъ указать въ пемъ ни одной черты органпческаго строе- 
П1я? Вместо того г. Соловьевъ съ величайшими усшпями воору
жается противъ культурно-псторическихъ типовъ Данилевскаго и 
старается подорвать ихъ со всевозможныхъ сторонъ. очевидно, 
воображая, что когда человечество явится передъ нами въ виде 
безформенной, однородной массы, въ виде простого скоплешя 
человеческихъ неделимыхъ, тогда-то оно будетъ всего больше 
походить на живое целое“ (219). Откуда, однако, такое стран
ное разсуждеше? Какъ будто кроме несуществующихъ якуль
ту рно-историческихъ типовъ“ нельзя найти у человечества д !й - 
ствите.тьныхъ частей и органовъ? А делеше на Востокъ и За- 
п адъ ' а разные племена и пароды, религюзныя и сощальныя 
корпорацш — чемъ же это не черты органпческаго строешя? Ведь 
ничего этого я не отрицаю, а следовательно и не могу видеть 
въ человечестве простого скоплешя неделимых!. Но что поде
лаешь съ г. Страховымъ! Ему нужна альтернатива: „или куль- 
турно-исторпческ1е типы, или безформенпая, однородная масса!“ 
Такъ ему хочется— и все тутъ: der W ille ist eiu U ngrund.

Съ этой точки зреш я нечего удивляться, что почтенный кри- 
тикъ собираетъ на мою голову самые противоречивые укоры. Хо
чется ему па стр. 207 , чтобы я высокомерно относился къ З а 
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паду, и вотъ я высокомерен?- до наглости; хочется на стр. 2 52 , 
чтобы я былъ подобострастенъ передъ Европой, и вотъ я рабо
лепствую до холопства. Захотелось г. Страхову на стр. 2 4 8 ,  
чтобы я былъ чрезвычайно наивенъ, и я поражаю всякаго своею 
наивностью, а на стр. 2 2 9 , по той же творческой воле г. Стра
хова, я являю небывалый доселе примеръ коварства. Особенно 
тяжела пришлась мне эта глава: „Объединители". Попрекнувши 
меня Александромъ Македонскпмъ, римскими гонителями хри- 
епанъ, а равно и испанскою инквизищею, г. Страховъ идетъ 
далее въ глубь временъ и довольно прозрачно намекаетъ на мою 
солидарность съ царемъ Навуходоносоромъ, прич^мъ самъ является 
сторонпикомъ бедныхъ евреевъ, сидевшихъ на рекахъ Вавилон- 
скихъ и плакавшихъ (стр. 2 3 3 ). Ну, это ужъ черезъ-ч^ръ! К акъ 
будто не видно всякому, кто изъ насъ двоихъ сидитъ на рекахъ  
Вавилонскихъ, и кто пляшетъ передъ истукапомъ на равнине 
Дура... Вирочемъ г. Страховъ шутокъ не любитъ. Итакъ, скажу 
ему прямо и серьезно. Приписывая мне сочувстае къ насиль
ственному о б ъеди нена, онъ имелъ въ виду вопросъ о соединены 
церквей, о которомъ я ппсалъ въ „Руси* покойнаго Аксакова, 
въ „Православномъ О бозрепш “ и въ „Славянскихъ И зв ес п я х ъ “ 
подъ его же редакщей. Прошу же его сказать, предлагалъ ли 
я когда-нибудь (въ помянутыхъ ли статьяхъ, или где бы то ни 
было) для этого объединешя другой путь, кроме свободнаго и 
созпательнаго, на всестороннемъ обсуждепш спорныхъ пунктовъ 
основаннаго соглашешя обеихъ сторонъ? Указывалъ ли я другое 
практическое средство для желанной мною цели, кроме полной 
религюзпой и научной свободы? Утверждалъ ли я когда-нибудь, 
что , духовное царство" Рима есть совершенный идеалъ cceMip- 
наго единства? А затемъ прошу его сообразить, что заведомо 
ложное причислеше имъ меня къ  сторонникамъ насильствеп- 
наго объединетя темъ более неприлично, что самые близгае и 
реальные примеры такого объединетя находятся, какъ ему хо
рошо известно, совсемъ не тамъ, где онъ пхъ указываете.

III.

„Обо всей ucTopiu (?) культурно-историческихъ типовъ, объ 
этой „естественной системе" ucTopiu, г. Соловьевъ, на основа- 
Hiu своего разбора произносите слёдующш заключительный при- 
говоръ: эта система, соединяющая разнородное и т. д. Боже! 
какъ громко и резко, а какая путаница! Я  хочу сказать, чго
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тутъ набраны всякге, самые разнородные, но все обшде упреки, 
такъ что эту характеристику можно отнести ко всякому очень 
плохому разсуждешю* („Р . В .“ , 219). Въ общемъ заключены 
изъ подробнаго разбора теорш Данилевскаго я только то и хо- 
•гЬлъ сказать, что эта Teopin прииадлежитъ къ числу „очень пло- 
хихъ разсужденШ“. А частныя основашя для этого общаго суж- 
д е т я  находятся въ самомъ разборе. Но на г. Страхова мне не 
угодить. Съ одной стороны, онъ недоволенъ „общими упреками“ , 
а съ другой— ему не нужны „частныя доказательства‘‘ . „Если 
система Данилевскаго,— продолжаетъ онъ,— несостоятельна, то, 
очевидно, нужно открыть ея главный гргьхъ, и тогда мы вполне 
поймемъ ея несостоятельность, и пе нужно будетъ подбирать 
разныхъ частныхъ доказательству изъ которыхъ не выходить 
одного общаго“ („Р . В .“ , 219 , 220). Главный гр'Ьхъ въ „ си
стеме “ Данилевскаго состоитъ въ томъ, что она основана па 
мнимой величин^, ибо культурно-историческихъ типовъ въ смысле 
Данилевскаго, какъ это указано и, съ вашего позволешя, дока
зано въ моемъ разборе, не существуетъ и никогда не существо
вало въ действительности. Г. Страховъ самъ это знаетъ, а по
тому и старается какъ-нибудь обойти мои частныя доказательства.

Вместо того, чтобы показать мнЬ действительность выдуман- 
наго Данилевскимъ дЬлетя, г. Страховъ пускается въ длинпое 
разсуждеше о естественной системе вообще. Разсуж дете это на
чинается такими словами: „Прежде всего г. Соловьевъ безъ со- 
мнп.шя вовсе не понимаетъ требованш естественной системы" 
(„Р . В .“ , 2 2 0 ) ,— а продолжается па следующей странице такъ: 
„Должно быть, однако же, г. Соловьевъ кой-что знаетъ о есте
ственной системе’*. Это великодушное противорЬч1е не соблаз- 
няетъ мепя, однако, настаивать на своемъ пониманш естествен
ной системы. Я  радъ и тому, что съ полною ясностью понялъ 
то боковое движ ете, посредствомъ котораго г. Страховъ хочетъ 
уйти отъ „рокового вопроса“ о дгьйсшвительностпи культурно- 
историческихъ типовъ. Поговоривши достаточно о равнобедрен- 
ныхъ треугольникахъ и т. п., искусный критикъ выбираетъ, па- 
конецъ, изо всехъ моихъ возраженш одно, наименее важное, по 
не для того, чтооы его опровергать, а ради такого заклю четя: 
н у  ЧТО за беда? одна ошибка не въ счетъ! ведь это только при 
непонимаши естественной .системы мояшо воображать, что она 
должна быть сразу вполне точною и безошибочною! У читателя, 
которому г. Страховъ помогаетъ въ этомъ деле, такъ и остается 
впечатлёте, что въ теорш Данилевскаго указана только одна 
ошибка, да и то маловажная. Но неожиданно для почтеннаго
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критика въ числе его читателей оказался и я, и тутъ уже ему 
придется помогать самому себе. М не-то ужъ онъ не станетъ го
ворить объ „одной" ошибке, когда я показалъ, что защищаемая 
имъ теоргя вся сплошь состоитъ изъ ошибокъ и, следовательно, 
ни въ какомъ случае „естественною системой“ быть не можетъ. 
По справедливому зам^чашю г. Страхова, ошибочное причисле- 
Hie кита къ рыбамъ не мешало симъ посл'Ьднимъ составлять есте
ственную группу. Но чтЬ бы онъ сказалъ о такой зоологической 
системе, которая сверхъ причислешя кита къ рыбамъ разделяла 
бы всЬхъ животпыхъ на пять классовъ: рыбъ, канареекъ, лоша
дей, млекопитающихъ и медведей? Была ли бы это тоже „ есте
ственная “ система, только нуждающаяся въ поправкахъ для сво
его совершенства? Если г. Страховъ ув'Ьренъ, что такое сравпе- 
nie не идетъ къ защищаемой имъ исторической классификации 
если онъ допускаетъ въ ней въ самомъ д'ктЬ только одну ошибку, 
то ему следовало бы доказать, что всЬ остальныя мною выду
маны. Но у него другая забота: терзаемый раскаяпьемъ, что 
сд'Ьлалъ мп-Ь одну, хотя кажущуюся, но все-таки уступку, онъ 
предпринимаетъ новый, еще более искусный п сложный маневръ, 
чтобы обратить признанный имъ промахъ въ заслугу Данилев
скому. Сначала говорилось такъ: „Китъ, о которомъ идетъ р'Ъчь, 
— ф иш ш яне. Данилевскш вовсе не разсуждаетъ объ этомъ на
роде и его исторш; онъ только голословно, ссылаясь на одну 
лишь обу^еизвуьстпостъ, соединилъ его (въ своемъ перечислены 
типовъ) въ одинъ тииъ съ ассир1янами и вавилонянами“ („ Р . В .“ , 
2 2 2 ). А черезъ страницу (2 2 4 ) оказывается, что Данилевскш 
поступилъ такъ потому, что „вздумалъ воевать противъ того не
дост ат ка научной строгости , который такъ обыкновененъ въ 
историческихъ сочинешяхъ и такъ но душе приходится г. Со
ловьеву И далее: „Данилевскш пожелалъ яснаго и точнаго
распред^летя фактовъ, общей группировки ихъ по степени ихъ 
естественпаго сродства, и предложилъ теорно культуриыхъ ти
повъ. Вотъ его преступлеше противъ тЬхъ, кому низния требо- 
ваш я науки м'Ьшаютъ предаваться высшимъ полетамъ" (225). 
Такимъ образомъ выходитъ, что авторъ „культурно-историческихъ 
типовъ'1 голословнымъ утверждешемъ по предмету ему неиз
вестному, и однако прямо входящему въ его задачу, доказалъ 
свою научную строгость и стрем лете къ точному распределен!ю 
фактовъ, а я, указавши па ошибочность его голословнаго утверж- 
дешя, обнаружилъ гЬмъ п р езр и те  къ низшимъ требовашямъ науки. 
Ну, разве это не верхъ полемическаго искусства?

М енее искусно, но, быть можетъ, еще более удачно, съ своей
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точки зреш я, поступаетъ г. Страховъ по поводу одной изъ ло- 
гпческихъ несообразностей въ классификации культурныхъ типовъ. 
Эти посл-Ъдше, по Данилевскому, расчленяются на мёнышя этно- 
графпчесюя группы; такъ напр., на стр. 105  своей книги (изд. 
2-е) онъ расчлепяетъ эллинскш культурно-исторнческш типъ на 
три группы: юншскую, доршскую и эолШскую. Но такъ какъ 
по его системе вся романо-германская Европа есть не более 
какъ одинъ изъ культурно-историческихъ типовъ на ряду съ Гре- 
щей, то и выходитъ явное противореч1е логическому правилу, 
требующему, чтобы расчленешя однородныхъ группъ находились въ 
апалогическомъ отношешп или соответствш между собою. Этого- 
то соотвгЬтств1я и н'Ътъ между романо-германскою Европой и 
Грещеи; ибо первая расчленяется на целые вели те народы, го
ворящее совершенно различными языками (какъ папр., англичане 
и испанцы), тогда какъ въ Грецш ея подразделешя: тш й ц ы , до- 
ршцы и эол1ицы— были лишь близкая между собою ветви одного 
и того же народа, говоривппя однимъ и т'Ьмъ же языкомъ, лишь 
съ незначительными д1алектическими различ1ями. Г. Страховъ хо
рошо понимаетъ, что эта несообразность поважнее „кита‘“, и ч т е  
ея одной вполне достаточно, чтобы въ корне подорвать всю си
стему Данилевскаго, которая ведь для того только и придумана., 
чтобы отнять у „Европы* всякое универсальное значеш е и низ
вести ее па степень одного изъ многихъ типовъ культуры. В ъ 
виду этого г. Страховъ, полагаясь съ одной стороны на невни
мательность читателей, а съ другой стороны на достоверность 
единомышлепныхъ ему газетъ. утверждавшихъ, что я „выбылъ 
изъ строя решился на отчаянное средство; онъ прямо и просто 
утверждаетъ, что Даннлевскш никогда и не думалъ объ этногра- 
фическомъ расчленепш своихъ типовъ. Читайте сами: „никогда этой 
мысли не было у Данилевскаго. Подъ членами онъ тутъ пони- 
малъ всякаго рода историчесшя собъппгя, и хогЬлъ сказать, что 
только со б ьтя , отпосяшдяся къ ucTopiu одного культурнаго типаг 
бываютъ связаны между собою столь же тесно, какъ события 
другого т ипа  между собою" („Р . В ." , 225). Пощадите хоть 
мертвыхъ, г. Страховъ! Подумайте хорошенько, чтЬ вы тутъ взвели 
на вашего покойнаго друга! Ведь его культурные типы, какъ вы 
сами передъ темъ настойчиво утверждали на стр. 2 1 8 , суть а на-  
томичестя. группы, и вдругъ эти анатомичесюя группы расчле
няются на событ1я\ Изъ какихъ „событша состоитъ запястье у 
млекопитающихъ, почтенный магистръ зоолопи? Какое безмерное 
ирезреше къ своей публике нужно имЬть, чтобы предлагать ей 
такче „сапоги въ смятку*! Но пусть читатели „Русскаго ВЬст-
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ника“ считаются сами съ г. Страховымъ за это явное оскорбле- 
Hie. М еня более интересуетъ та смелость, съ которою онъ отри- 
цаетъ фактическую  истину. Ведь это факте, что Данилевскш 
принималъ этнографическое расчленеше культурныхъ типовъ. Или, 
разделяя греческш типъ на юншцевъ, дopiйцeвъ и эолшцевъ, 
онъ и мысли не имйлъ объ этнографическомъ расчлененш? После 
этого отъ полемическаго искусства г. Страхова остается ожидать 
одного, что въ новомъ издаши „Россш и Европы “ онъ выпу
стить изъ текста безъ всякихъ оговорокъ все неудобныя ему 
страницы. Я  знаю не мало примеровъ такого „строго-научнаго" 
исправлетя книгъ и документовъ, и г. Страховъ, следуя этимъ 
путемъ не вышелъ бы изъ пределовъ современной русской „са
мобытности". Заметимъ однако, что маленьшя полемичесшя по
беды, достигаемыя этимъ дешевымъ способомъ, совершенно при
зрачны. Положимъ, напримеръ, что г. Страхову удалось надеть 
шапку-невидимку на стр. 1 0 5  въ книге „Poccifl и Европа* —  
разве отъ этого действительное значеше этнографическихъ рас- 
членешй сколько-нибудь изменится? Различ1е между французами 
и шведами останется все-таки несоизмеримо бЬлыпимъ, нежели 
между юншцами и эолШцами, и все-таки невозможно будетъ ста
вить на одну доску такую многонародную группу, какъ Европа, 
съ такими простыми нацюнальными единицами, какъ Китай, Е ги- 
петъ или Грещ я.

IV .

Если г. Страховъ не усомнился даже покойному Данилев
скому приписать явную нелепость о расчлененш анатомическихъ 
группъ на собьш я, то нечего удивляться, что онъ мне припи
сываете, хотя и съ противоположными целями, не мёныпую н е
лепость, а именно, будто бы, по моему, приведете въ д ви ж ете  
и остановка маятника не суть явлешя д ви ж етя  и могутъ со
вершаться вопреки механическимъ законамъ. Чтобы навязать мне 
эту несообразность, онъ приводите мой пояснительный примеръ 
безъ начала и конца — безъ конца въ полномъ смысле, такъ 
какъ обрываете его на слове: которой. — Это разсуж дете, з а 
мечаете г. Страховъ, „чрезвычайно просто“ . Особенно просто 
сделалось оно съ гбхъ поръ, какъ онъ упростилъ его по способу 
того миоическаго разбойника, который отрубалъ голову и ноги 
у путешественниковъ неподходящего для него роста.

Прошу позволешя привести упрощенное г. Страховымъ раз-
Томъ I.—Я н в а р ь ,  1889. 24
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суждеше (оно и такъ невелико), чтобы видно было, зачймъ по
чтенному критику по-неволЪ пришлось остановиться на слове: 
„которой". „Истины механики и физики суть непреложные за
коны въ порядке матер1альныхъ явлет й ; но распространяемость 
этихъ законовъ на область дЬйствующихъ причинъ, ихъ безу
словное значеше для всехъ возможныхъ порядковъ б ы т  — это 
есть вопросъ философскаго умозр^шя, а не истина положитель
ной науки. (Отселе начинается цитата г. Страхова). М аятникъ 
качается по строго-опредЬленнымъ законамъ механики; но при
знавать да-тЬе, что и остановленъ и приведенъ въ дви ж ете маят
никъ можетъ быть исключительно только механическою причиной —  
значить изъ области научной механики переступать на почву той 
умозрительной системы, для которой... (здесь прерывается мое 
„упроьценное1* разсуждеше) -  для которой и  человгъкъ, нарочно 
останавливающей маятникъ по какимъ - нибудь психическими  
побужденгямъ, есть въ сущности не болт  какъ механическш  
автоматъ“ *). Теперь всякому ясно, что мало-употребительный 
перерывъ фразы на слове: „которой", былъ безусловно необхо- 
димъ для г. Страхова, такъ какъ иначе онъ не могъ бы вывести 
изъ моихъ словъ той нелепости, которая такъ его воодушевила. 
Безъ этого „упрощения" моей мысли ему неудобно было бы ссы
латься на одинъ изъ законовъ механики, когда дело идетъ о 
значенш и пределахъ самой механической причинности вообще, 
— аргументащя, свойственная плохимъ пькольнымъ богословамъ, 
которые, напримеръ, боговдохновенность священнаго писашя до
казы ваю т отдельными текстами самого писашя, утверждающими 
эту боговдохновенность.

Правда, кроме перваго закона механики, г. Страховъ ссы
лается еще на „велишя философскгя учешя Декарта и Л ейбница"; 
но эта ссылка очевидно предназначена ad usum  техъ читате
лей, для которыхъ Декартъ и Лейбницъ суть страшныя слова 
въ роде „металла" и „жупела". Ибо всемъ прочимъ должно быть 
известно, что учешя названныхъ философовъ могутъ быть велики 
и важны въ какомъ-нибудь другомъ отношенш, но только не въ 
томъ, о которомъ идетъ речь. Вопросъ о взаимодействш духа и 
матерш есть, какъ всякому известно, больное место картез1ан- 
скаго дуализма и лейоницевой монадолопи. Всемъ известны жал- 
ш я попытки решить задачу на почве этихъ системъ. Teopifl 
„окказюнальныхъ причинъ" картез1анца Гейлинкса и „преду
становленная гармошя Лейбница остались въ исторш филосо-

») „Нац. вопр. въ Россш". Изд. 2, стр. 202.
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фш какъ посл^дте образцы т^хъ метафизическихъ вымысловъ, 
ни на чемъ не основанныхъ и ничего не объясняющихъ, кото
рые изобретались въ такомъ обилш греческими философами и 
средневековыми схоластиками и более обнаруживали, нежели 
прикрывали безсил1е отвлеченнаго разсудка.

Но допустимъ, что въ „окказю нализме“ и „предустановленной 
гармонш" заключается серьезная философская мысль; допустимъ 
даже, что этими теор1ями удовлетворительно реш енъ вопросъ объ 
отношенш между духомъ и веществомъ, и что если оне мне 
кажутся жалкимъ вздоромъ, то только потому, что я ихъ не по
нимаю. Все это я могу допустить безъ малейпгаго ущерба для 
моего аргумента. Припомнимъ, въ самомъ деле, изъ-за чего соб
ственно вышелъ весь этотъ разговоръ о механике и о „вели- 
кихъ учеш яхъ“ . Я  утверждалъ (и утверждаю), что г. Страховъ, 
какъ сторонникъ механическаго м1ровоззрешя, представляющаго 
одно изъ направлены западной мысли, есть западникъ, притомъ 
западникъ одностороннш, и что его „борьба съ Западомъ“ есть 
лишь звукъ, коего „значенье темно и н и ч т о ж н о Н а  это г. Стра
ховъ отвечаете, что онъ не матер1алистъ, и что онъ держится 
механическаго м1ровоззрешя не только на физическихъ, но и на 
метафизическихъ основашяхъ именно въ смысле „великихъ фи- 
лософскихъ учешй Декарта и Лейбница*. Такой ответе могъ 
бы быть уместенъ, еслибы два названные философа принадле
жали не къ Западу, а къ какой-нибудь другой стране света. 
Но такъ какъ совершенно несомненно, что системы Д екарта и 
Лейбница суть произведетя западной и притомъ односторонней, 
отвлеченно метафизической философш, то аппелящ я къ нимъ отъ 
обвинешя въ западничестве защитить не можете. И  какими бы 
полемическими любезностями ни осыпалъ меня по этому поводу 
почтенный критикъ, все-таки остается неопровержимымъ, что онъ 
принадлежите къ числу односторопнихъ западниковъ, и что его 
борьба съ Западомъ есть явлеше —  говоря его словами —  зага
дочно-нелепое.

У.

„Г. Соловьеву известны мои три книги; но теперь мне ясно, 
что онъ главнаго въ нихъ и не могъ понять, несмотря на свои 
занят1я философ1ею“ („ Р . В / ,  2 49 ). Что правда, то правда. 
Въ самомъ деле, я не понималъ, да и не могъ понять главнаго 
въ произведен!яхъ г. Страхова, хотя и имелъ о томъ некоторое 
смутное ощ у щ ете . З ан яй я  философ1ею никакъ не могли мне

24*
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„помочь въ этомъ д4л'Ь“ , — помогъ, самъ того не замечая, г. Стра
ховъ, и теперь я съ совершенною уверенностью утверждаю и 
сейчасъ докажу, что „главное* въ мысляхъ и разсуждешяхъ по- 
чтеннаго критика стало для меня вполне прозрачно. Предметъ 
стбющш вним атя, такъ какъ онъ касается, помимо г. Страхова, 
некоторыхъ общихъ греховъ и болезней. Въ следующихъ сло- 
вахъ (стр. 2 50) авторъ трехъ книгъ раскрылъ мне причину мо
его непонимашя, а темъ и устранилъ оное: „О чемъ бы я ни 
заговорилъ и какъ бы ни старался быть яспымъ и занимателъ- 
пымо, есть множество читателей, которые не хотятъ ничего слу
шать, ни  мало не заинтересовываются моими разсуж денгями , 
а сейчасъ же пристаютъ ко мне: да вы кто такой? выкиньте 
ваше знамя! — Это приводить меня въ отчаяш е“ . —  Читая это 
признаше, я начиналъ прозревать, а окончательно озарился разу- 
мешемъ, прочтя следующее подстрочное примечаше: „Недавно 
г. Модестовъ очень жале.тъ, что никакъ пе можетъ дать мне 
определенной клички: пантеистъ ли онъ, говорить обо мне г. М о
дестовъ, деистъ ли, исповедуегь ли онъ положительную религно, 
матер1алистъ ли онь, идеалистъ ли онъ, либералъ ли онъ, кон- 
серваторъ ли онъ —однимъ словомъ, кто г. Страховъ въ области 
философш и политики, для меня оставалось и до сихъ поръ 
остается неизвестнымъ. Какое (это г. Страховъ восклицаетъ) по 
истине праздное любопытство (?) и какое обидное невнимаше! (?!) 
Г. Модестовъ наготовплъ много разньтхъ клетокъ и занять во- 
просомъ, въ какую меня посадить... Онъ только объ этомъ и 
говорить и, къ моему огорченш. вовсе не коснулся вопросовъ, 
которымъ посвящена моя книга".

Еслибы пантеизмъ, положительная релипя, идеализмъ, либе- 
рализмъ и т. д. были, въ самомъ деле, клетками, изобретенными 
г. Модестовымъ, то желаше посадить въ одну изъ нихъ г. Стра
хова было бы неосновательно и даже противно действующимъ 
законамъ. Но такъ какъ дело идетъ не о изобретешяхъ г. М о
дестова, а о существующихъ въ человечестве испоконъ века точ- 
кахъ з р е т я  на основные вопросы жизни и з н а т я , то нетъ ни
чего празднаго и обпднаго въ желанш узнать, какъ относится 
известный авторъ къ этимъ точкамъ зрЪ тя, т .-е ., другими сло
вами, какое окончательное р еш ете  общеиптересныхъ задачъ онъ 
предлагаетъ, во что онъ верить, въ чемъ убежденъ. И если отно
сительно г. Страхова „множество читателей", съ г. Модестовымъ 
во главе, не могло удовлетворить своего законнаго желашя, то, 
во-первыхъ, спрашивается: кто въ этомъ виноватъ? а во-вторыхъ, 
предполагая даже, что виновата исключительно непонятливость
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читателей, г-ну Страхову следовало бы не обижаться и не отчая- 
ваться, а помочь этому множеству хотя и непонятливыхъ, но 
искреннихъ и благонам'Ьренныхъ людей: ведь счелъ же онъ „не- 
которымъ долгомъ“ помочь имъ въ дМ * гораздо менее интерес- 
номъ (стр. 2 0 3 ). Никто, конечно, не требовалъ отъ г. Страхова, 
чтобы онъ приписался исключительно къ какой-нибудь одной фило
софской или политической категорш. Б езъ  сомнЬшя, ни одна изъ 
нихъ не исчерпываетъ живой истины. Охватить все прямьшъ 
взглядомъ изъ одного умствен наго средоточ1я есть задача для 
человека непосильная, и преследовавie ея можетъ порождать 
только одностороншя. узмя и огранпченныя воззр'Ьшя. Ничто не 
препятствуетъ г. Страхову объявить себя сторонникомъ какой угодно 
синтетической системы, хотя бы своей собственной. Требуется 
только, чтобы это былъ действительный синтезъ; т.-е. определен
ное сочеташе различныхъ умственныхъ и жизненныхъ началъ, а 
не хаотическое см еш ете  разнородныхъ взглядовъ, взаимно себя 
уничтожающихъ. Н аверное, множество недоумевающихъ читате
лей было бы въ высшей степени довольно, еслибы г. Страховъ, 
не приписываясь ни къ одному изъ существующихъ измовъ, могъ 
бы указать имъ на свое собственное, хотя бы очень сложное, но 
определенное и положительное р е ш е т е  главныхъ философскихъ 
и сощальныхъ вопросовъ. Но онъ вместо этого указываетъ на 
ясность и занимательность своихъ разсужденш. Ну не явное ли 
это недоразумете? Читатель спрашиваетъ автора: кто вы такой? 
т.-е. какъ относитесь вы къ истине, чемъ можете удовлетворить 
существенныя потребности нашего ума и сердца?— а авторъ на 
это отвечаетъ: „я человекъ, старающшся ясно и занимательно 
разсуждать о разныхъ предметахъ“ . Вотъ прекрасный вар1антъ 
къ евангельскому изреченш  о зм ее вместо рыбы. И  не въ праве 
ли всякгй читатель придти къ такому заключевш : „если такъ, 
если все дело только въ ясности и занимательности, то ужъ изви
ните— мне вагаихъ разсужденш и даромъ не надо: для занима
тельности у меня есть „Тысяча и одна ночь“ и газетныя паро- 
дш, а для ясности— учебникъ алгебры профессора Давидова. У 
васъ же я искалъ „вечныхъ истинъ“ , но нашелъ ихъ только въ 
одномъ заглавш “ .

Равнодушге къ и с т и н е — вотъ то „главное “ въ произведетяхъ 
г. Страхова, чего я прежде не понималъ, и что выяснилось для 
меня изъ его краткаго ответа г. Модестову и „множеству“ н е
доумевающихъ читателей. Теперь мне понятно, почему г. Стра
ховъ можетъ бороться съ Западомъ подъ западнымъ знаменемъ, 
почему онъ съ одинаковымъ жаромъ, ясно и занимательно защи-
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щаетъ мистическую идею славянофильства и механическое Mipo- 
воззр^ше заиадныхъ ученыхъ: последнее, очевидно, привлекаетъ 
его своею ясностью, а первая кажется ему особенно занима
тельною. А что тутъ есть несовместимость съ точки зр 'Ьтя истины, 
то какое же до этого дЬло ясному и занимательному критику? 
Истина для него есть клетка, а онъ хочетъ гулять на свободе. 
Г. Страховъ равнодушенъ къ истине принцитально, для него самый 
вопросъ объ истинё не имеетъ смысла, и когда его спрагаиваютъ, 
какъ онъ относится къ этому вопросу, онъ совершенно искренно 
обижается и даже приходить въ отчаяше. При такомъ умствен- 
помъ настроены, несмотря на все старашя быть яснымъ и зани
мательным^ легко впасть въ таи я  странности, которыя иначе 
были бы совершенно необъяснимы. Вотъ какъ, напримеръ, тол- 
куетъ г. Страховъ назваше своей книги. Эти слова: борьба съ 
Западомъ— „выражаютъ ж елате  труда, твердой умственной работы, 
при которой одной невозможно рабство передъ авторитетомъ“ . 
Итакъ, желать труда, призывать къ твердой умственной работе, 
значитъ— бороться съ Западомъ! Очевидно, равнодуппе къ истине 
доходитъ здесь до полнаго невниматя къ объективному значенно 
человеческаго слова.

И ст ина есть право на существованге. Народы Востока, за 
исключешемъ евреевъ, видевнпе въ самомъ Б оге небесномъ одну 
только абсолютную силу , естественно преклонялись и на земле 
только передъ проявлешемъ внешней силы, передъ грубымъ фактомъ, 
не спрашивая у него никакого внутренняго идеальнаго оправдашя. 
Отсюда— то равнодуппе къ истине, то у важ ете  ко всякой искусной 
и успешной лжи, которымъ всегда отличалась восточная половина 
человечества. Отсюда же отсутств1е у нея всякаго поня'пя о челове- 
ческомъ достоинстве, о правахъ личности. Если все решается пере- 
весомъ силы, то, естественно, человекъ можетъ иметь значеше не въ 
качестве человека, а только въ меру своей фактической силы 1).

Равнодуппе къ истине и п резрете  къ человеческому до
стоинству, къ существеннымъ правамъ человеческой, личности—  
эта восточная болезнь давно уже заразила общественный орга- 
низмъ русскаго общества и доселе составляетъ корень нашихъ 
недуговъ. Это признавали и некоторые безпристрастные славяно
филы (напр. Кпреевскш), но предлагали лечить восточную болезнь

’) Поэтому всякое личное нротиводМств1е силе, всякая борьба противъ упече
н а  считаются на Востоке безушемъ. Г. Страховъ съ истинно-восточною самобыт
ностью объявилъ „неодобрптелышмъ поступкомъ мой единоличный нротестъ противъ 
повальнаго нащоналшма, обуявшаго, въ последнее время, наше общество и лите
ратуру.
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иогруж етемъ въ исключительно-восточное м1росозерцаше. Едва ли 
уместно прим кн ете такого гомеонатическаго принципа къ обще
ственной жизни. Г. Страховъ, самъ жертва нашего общественнаго 
недуга, прнзнаетъ съ своей стороны, что безмерное тЬло Россш 
нездорово. Онъ нредлагаетъ и способъ исцЬлешя, но это даже не 
г о м е о п а т , даже не знахарство: онъ объявляетъ, что мы будемъ 
здоровы, если только будемъ сами собою. „Греки говорили: по
знай самого себя, а намъ, кажется, всего больше нужно твердить: 
будь самимъ собою\и (252). Но чтб же такое по вашему „быть 
самимъ собой", какъ не быть духовно здравымъ? Значитъ, все 
ваше лечеше сводится только къ тому, чтобы твердить больному: 
будь здоровъ\

Будьте здоровы, г. Страховъ!

В л а д и м т р ъ  С о л о в ь е в ъ .


